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AVIS  SUR  CETTE  NOUVELLE  ÉDITION 


U  ouvrage  dont  on  offre  au  public  une  nouvelle  édition^  dé- 
posé à  llDstitut  le  30  juin  1840  et  courouné  en  1841 ,  parut 
pour  la  première  fois  en  1843,à  Paris,  chez  J.  Hetzel^  en  deux 
volâmes  în-S**.  Il  était  précédé  d'un  I>tscours  sur  la  réforma-' 
tian  de  la  philosophie  au  XIX^  siècle  par  F.  Huet,  et  suivi 
d'un  Supplément  à  la  métaphysique  du  calcul  différentiel  par 
H.  Lamarle. 

On  se  borne  â  reproduire  ici  ce  qui  appartient  exclusive- 
ment à  Bordas-Demoulin.  Le  Discours  de  F.  Huet^  qui  servait 
à* Introduction  générale,  a  semblé  moins  utile  aujourd'hui  que 
les  idées  de  Bordas  ont  fait  leur  chemin  et  sont  connues. 
Sn  le  supprimant  ainsi  que  le  Supplément  de  M.  Lamarle^  on 
obtenait  d^ailleurs  l'avantage  de  concentrer  en  un  seul  vo- 
lume :  le  Cartésianisme j\z,  Théorie  de  la  substance eWK  Théorie 
de  ïinfini^  trois  chefs-d'œuvre  dnin  homme  de  génie,  et  par 
là  de  les  rendre  plus  accessibles  à  tous  ceux  qui  s'occupent 
de  philosophie  et  de  science. 

Pour  cette  nouvelle  édition^  on  a  eu  sous  les  yeux  un 
exemplaire  annoté  par  l'auteur.  Les  corrections  y  sont  peu 
nombreuses^  et  il  n'y  a  d'autre  addition  au  texte  qu'une 
phrase  intercalée  entre  les  deux  dernières  du  chapitre  pre- 


AVIS  SUR  CETTE  NOUVELLE  ÉDITION 

mier  de  la  deuxième  partie.  On  en  a  tenu  compte.  Quelques 
autres  notes,  parmi  lesquelles  un  jugement  sur  Pascal^  déjà 
imprimé  dans  les  Œuvres  posthumes  {{),  ne  se  rattachant  pas 
au  texte  et  n'étant  là  que  pour  mémoire,  ont  été  écartées. 
Toutefois  on  a  conservé  deux  citations  que  Tauteur,  très- 
scrupuleux  sur  ce  point,  a  cru  sans  doute  devoir  ajouter^ 
parce  qu'elles  semblent.  Tune  modifier,  Tautre  justifier  des 
appréciations  émises  par  lui. 

Ce  sont  là  les  changements  faits  dans  la  présente  édition . 
De  plus,  on  a,  autant  que  possible^  vérifié  et  collationné  les  ci- 
tations. Malgré  les  soins  donnés  à  la  correction,  il  est  échappé 
encore  quelques  fautes.  Les  principales  sont  indiquées  dans 
Verrata  imprimé  à  la  fin  du  volume. 

L*EDmui. 
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AVERTISSEMENT^') 


Nous  aurions  désiré  répondre  un  peu  moins  indi- 
gnenient  à  Fappel  fait  par  le  plus  beau  sujet  qui  se 
pût  proposer. 

Pour  juger  le  dix-septième  siècle,  il  fallait  se 
placer  au-dessus  de  lui,  c'est-à-dire  avoir  renouvelé 
la  théorie  des  idées,  en  lui  donnant  plus  de  vigueur 
et  plus  de  netteté,  et  pour  cela  avoir  trouvé  la  théo- 
rie de  l'infini  et  celle  de  la  substance.  Il  fallait  en- 
core  avoir  trouvé  la  métaphysique  du  calcul  difTé- 
renliel  pour  échapper  à  Talternative  d'opérer  sur 
des  quantités  effectives,  ce  qui  ruine  l'exactitude 
des  résultats^  ou  d'opérer  sur  des  quantités  nulles, 

(f)  Ce  court  avertissement  parait  ici    tel  quMl  a  été  envoyé  à  l'Acadûnie  des 
Sciences  morales  et  politiques. 
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Il  AVERTISSEMENT 

ce  qui  rend  les  résultats  illusoires.  Il  fallait  enfin 
avoir  trouvé  la  cause  première  de  la  révolution  phi- 
losophique cartésienne,  afin  d'expUquer  pourquoi" 
seulement  alors  Tesprit  humain  s'est  élevé  aux  lois 
générales  dans  la  nature,  par  exemple  aux  lois  du 
mouvement  et  à  celle  de  l'attraction,  et  aux  mé- 
thodes générales  dans  les  mathématiques,  par 
exemple  à  la  géométrie  analytique  et  au  calcul  dif- 
férentiel. 

Depuis  quinze  ans,  j'ai  ces  choses  en  main,  et 
plusieurs  autres  dont  je  ne  parle  pas,  parce  qu'elles 
sont  ici  étrangères.  Des  circonstances  indépendantes 
de  ma  volonté  m'ont  empêché  de  les  publier.  Quels 
que  soient  l'intelligence  et  le  savoir  d'un  lecteur,  il 
ne  peut  bien  saisir,  dans  des  matières  si  relevées  et 
si  abstraites,  que  ce  qui  est  suffisamment  développé  ; 
et  de  tels  développements  m'auraient  entraîné  hors 
des  limites. 

On  ne  trouvera  donc  ici  que  la  métaphysique 
du  calcul  différentiel  et  la  théorie  de  la  substaiTce, 
qu'il  ne  m'a  pas  été  possible  d'omettre,  sous  peine 
d'être  trop  insignifiant.  Il  est  peu  de  théories  aussi 
fécondes  que  la  dernière^  et  qui  jettent  autant  de 
lumière  sur  les  plus  importantes  questions,  ni  qui 
renversent  de  plus  capitales  erreurs,  telles  que  l'ap- 


AVERTISSEMENT  m 

plication  du  calcul  des  probabilités  aux  sciences 
morales,  la  logique  considérée  comme  science  dis- 
tincte de  la  métaphysique,  la  possibilité  d  une  lan- 
gue universelle,  erreurs  qui  reposent  sur  la  suppo- 
sition absurde  que  les  idées  de  perfection  s'expri- 
ment exactement  dans  des  formules,  comme  les 
idé^  de  quantité.  Sur  ces  choses,  je  n'ai  pu  entrer 
dans  aucun  détail.  Dans  Toptimisme,  problème  le 
plus  formidable  peut-être  qui  ait  pesé  sur  l'intelli- 
gence humaine  et  que  j'ai  résolu  négativement,  j'ai 
employé  les  divers  ordres  d'infinis.  Ils  sont  aujour- 
d'hui assez  généralement  admis,  ce  qui  m'a  épargné 
de  longues  exphcations. 

J'espère  que  l'Académie  ne  verra  pas  sans  plaisir 
le  secours  que  la  métaphysique  prête  à  la  physicpie 
et  à  la  géométrie,  pour  établir  dans  les  ondes  lumi- 
neuses les  vibrations  transversales,  dont  Young  et 
Fresnel  avaient  plutôt  montré  la  possibilité  que  la 
réalité,  pour  résoudre  la  question  de  la  force  vive, 
et  les  autres  semblables . 

Rarement  je  me  suis  permis  d'abréger  les  auteurs 
et  de  parler  à  leur  place,  au  lieu  de  les  laisser  par- 
ler eux-mêmes.  Ce  sont  des  accusateurs  et  des  accu- 
sés devant  un  tribunal;  le  devoir  du  juge  est  de  les 
écouter  dans  leurs  moyens  d'attaque  et  de  défense. 


IV  AVERTISSEMENT 

Je  crois  avoii'  rempli  le  programme  de  TAcadé- 
mie,  excepté  sur  un  point  très-secondaire,  la  chimie. 
Je  n'en  ai  rien  dit,  parce  qu'alors  elle  n'oflPrait  en- 
core  que  quelques  notions  incertaines,  et  aussi  parce 
que  le  temps  ne  me  Ta  pas  permis  ;  car  de  cela 
même  qu'il  y  a  beaucoup  de  vague,  il  eut  fallu 
JDeaucoup  de  temps  pour  présenter  un  travail  sup- 
portable . 
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LA  TÉRITABLI  RÉNOVAllON  DES  SCIENCES 


AVANT-PROPOS 


ETAT  DE    LA  PHILOSOPHIE   ATAIfT  DE8CARTE8 


Les  inodcrDes,  pas  plus  que  les  anciens,  n*ont  philo- 
sophé dès  rinstant  quMIs  ont  essayé  de  le  faire  ;  il  leur  a 
même  fallu  un  temps  quatre  fois  aussi  long.  Les  tenta- 
tives des  uns  durèrent  deux  siècles,  depuis  Thaïes  jusqu*à 
Socrate;  celles  des  autres  en  ont  duré  huit,  depuis  Alcuin 
jusqu'à  Descartes  :  sept,  il  est  vrai,  sont  absorbés  par 
la  scolastique,  et  à  peine  en  reste-t-il  un  pour  les  spécula- 
tions deTélésio,  Bruno,  Campanella,  Ramus,  Bacon,  qui 
cherchent  à  innover.  Or,  la  scolastique,  loin  d'ouvrir  la 
voie  à  la  philosophie^  n*est  propre  qu'à  la  lui  fermer,  puis- 
qu'elle jette  la  pensée  hors  de  soi,  et  Tenchalne  dans  les 
mots,  tandis  que  l'objet  de  la  philosophie  est  de  la  rap- 
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2  LE  CARTÉSIANISME. 

peler  à  elle-même,  Q'est  malgré  la  scolastique  que 
saint  Thomas,  saint  Bonaventure,  saint  Anselme,  Henri 
de  Gand,  Albert  le  Grand,  ont  compris  quelque  chose,  et 
surtout  que  Roger  Bacon  donne  le  signal  de  la  réforme, 
deux  siècles  avant  Téiésio.  Ils  étaient  secrètement 
excités  par  le  christianisme,  dont  Tesprit  les  vivifiait, 
quoique  la  théocratie,  qu'il  avait  alors  revêtue,  tendit, 
avec  la  scolastique,  à  les  étoufier. 

On  invoque,  comme  éloge,  les  paroles  de  Leibnitz  : 
Aurum  lalere  in  stercore  illo  scholaslico  barbariei  (1),  et 
on  ne  voit  pas  qu'elles  forment  la  plus  sanglante  critique. 
Qu'est  pour  lui  la  scolastique  ?  Du  fumier,  de  la  boue, 
stercus.  Sous  cette  boue,  il  trouve  de  Tor  ;  mais  dit-il 
que  cet  or  vienne  de  la  boue  ?  Écoutez  :  c  Les .  abrégés 
de  métaphysique  et  tels  autres  livres  de  cette  trempe, 
qui  se  voient  communément,  n'apprennent  que  des  mots. 
De  dire,  par  exemple,  que  la  métaphysique  est  la  science 
de  l'être  en  général,  qui  en  explique  les  principes  et  les 
affections  qui  en  émanent  ;  que  les  principes  de  l'être 
sont  Tessence  et  l'existence,  et  que  les  affections  sont  ou 
primitives,  savoir,  l'un,  le  vrai,  le  bon  ;  ou  dérivatives, 
savoir,  le  même  et  le  divers,  le  simple  et  le  composé  ;  et 
en  parlant  de  chacun  de  ces  termes,  ne  donner  que  des  no* 
tiens  vagues  et  des  distinctions  de  mots,  c'est  bien  abuser 
du  nom  de  science.  Cependant  il  faut  rendre  cette  justice 
aux  scolastiques  plus  profonds,  comme  Suarès,  dont  Gro- 
tius  faisait  si  grand  cas,  de  reconnaître  qu'il  y  a  quelque- 

(!)  Uib.,  Op.,  éd.  Dutens,  t.  V,  p.  13. 
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fois  chez  eux  des  discussions  considérables,  comme  sur  le 
continuum,  sur  l'infini,  sur  la  contingence,  sur  la  réalité 
des  abstraits,  sur  les  principes  de  Tindividuation^  sur 
l'origine  et  le  vide  des  formes,  sur  Tâme  et  sur  ses  fa- 
cultés, sur  le  concours  de  Dieu  avec  les  créatures,  etc., 
et  même,  en  morale,  sur  la  nature  de  la  volonté  et  sur 
les  principes  de  la  justice  ;  en  un  mot,  il  faut  avouer  qu'il 
y  a  encore  de  Tor  dans  ces  scories,  mais  il  n'y  a  que  des 
personnes  éclairées  qui  en  puissent  profiter;  et  de  char- 
ger la  jeunesse  d'un  fatras  d'inutilités,  parce  qu'il  y  a 
quelque  chose  de  bon  par-ci,  par-là,  ce  serait  mal  mé- 
nager la  plus  précieuse  de  toutes  les  choses,  qui  est  le 

temps  (1).  » 

Ainsi,  selon  Leibnitz,  l'or  vient  du  talent  naturel  des 
auteurs  qu'il  appelle  profonds,  et  les  scories  ce  sont 
leurs  principes  et  leur  manière  de  procéder,  c'est-à-dire 
la mékiphysique  eiVorganon  d'Aristote,  devenus  l'unique 
fondement  de  l'étude,  ce  qui  forme  la  scolastique,  la- 
quelle  n'apprend  que  des  mots,  charge  d'un  fatras  tTinutù 
lités,  etsert  si  peu  l'intelligence,  qu'il  faut  des  personnes 
déjà  éclairées  pour  profiter  des  vérités  qu'elle  n'est  pro- 
pre qu'à  obscurcir.  Sans  doute  elle  est  une  tentative  de 
philosopher,  mais  une  tentative  à  rebours,  qui  tourne  le 
dos  à  la  raison  et  à  la  vérité.  Aussi  plus  elle  avance, 
plus  elle  s'enfonce  dans  les  ténèbres,  et  tombe  enfin, 
avec  Scot,  dans  l'abîme  des  subtilités.  Cependant  l'esprit 
humain,  qu'a  ranimé  le  christianisme,  acquiert  lesenti- 

ii)  Nwiv,  E9$9ls,  lif.  IV,  ch.  Tm,  art.  5. 


4  LE  CARTÉSIANISME. 

ment  de  sa  force,  et  attaque  la  scolastique  comme  la  féo- 
dalité. 

Les  tentatives  directes  commencent  à  Télésio,  car  on 

ne  peut  regarder  comme  telles  les  recherches  cabalis- 
tiques de  Cusa,  de  Reuchlin  et  autres.  Télésio  professe 
sur  Dieu,  sur  Tâme,  sur  la  création  du  monde,  la  doc- 
trine orthodoxe,  quMI  appuie,  en  passant,  de  quelques 
considérations  ;  mais,  du  reste,  il  se  tourne  tout  entier 
vers  la  nature  physique,  pour  l'expliquer  avec  le  chaud 
et  avec  le  froid^  comme  Parménide  (1  )  •  Le  chaud  est 
le  principe  du  mouvement,  de  la  ténuité,  de  la  légèreté  ; 
le  froid,  le  principe  de  Timmobilité,  de  la  densité,  de  la 
gravité  (2).  Ces  deux  principes  sont  incorporels,  tncor- 
porea^  et,  pour  exister,  ils  ont  besoin  d'une  masse  cor- 
porelle ou  de  la  matière  qui  est  inerte,  invisible,  noire  (3) . 
Cette  matière  n'augmente  ni  ne  diminue  en  quantité 
dans  Tunivers,  quoiqu'elle  soit  dilatée  par  la  chaleur,  ou 
condensée  par  le  froid  (4).  Travaillée  par  le  feu,  elle 
forme  le  soleil,  les  étoiles  et  tous  les  corps  célestes;  par 
le  froid,  elle  forme  la  terre,  (5),  Voilà  pourquoi  la  terre 
demeure  en  repos,  et  les  astres,  se  meuvent  (6).  Du  chaud 
siégeant  dans  le  ciel,  du  froid  siégeant  dans  la  terre,  et 
de  leurs  luttes  continuelles,  résultent  tous  les  phénomè- 
nes. Dans  les  quatre  premiers  livres  de  son  ouvrage. 


(1)  De  rerum  nature  juxta  propria  principiat  lib.  IX,  1587. 

(2)  Liv.  I,  cb.  II. 

(3)  Liv.  I,  ch.  IV. 

(4)  Uv.  I,  cb.  V. 

(5)  Liv.  I,  cb.  1  et  m. 

(6)  Liv.  I,  di.  Il 
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Télésio  cherche  à  rendre  raison  de  ceux  des  corps  bruts; 
dans  les  cinq  derniers,  de  ceux  des  plantes  et  des  ani- 
maux. C'est  la  constitution  des  êlres  physiques  qu'il 
prétend  expliquer,  et  non  point  leur  origine,  car  il  croit 
que  Dieu  les  a  formés  tels  que  nous  les  voyons.  Souvent 
il  combat  Âristote,  dont  il  cite  d'assez  longs  passages. 

Jordano  Bruno,  associant  et  modifiant  l'unité  absolue 
de  Parménide  et  des  autres  éléates  métaphysiciens, 
l'espace  infîni  et  les  atomes  des  éléates  physiciens,  com- 
pose un  panthéisme  à  double  face,  où  se  mêlent,  d'une 
façon  étrange,  le  spiritualisme  et  le  matérialisme. 

Voici  les  principes  généraux  sur  lesquels  il  s'appuie  (1  )  : 

«  L'essence  divine  est  infinie. 

«  Du  mode  d'être  découle  le  mode  de  pouvoir. 

«  Du  mode  de  pouvoir  découle  le  mode  d'action. 


(1)  •  PrindpU  commimia  sunt  : 

«  Divina  essenUa  est  infinila. 

€  Modam  essendi  modus  possendi  sequitur. 

c  Modum  possendi  sequitur  operandi  modus. 

c  Deus  est  simplissima  essentia  in  qua  nulla  compositio  potest  esse  vel  diversitas 
iatrinsece. 

«  Consequenter  in  eodem  idem  est  esse,  posse,  agere,  velle,  essenUa,  potentia, 
actio,  Tolontas,  et  quidquid  de  eo  vere  dici  potest,  quia  ipse  ipsa  est  veritas. 

«  C(msequenter  Dei  voluntas  est  super  omnia,  ideoque  frustrari  non  potest,  neque 
per  seipsam,neqae  per  aliud. 

c  Consequenter  voluntas  divina  est  non  modo  necessaria,  sed  etiam  est  ipsa  ne- 
cesâtas,  cujus  oppositum  non  est  impossibile  modo,  sed  etiam  ipsa  impossibilitas. 

«  Neeessitas  et  Ubertas  sunt  unum,  unde  non  est  formidandum  quod  cum  agat 
neœssitate  natur»,  non  libère  agat;  sed  potius  imo  onmino  non  libère  ageret  aliter 
agcDdo  quam  nécessitas  et  natnra,  imo  natur»  nécessitas  reqjiirit. 

c  Potentia  infinita  non  est  nisi  sit  possibile  inûnitum;  non  est,  inquam,  potens 
fêcert  infinjtum,  nisi  sit  potens  fieri  ;  que  enim  impossibilis  vel  ad  impossibile  potest 
esse  potentia? 

«  Sicut  est  mundus  in  boe  spatio,  ila  et  potest  esse  in  simili  spatio  isti  spatio, 
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t  Dieu  est  une  essence  très-simple,  dans  laquelle  il  ne 
peut  exister  intrinsèquement  aucune  composition,  au- 
cune di  visité. 

c  Par  cmséquent  en  lui,  Têtre  est  la  même  chose  que 
Tessence,  le  pouvoir  que  la  puissance,  Tagir  que  Tacte, 
le  vouloir  que  la  volonté,et  il  en  est  ainsi  de  tout  ce  qu'on 
peut  dire  de  vrai  de  lui^  car  il  est  lui-même  la  vérité. 

t  Par  conséquent  la  volonté  de  Dieu  est  au-dessus  de 
tout,  et  ne  saurait  être  privée  d'effet,  ni  par  elle-même, 
ni  par  quoi  que  ce  soit. 

i  Par  conséquent  la  volonté  divine  n'est  pas  seulement 
nécessaire;  elle  est  la  nécessité  même  :  l'opposé  n'est 
pas  seulement  impossible  ;  il  est  l'impossibilité  même. 

«  La  nécessité  et  la  liberté  sont  une  seule  et  même 
chose,  et  on  ne  doit  pas  craindre  qu'en  agissant  par  la 


quod,  hoc  mnndo  ablato,  possumus  icqaale  haie  mundo  remanens  inteiligere. 

<  Haie  spatio  in  quo  est  mimdus  simile  spatium  extra  mundum  non  est  ratio  qo» 
tollat  neque  faciat  esse  finitum. 

«  Mundus  in  simili  spatio  extra  istod  non  est  haie  roijoido  impedimento,  neque 
roayor  ratio  esset  qua  hic  formidet  roere  illum,  qoam  ille  istum,  qnando  quidem 
ubique  m«dium  est  in  infinito  secnndum  rei  feritatem,  sursum  yero  atqne  deorsum 
secondum  certam  eorum  qu»  sunt  in  uno  nnios  cajusque  ordine  babitudinem. 

<  Hisce  ita  constantibas,  probandum  est  ad?ersario  esse  vim  et  causam  qua  in- 
finita  essratia  atqne  potentia  finite  operetar: 

c  Qua  constare  possit  potentia  activa  infinita  cum  possibilitate  finita  rerum  ; 
«  Qua  spatio  quod  hoc  mundo  absente  comprehendimus,  cui  simile  semper  acci- 
pimus  ésse,  minime  ultra  adjectum  possit  esse  spatium; 
«  Qnà  tota  materia  est  finita  et  margine  illius  extimi  cceli  comprdiensa  ; 
«  Qua  Deus  non  Tult  quantum  potest  ; 

«  Qua  esse  plures  hoc  nobis  manifesto  mundos  non  sH  eonvenieos  ; 
c  Necessitatem  m  Deo  aliud  esse  a  libertate  ; 
«  Potentiam  cum  Tohmtate  et  actione  non  concurrent  ; 
«  Posse  aliiid  quam  Yult,  velle  aliud  quam  potest  ; 
«  Alii  babere  nomuM  qoam  habeat.  >  1 
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nécessité  de  sa  nature.  Dieu  n'agisse  pas  librement,  ce 
qui  serait  bien  plutôt  vrai  s'il  agissait  autrement  que  ne 
le  demandent  la  nécessité  et  sa  nature,  ou,  pour  mieux 
dire,  la  nécessité  de  sa  nature. 

c  La  puissance  infinie  n'existe  pas  à  moins  d'une  pos- 
sibilité infinie  ;  il  n'y  a  point,  dis-je,  de  puissance  infinie 
de  produire  s'il  n'y  a  pas  une  puissance  infinie  d'être 
produit  Y  a-t-il,  en  efiet,  une  puissance  de  faire  ou  de 
tenter  l'impossible? 

«  Ce  inonde  occupe  un  espace  ;  il  pourrait  occuper  un 
autre  espace  semblable,  que  nous  pouvons  concevoir 
égal  au  premier,  en  supposant  notre  monde  détruit. 

c  II  n'y  a  point  de  raison  pour  qu'un  tel  espace  hors 
du  monde  n'existe  pas,  ou  pour  qu'il  soit  fini.  Un  monde 
existant  dans  cet  espace  et  le  monde  où  nous  sommes  ne 
s'apporteraient  aucun  obstacle,  ni  n'auraient  à  craindre 
la  chute  l'un  de  l'autre;  car,  en  réalité,  dans  l'infini,  le 
milieu  est  partout;  le  haut  et  le  bas  ne  résultent  que 
d'une  certaine  disposition  des  choses  dans  le  système  de 
chaque  monde.  • 

Ceci  posé,  c'est  à  nos  adversaires  à  prouver  : 

t  Qu'il  y  a  une  force  des  choses  et  une  cause  qui  puis- 
sent déterminer  l'essence  et  la  puissance  infinies  à  agir 
d'une  manière  finie  ; 

f  Qui  puissent  concilier,  avec  une  puissance  infinie  de 
produire,  une  nature  des  choses  qui  s'épuise  à  une  cer- 
taine limite  ; 

t  Qui  empêchent  qu'un  autre  espace  existe  à  côté  de 
celui  que  nous  pouvons  concevoir  comme  existant  et  de- 
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uieurant  égal  à  notre  monde,  lors  même  que  notre 
inonde  n* existerait  plus  ; 

t  Qui  fassent  que  la  matière  ne  puisse  être  infinie,  et 
qu^elle  soit  comprise  dans  la  limite  de  ce  ciel  qui  borne 
notre  vue  ; 

c  Qui  défendent  à  la  volonté  de  Dieu  de  s'étendre  aussi 
loin  que  sa  puissance  ; 

t  Enfin,  qui  rendent  contraire  à  Tordre  Texistence 
d'autres  mondes  que  celui  que  nous  connaissons.  » 

C'est  à  nos  adversaires  à  prouver  encore  : 

a  Qu'en  Dieu  la  nécessité  soit  autre  chose  que  la 
liberté  ; 

t  Que  sa  puissance  ne  s'accorde  pas  avec  sa  volonté 
ni  avec  ses  actes  ; 

«  Qu'il  peut  autre  chose  que  ce  qu'il  veut  ;  qu'il  veut 
autre  chose  que  ce  qu'il  peut  ; 

c  Enfin,  qu'il  ait  d'autres  noms  que  ceux  qu'il  a  (1).  » 

Lorsqu'il  sera  traité  de  l'optimisme,  on  verra  qu'il 
n'est  pas  aussi  difficile  de  répondre  à  ce  défi  que  l'auteur 
se  l'imagine.  Son  livre  De  la  plus  petite  eœistence  roule 
sur  les  atomes.  Le  vide  pur  ne  lui  semble  pas  suffisant, 
et  il  le  transforme  en  étendue  matérielle  (2). 

Dans  cet  écrite  il  tranche  des  questions  dont  la  solu- 
tion exigerait  la  connaissance  véritable  de  l'infini.  Plus 
poêle  que  scrutateur,  Bruno  est  en  général  '  vague  ;  la 


(1)  De  immenio  et  imiutnerabililnu,$eu  de  univerto  et  mtmdiif  lib.  I,cap.  ix. 
Commentarhtm, 

(2)  «  Vacuoin  simpliciter  cum  atomU  non  sufficit.  Certain  qaippe  oportet  esse 
materiim  qui  eonglutiiienliir.  »  De  mMma  ExittentUi,  cap.  u . 
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seule  chose  profitable  qu*il  offre,  avec  Tusage  de  rinfini, 
c'est  la  défense  du  système  de  Copernic.  Elle  remplit  une 
grande  partie  de  Touvrage  De  V immense  et  des  innom^ 
brables,  ou  de  l'universel  et  des  mondes,  où  il  enseigne  la 
pluralité  des  mondes  (1),  qu'il  a  prise  de  Copernic,  ou, 
ce  qui  est  plus  vraisemblable,  des  pythagoriciens,  de 
qui  la  tenait  Copernic.  Si  les  astres  paraissent  plus  grands, 
ou  plus  petits  les  uns  que  les  autres,  il  Tattribue  à  ce 
qu'ils  sont  plus  rapprochés,  ou  plus  éloignés  de  nous. 

«  Mous  avons  dit  souvent  que,  dans  l'univers  infini,  le 
centre  est  réellement  partout,  et  qu'ainsi  il  n'importe  pas 
que  nous  soyons  à  telle  place  plutôt  qu'à  telle  autre,  pour 
qu'autour  de  nous  toutes  choses  conservent  leur  même 
apparence.  En  effet,  si  nous  nous  rapprochons  de  certains 
astres,  et  qu'ils  nous  paraissent  plus  grands,  ceux  dont 
en  même  temps  nous  nous  éloignons,  nous  paraissent  plus 
petits.  Dans  cette  nouvelle  position,  nous  retrouverons  le 
jour  et  la  nuit,  que  nous  avons  perdus  en  quittant  le  sys- 
tème où  nous  étions,  et  nous  verrons  que  tout  se  fait,  par 
rapport  aux  autres  astres,  exactement  comme  par  rapport 
au  soleil  ;  nous  aurons  ailleurs  un  autre  pôle,  ailleurs  un 
autre  zodiaque,  de  telle  façon  qu'il  n'y  a  pas  dans  tout 
l'univers  un  point  qui  ne  soit  à  la  fois ,  par  rapport  à 
d*autres,  centre,  pôle,  zénith,  nadir,  tropique,  ou  toute 
autre  chose  de  ce  genre  (2) .  y> 


(1)  Lib.  lY,  cap.  m. 

(2)  i  Saepe  diximus,  m  oniverso  infinito,  secundum  rei  veritatem  centnim  esse 
ntriqoe  :  proptereaque  non  intéresse  utrum  bic  vel  alibi  simus  ut  eamdem  circa  nos 

fadem  videamos;  propius  enim  quibusdam  astris  factis,  ut  illorum  nobis 
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Campanella  veut  prouver  qu'il  y  a  du  sentiment  par- 
tout. Il  adopte  pour  principe  des  choses  ceux  qu'a  posés 
Télésio.  Il  emploie  l'ouvrage  De  sensu  remm  et  magia 
&  développer  son  opinion.  Dans  le  chapitre  xxn  du  livre 
II,  il  parle  de  rorigine  des  connaissances  qu'il  place  dans 
la  sensation. 

Quelquefois  on  a  dit  des  trois  spéculateurs  que  nous 
venons  de  passer  en  revue,  qu'ils  avaient  renouvelé  la 
philosophie.  On  ne  peut  nier  que  tel  ne  fût  leur  dessein, 
et  qu'ils  n'aient  essayé  de  l'exécuter;  ils  cherchent  les 
raisons  des  choses  en  étudiant  la  nature  ;  ils  aspirent  à 
penser  par  eux-mêmes,  principalement  Télésio  et  Cam- 
panella, car  Bruno  se  passionne  pour  l'art  de  LuUe,  qui 
est  la  dernière  conséquence  du  formulisme  scolastique. 
De  là  cependant  &  rappeler  la  pensée  à  elle-même,  il  y 
a  loin. 

Bamua  et  Bacon  ne  l'ont  pas  fait  davantage,  quoiqu'ils 
soient  aussi,  et  bien  plus  encore,  surtout  le  dernier,  appe- 
lés restaurateurs.  L'illusion  à  leur  égard  se  comprend 
mieux.  La  dialectique  (1)  de  Ramus  n'est  guère  qu'une 
rhétorique;  maïs  pour  traiter  une  question,  il  se  rappro- 
che de  Socrate,  en  ce  qu'il  emploie  beaucoup  d'exem- 
ples. Il  les  tire  d'Ovide,  de  Virgile,  de  Cicéron,  particu- 


iDms  clongimur  dimmoctor.  In  illis  cunslilDË,  diem 
m  a  Isto  ■  quo  rccesEiniiu  ort«  perdidimiu ,  et 
lis  ulro  ntioMin  quiia  in  CMUrii  :  aliiu  mriHi  iKln 
:  ut  non  est  in  uniTirso  ptmcins  qui  idem  respectn 
las,  leoith,  nadir,  tropicus,  et  quodns  (Jmce  ge- 


^c 
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lièrement  de  ses  harangues.  Cette  manière  lui  donne  un 
air  littéraire,  naturel,  facile,  qui  a  dû  frapper  les  esprits 
et  le  rendre  populaire ,  et  qui  contraste  avec  le  pédan- 
tisme  et  la  rudesse  de  son  temps. 

Hais  enfin  si  les  principes  de  Téloquence  tiennent  de 
près  à  la  philosophie ,  ils  ne  sont  pas  la  philosophie. 
Autre  chose  est  se  servir  des  notions  primitives  de  la  rai- 
son et  du  goût ,  sans  examiner  comment  elles  sont  en 
nous,  autre  chose  est  rentrer  en  soi,  et  les  considérer  dans 
leur  racine. 

Quant  à  Bacon ,  qui  jamais  a  parlé  de  restauration 
avec  autant  de  fracas,  qui  a  plus  crié  contre  ce  qui  se 
faisait  de  son  temps  et  contre  ce  qui  s'était  fait  jusqu'à 
lui,  qui  a  plus  recommandé  d'étudier  la  nature?  Il  n'est 
question  chez  lui  que  d'observation,  que  d'expérience. 
Ajoutez  qu'il  mêle  à  ses  exhortations  et  à  ses  critiques 
infatigables  quelques  bons  préceptes,  quelques  conseils 
utiles  pour  les  sciences  physiques^  et  vous  sentirez  qu'il 
devait  paraître  avoir  exécuté  une  entreprise  qu'il  avait  si 
bruyamment  agitée.  Qu'ofTre-t-il  cependant,  que  les  sub- 
tilités et  le  formulisme  de  la  scolastique?  Définir,  divi- 
ser, énumérer,  classer,  voilà  son  travail,  où  il  se  déve- 
loppe avec  une  fécondité  que  Scot  lui  aurait  enviée^  et 
une  licence  de  termes  sauvages,  d'expressions  barbares, 
dont  il  lui  avait  à  peine  laissé  l'exemple.  Aussi  le  pré- 
tendu rénovateur  fut-il  peu  remarqué  de  son  vivant, 
excepté  par  Hobbes  et  Gassendi,  qui  le  goûtaient  et  lui 
prodiguaient  les  éloges,  à  cause  de  son  sensualisme.  Il 
ne  recueillit  la  gloire  de  la  révolution  que  lorsqu'elle  fut 
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accomplie  par  d'autres  mains.  Comme  il  n*y  a  rien  sur 
quoi  il  n'ait  disserté,  péroré,  qu'à  Toccasion  de  chaque 
chose  il  entasse  les  assertions  et  les  conjectures  »  Tenvie 
et  la  haine  trouvèrent  chez  lui  tout  ce  dont  elles  vou- 
laient frustrer  le  véritable  auteur,  de  même  qu'on  trouve 
tous  les  événements  de  l'univers  écrits  à  l'avance  dans 
ces  livres  de  prédictions  destinés  à  repaître  la  curiosité 
populaire.  Devant  lui  se  prosterna  un  siècle,  par  lequel, 
si  le  langage  religieux  eût  été  plus  en  faveur,  il  n'aurait 
pas  manqué  d'être  surnommé  divin ,  comme  Platon  par 
l'antiquité,  quand,  au  milieu  des  ténèbres  du  paganisme, 
il  eut  jeté  sur  l'homme,  sur  Dieu,  sur  leurs  rapports,  une 
lumière  qui  n'a  de  supérieure  que  celle  de  TÉcriture. 
Mais  ce  qui  sembla  incomparable  pour  la  force  d'inven- 
tion et  pour  l'utilité,  c'est  Y  Arbre  des  connaissances.  En 
effet,  quelle  idée  de  rapporter  à  l'entendement  la  science, 
à  l'imagination  la  poésie,  à  la  mémoire  l'histoire!  Quel 
avantage  de  savoir  qu'elles  sont  là,  chacune  dans  son 
trésor,  et  qu'il  suffit  d'y  mettre  la  main  pour  les  tenir  ? 
C'est  pourquoi  l'arbre  merveilleux  fut  planté  en  tête  du 
monument  que  le  siècle  élevait  à  l'esprit  humain,  comme 
si  les  découvertes  des  âges  précédents,  ces  hautes  et  im- 
mortelles vérités  qui  brillent  à  travers  les  erreurs  de  l'En- 
cyclopédie, ne  pouvaient  vivre  et  prospérer  que  sous  la 
protection  de  la  conception  la  plus  inepte. 

Pour  qui  n'ignore  pas  ce  qu'est  la  philosophie.  Bacon 
lui  ôte  formellement  le  droit  dédire  qu'il  l'a  renouvelée. 
Que  la  pensée  se  replie  sur  soi ,  qu'elle  se  contemple 
elle-même,  elle  ne  produira,  selon  ses  paroles,  qu'une 
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science  vaine,  comme  des  toiles  d'araignée;  pour  obtenir 
celle  qui  est  utile  et  solide,  il  faut  qu'elle  aille  hors  de  soi 
contempler  les  corps  (1).  Voilà  bien  ce  que  font  Télésio 
et  Campanella,  mais  du  moins  ils  ne  Térigent  pas  en  prin- 
cipe. Par  cette  toile  d'araignée ,  Bacon  représente  sous 
une  image  vive  le  néant  de  lia  scolastique>  qui  roule  sur 
les  abstractions  tirées  des  idées  générales ,  abstractions 
aua<^i  creuses  que  celles  qui  sont  tirées  des  sensations. 
QueUe  réalité  peut  avoir  la  notion  de  l'être,  si  on  le  con- 
sidère indépendamment  de  l'être  effectif  ou  de  Dieu?  Que 
trouver  dans  les  notions  du  vrai,  du  bien,  si  on  considère 
le  vrai,  le  bien,  indépendamment  de  l'esprit,  qui  pense 
et  gui  veut,  surtout  de  Dieu,  esprit  nécessaire,  éternelle- 
ment pensant  et  voulant?  Mais  où  Bacon  voit-il  que,  dans 
la  scolastique,  la  pensée  se  contemple  elle-même,  puis- 
qu'au  contraire  elle  s'isole  de  soi ,  de  Dieu^  ainsi  que  de 
toute  chose  actuellement  existante?  Errer  dans  les  pos- 
sibles, auxquels  elle  a  ravi  tout  fondement  principal  et 
secondaire,  en  les  arrachant  de  la  pensée  divine  et  de 
la  pensée  humaine ,  est-ce  donc  pour  la  pensée  humaine 
se  replier  sur  soi  et  se  prendre  pour  objet  de  son  action  ? 
N'est-ce  pas,  au  contraire,  se  répandre  hors  d'elle-même, 
se  perdre  et  s'abîmer  dans  les  mots  ?  Bacon  est-il  moins 
plaisant  de  croire  que  pour  la  retirer  de  ce  vide  il  faut  l' en- 


Ci)  •  Mens  hnmana,  si  agat  in  materiam  (natiiram  rerum  et  opéra  Dei  contem- 
plando),  promodo  materie  operatur,  atque  ab  eadem  detenninatur;siii  ipsa  in  se 
▼ersatnr  (tanqoam  aranea  teiens  telam),  tum  demum  intcnniData  est,  et  parit  certe 
telas  qnasdem  doctrine,  tenaitate  fili  operisque  admirabiles,  sed  quoad  usum  firi- 
folas  et  inanes.  »  {De  DigrUtaie  et  aug,  scient.  ^  lib.  1.) 


14  LE  CARTÉSIANISME. 

lever  à  elle-même,  que  de  croire  qu'il  faut  la  jeter  parmi 
les  corps,  pour  la  conduire  à  la  vérité  et  à  la  lumière  ? 

Un  fait  significatif  frappe  :  excepté  la  compressibilité 
de  Teau  aperçue  par  Bacon  (1),  aucune  découverte  n'ap- 
partient à  lui,  ni  aux  autres  qui  ont  voulu  philosopher, 
tandis  que  ceux  qui  le  tentèrent  dans  Tantiquité,  par 
exemple  Thaïes  et  Pytbagore^  commencèrent  les  mathé- 
matiques, Tastronomie,  la  physique,  les  enrichirent  de 
vérités  fondamentales,  quelquefois  des  plus  hautes  vues, 
et  donnèrent  d'admirables  maximes  de  morale  et  de  po- 
litique. Cependant  Tépoque  préparatoire  moderne  n'est 
point  inférieure  à  l'ancienne,  mais  grâce  à  des  hommes 
spéciaux.  C'est  Gutenberg  qui  invente  l'imprimerie  ;  c'est 
Colomb  qui,  saisi  de  l'idée  de  Thaïes  et  de  Pythagore,  que 
la  terre  est  sphérique,  se  persuade  qu'il  existe  un  autre 
continent  opposé  au  nôtre,  le  découvre  et  démontre  la  fi- 
gure de  la  terre  ;  c'est  Copernic  qui  rappelle  et  fait  ac- 
cepter la  révolution  des  planètes  autour  du  soleil,  ensei- 
gnée par  Pythagore,  mais  bientôt  rejetée  ;  c'est  Galilée 
qui  trouve  la  loi  de  la  chute  des  graves  ou  du  mouve- 
ment uniformément  accéléré  ;  c'est  lui  et  Kepler  qui  per- 
fectionnent le  télescope,  dont  la  première  idée  paraît  due 
au  hasard  ;  c'est  Galilée  qui  découvre  les  satellites  de 
Jupiter,  et  Fabricius  (2)  les  taches  et  la  rotation  du  so- 
leil ;  c'est  Kepler,  grand  par-dessus  tous,  qui  révèle  la 
forme  des  orbites  des  corps  célestes,  les  lois  de  leurs 


(1)  Nov,  Org.,  lib.  ii,  irt.  i5,  50. 

(2)  AnnutUre  du  bureau  des  Longitudes^  iSiS,  p.  463,  notice  sur  Herschel, 
par  M.  Àrago. 
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mouvements,  qui  en  place  la  cause  dans  Tattraction^  à 
laquelle  il  attribue  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer,  et  qui 
crée  presque  Toptique;  c*est  Yiète  qui  ébauche  la 
théorie  générale  des  équations^  et  Dominis  l'explication 
de  Tarc-en-ciel  ;  c*est  Servet  qui  dévoile  la  circulation 
pulmonaire,  Harvey  la  circulation  générale,  Aselli  les 
vaisseaux  chylifères.  Gampanella,  Bacon,  Ramus,  Té- 
lésio»  Bruno,  où  étes-vous?  Votre  esprit  s*épuise  en  des 
rêves  stériles,  et  la  science  déchire  à  grands  coups  les 
voiles  de  la  nature.  Parais  donc,  ô  Descartes  !  le  génie 
moderne  t'attend  pour  se  déployer  dans  sa  puissance  et 
sa  grandeur  majestueuse. 
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Rappel  de  la  pensée  li  elle-même  par  Deicartes. 


Par  oii  commencera  Descartes?  Par  où  commencent 
et  commenceront  toujours  les  promoteurs  des  révolu- 
tions philosophiques,  par  rappeler  la  pensée  à  elle-même. 
11  ne  le  fait  point  autrement  que  Platon  et  saint  Au- 
gustin^  car  il  n*y  a  pas  deux  manières;  comme  eux,  il  le 
fait  par  le  doute.  •  A  peine,  dit  en  substance  Fauteur  du 
Discours  sur  la  méthode  et  des  Méditations  métaphysi- 
ques, à  peine  avais-je  terminé  les  études  de  collège,  je 
m'aperçois  tristement  que  je  n'ai  point  acquis  la  con- 
naissance claire  et  assurée  de  ce  qui  est  utile  à  la  vie.  Je 
suis  fatigué  de  Terreur,  en  proie  à  Tincertilude.  Je  me 
résous  de  chercher  la  science  en  moi-même,  ou  bien  dans 
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le  grand  livre  du  monde,  et  je  parcours  les  peuples. 
Trouvant  dans  leurs  mœurs  la  même  diversité  que  dans 
les  opinions  des  auteurs,  et  des  choses  aussi  extravagantes 
et  aussi  ridicules,  je  ne  retire  de  mes  voyages,  comme 
de  mes  études  et  de  mes  lectures,  que  d'avoir  de  plus  en 
plus  découvert  mon  ignorance.  Je  me  tourne  vers  moi. 
Que  de  fois  les  sens  nous  trompent  I  Afin  de  n'être  point 
surpris,  je  suppose  quMI  n'y  a  aucune  chose  qui  soit  telle 
qu'ils  nous  la  font  imaginer.  Qui  ne  s'est  mépris  en  rai- 
sonnant,  même  sur  les  plus  simples  matières  de  géomé- 
trie? Je  rejette  comme  fausses  toutes  les  raisons  que 
j'avais  prises  auparavant  pour  démonstratives.  Les  pen- 
sées qu'on  a,  étant  éveillé,  peuvent  aussi  venir  dans  le 
sommeil  ;  je  feins  que  toutes  celles  qui  m'entrèrent  ja- 
mais dans  l'esprit  ne  sont  pas  plus  vraies  que  les  illusions 
de  mes  songes.  Je  m'échappe  de  tous  côtés  à  moi-même. 
Ne  serais-je  donc  plus  moi-même  qu'une  illusion  ?  Mais 
pendant  que  je  veux  penser  ainsi  que  tout  est  faux,  il  est 
nécessaire  que  moi,  qui  le  pense,  sois  quelque  chose.  Je 
doute,^  je  pense,  donc  je  suis  :  voilà  une  vérité  inébran- 
lable au  doute,  puisque  le  doute  ne  peut  exister  que  par 
elle,  que  pour  douter,  il  faut  penser,  que  pour  penser, 
il  faut  être. 

c  Le  doute  est  une  imperfection  ;  connaître  avec  certi- 
tude est  plus  parfait  que  douter.  Plus  parfait  !  D'où  vient 
que  je  pense  à  une  chose  plus  parfaite  que  je  ne  le  suis 
moi-même,  et  à  la  plus  parfaite  qui  soit  possible  ?  Cette 
idée  que  j'ai  du  plus  parfait,  je  ne  saurais  la  tenir  du 
néant  ;  je  ne  saurais  non  plus  la  tenir  de  moi,  car  il  ré- 
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pagne  autant  que  le  plus  parfait  soit  une  suite  et  une  dé- 
pendance du  moins  parfait,  qu'il  répugne  que  de  rien 
procède  quelque  chose.  Reste  alors  qu'elle  me  vienne 
d'une  nature  supérieure  à  la  mienne,  et  qui  ait  en  soi 
toutes  les  perfections  dont  je  puis  avoir  quelque  idée. 
Cette  nature  souverainement  parfaite,  c'est  Dieu.  De 
moi  donc,  c'est-à-dire  de  la  considération  de  ma  pensée, 
des  idées  qu'elle  renferme,  je  m'élève  à  lui.  L'idée  de 
Dieu  est  inséparable  de  l'idée  de  moi.  Je  ne  puis  avoir 
ridée  de  moi,  qui  suis  une  chose  pensante,  à  laquelle  il 
manque  plus  ou  moins,  sans  avoir  l'idée  d'une  chose  pen- 
sante qui  possède  ce  dont  je  suis  privé,  ou  à  laquelle  ne 
manque  rien.  Gomme  elle  ne  peut  pas  ne  pas  être  ce 
qu'elle  est,  et  ne  pas  faire  ce  qu'eHe  fait,  avec  sa  vérité 
essentielle,  moi,  qui  ne  puis  pas  ne  pas  être  son  ouvrage, 
je  ne^uis  pas  non  plus  ne  pas  être  ce  que  je  vois  que  je 
suis,  avec  la  même  lumière  et  la  même  évidence  que  je 
vois  ce  qu'elle  est.  La  certitude  de  l'existence  de  Dieu 
s'unit  donc,  pour  la  confirmer,  à  la  certitude  de  ma 
propre  existence. 

f  Qu'est-ce  qui  m'assure  que  dans  ces  deux  propo- 
sitions, je  pense^  donc  je  suis^  Dieu  est  parfait^  donc  il 
existe^  je  dis  la  vérité?  Rien,  sinon  que  je  vois  claire- 
ment et  distinctement  dans  le  fond  de  ma  pensée  que 
pour  penser  il  faut  être,  et  que  l'idée  de  la  perfection  su- 
prême n'est  possible  que  parce  que  l'être  parfait,  qui  est 
l'unique  fondement  de  cette  idée,  existe.  Ainsi  le  moyen 
de  discerner  la  vérité  de  l'erreur,  c'est  la  perception 
claire  et  distincte,  c'est-à-dire  l'évidence. 
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f  L* existence  des  corps  n*est  ni  aussi  certaine,  ni  aussi 
évidente  que  celle  de  Tâme,  puisque  l'existence  de  la 
pensée,  qui  suppose  celle  de  Tâme,  ne  suppose  point  celle 
des  corps.  Elle  n'est  pas  non  plus  aussi  certaine  ni  aussi 
évidente  que  Texistence  de  Dieu,  puisque  Tidée  de  per- 
fection infinie,  par  laquelle  nous  le  saisissons,  tient  à 
l'essence  de  notre  pensée  et  suppose  un  être  souveraine- 
ment parfait,  au  lieu  que  les  sensations  ne  sont  point  es- 
sentielles à  notre  pensée,  et  n'iniptiquent  point  la  réalité 
des  corps.  Cependant^  comme  il  est  difficile  de  se  per- 
suader que  les  sensations  ne  sont  que  des  illusions,  il 
faut  admettre  que  les  corps  existent,  mais  moins  invinci- 
blement que  Dieu  et  Tâme.  » 

Avant  Descartes,  je  le  répète,  Platon  et  Augustin  re- 
tirent ainsi  l'esprit  des  impressions  des  sens,  des  notions 
qu'il  s'est  formées  sur  chaque  chose^  enfm  de  toutes  les 
connaissances  acquises,  et  le  ramènent  à  la  perception 
immédiate  ou  première  de  soi.  De  l'idée  du  bien  absolu, 
qu'ils  trouvent  dans  cette  perception^  ils  montent  au  bien 
absolu  même  ou  Dieu;  la  réalité  de  l'ôtre  divin,  qu'ils 
contemplent,  leur  fait  mieux  voir  celle  de  leur  être 
propre;  et  la  conviction  de  ces  deux  réalités  est  pour 
eux  d'un  ordre  supérieur  à  la  conviction  de  la  réalité 
des  corps. 

Mais,  comme  Descartes,  ils  ne  se  battent  point  à  ou- 
trance avec  le  doute;  ils  ne  l'excitent  point  de  cette 
manière  à  les  arracher  à  eux-mêmes,  afin  qu'en  s' arra- 
chant à  lui,  ils  se  prennent  avec  plus  de  force  dans  ce  qu'ils 
ont  de  plus  intime  ;  ils  ne  secouent  point  impétueuse- 
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ment,  comme  Descartes,  tout  ce  qui  pourrait  leur  faire 
lâcher  prise.  S'ils  se  considèrent  à  part  des  corps  et  de 
Dieu,  pour  discerner  ce  qui  est  réellement  nous  de  ce 
qui  ne  Test  pas,  et  les  rapports  véritables  que  nous  avons 
avec  Dieu  et  avec  les  corps,  c'est  par  occasion  et  non 
point  par  système,  comme  Descartes.  C'est  pourquoi  ils 
n*ont  pas  aussi  bien  déterminé  ces  rapports  que  lui  et 
son  école.  Égaux  en  génie  à  Descartes,  ils  n'ont  point  son 
indépendance  et  sa  force.  Leur  pensée  ne  s'est  point  re- 
cueillie, isolée,  comme  la  sienne.  SMIs  jugent  en  maîtres 
les  opinions,  ils  ne  les  foulent  point  aux  pieds;  ils  s'en 
servent,  ou  s'en  inspirent  plus  ou  moins,  et  portent  tou- 
jours quelque  trace  d'autrui.  Dans  leurs  conceptions,  on 
sent  je  ne  sais  quoi  d'emprunté  ;  Toriginalité  pure  leur 
manque. 

Descartes  rompt  avec  tout,  ne  relève  que  de  soi,  est 
souverainement  lui-même.  Ses  Critiques  lui  parlent  d'au- 
torités. •  Des  autorités,  s'écrie-t-il,  des  autorités  à  moi 
qui  ignore  s'il  y  a  des  hommes!  •  Il  faut  que  la  science 
humaine  s'anéantisse  avec  le  vieil  homme,  qu'elle  soit 
recréée  avec  l'homme  nouveau,  et  qu'elle  respire  l'esprit 
de  force  et  de  vérité  qui  l'anime.  Par  le  doute,  Descartes 
a  abattu  l'univers.  Dieu  et  soi.  Dans  l'action  du  doute, 
il  s'est  relevé  lui-même  comme  une  chose  qui  pense.  «  Je 
suis,  dit-il,  je  me  vois,  je  me  sens  être.  Mais  que  suis-je? 
Dirai-je  que  je  suis  un  animal  raisonnable?  Non,  car  il 
faudrait  par  après  rechercher  ce  que  c'est  qu'animal  et  ce 
que  c'est  que  raisonnable  ;  et  ainsi  d'une  seule  question 
je  tomberais  insensiblement  en  une  infinité  d'autres  plus 
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difficiles  et  plus  embarrassées  (1),  »  et  qui  le  rejeteraient 
dans  les  raisonnements  et  les  notions  de  la  science  cou- 
rante, dont  il  s'est  efforcé  de  sortir,  pour  découvrir  s'ils 
ont  quelque  fondement  solide.  Ils  ne  sont  que  le  prciduit 
de  la  pensée,  et  c'est  la  pensée  même  qu'il  cherche.  Pour 
lui,  une  chose  qui  pense  est  la  première  perception  cer- 
taine, la  première  apparition  de  la  vérité,  apparition 
primitive,  qui  ne  suppose  rien.  C'est  de  là  qu'il  se  définit 
et  qu'il  sait  ce  qu'il  est.  Alors  la  connaissance  n'offre, 
dans  son  origine,  aucun  vestige  de  ce  qui  était  su,  ni  des 
impressions  de  l'extérieur.  Elle  répond  à  la  vie  de 
l'homme  nouveau,  dont  le  principe  est  la  communication 
intérieure  et  immédiate  avec  Dieu,  communication  in- 
terrompue par  la  chute  et  rétablie  par  le  christianisme. 
En  voyant  qu'il  est  une  chose  qui  pense.  Descartes  se 
discute  avec  la  rigueur  géométrique  qu'il  discuterait  une 
équation,  et  il  voit  qu'il  n'est  qu'une  chose  qui  pense, 
c'est-à-dire  qui  doute,  qui  entend,  qui  af&rme,  qui  nie, 
qui  veut  et  qui  ne  veut  pas.  Il  voit  en  même  temps  qu'il 
y  a  une  autre  chose  qui  pense^  et  dont  la  notion  est 
sous  quelque  rapport  plutôt  en  lui  que  la  notion  de  lui- 
même  ;  car  comment  saurait-il  qu'il  doute,  qu'il  désire^ 
c'est-à-dire  qu'il  lui  manque  quelque  chose,  et  qu'il 
n'est  pas  tout  parfait,  s'il  n'avait  aucune  idée  d'un  être 
parfait,  auquel  il  se  compare  ?  Il  discute  non  moins  ri- 
goureusement cette  notion,  dont  il  déduit  l'existence  de 
Dieu.  Puisque  la  notion  de  Dieu  semble  précéder  dans  1& 

(i)  Œuv.  de  Dese,,  édit.  de  M.  Goasin,  1. 1,  p.  249. 
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pensée  la  notion  que  la  pensée  a  do  soi,  il  suit  que  Dieu, 
en  se  manifestant  à  ia  pensée,  la  rappelle  à  elle-même 
encore  plus  intimement,  s'il  est  possible,  que  la  mani- 
festation d'elle-même  à  elle-même.  C'est  dans  les  Médi- 
tations qu'il  faut  contempler  cette  puissante  lutte  de  la 
pensée  avec  soi  pour  se  retrouver.  Elle  est  si  entraînante 
qu'on  s'y  mêle  tout  entier  irrésistiblement.  Elle  déve- 
loppe en  vous  des  forces  qui  vous  étaient  inconnues. 

•  On  trouve  dans  saint  Augustin ,  dit  Fénelon,  un  bien 
plus  grand  effort  de  génie  sur  toutes  les  vérités  méta- 
physiques que  dans  Descartes.  Si  un  homme  éclairé 
rassemblait  toutes  les  vérités  qu'il  a  répandues  dans  ses 
ouvrages,  cet  extrait,  fait  avec  choix,  serait  très-supé- 
rieur aux  Méditations  de  Descartes,  quoique  ces  médi- 
tations soient  le  plus  grand  effort  de  l'esprit  de  ce  phi- 
losophe (1).  •  Fénelon  confond  la  métaphysique  qui 
donne  la  i>erception  ou  vue  immédiate  de  l'esprit  humain 
et  de  Dieu,  avec  la  métaphysique  qui  emploie  cette  vue 
à  sonder  leur  nature.  Saint  Augustin  s'étant  fortement 
livré  à  celle-ci,  et  Descartes  presque  pas,  il  est  naturel 
qu*il  le  surpasse;  mais  il  lui  cède  sur  l'autre,  quoiqu'il 
s'en  soit  beaucoup  occupé,  comme  le  prouvent  les  trois 
livres  contre  les  académiciens^  le  second  livre  du  Libre 
arbitre,  les  Confessions^  et  quelques  autres  de  ses  écrits. 

L'extrait  dont  parle  Fénelon  offrirait  de  la  correspon- 
dance avec  un  extrait  analogue  des  Méditations  chré-- 
tiennes  et  des  Entretiens  sur  la  Métaphysique^  de  Male- 

(1)  Œuv.  de  Fin.,  Vers  lib.,  t.  1,  p.  393.  Quatrième  Lettre  sur  U  reUgioQ. 


n 


n  LE  CARTÉSIANISME. 

branche  ;  des  Nouveaux  Essais  sur  l'Entendement  humain 
et  de  la  Théodicée,  de  Leibnitz  ;  des  Élévations  sur  les 
Mystères^  des  Méditations  sur  l'Évangile  et  da  Traité  de 
la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^  de  Bossuet  ;  de 
la  seconde  partie  du  Traité  de  F  Existence  de  Dieu,  de 
Féneion  lui-mênne,  et  de  sa  Réfutation  de  Malebrancbe  ; 
mais  il  n'en  offrirait  aucune  avec  les  Méditations  et  le 
Discours  sur  la  Méthode  de  Descartes,  qui  ont  suscité 
toutes  ces  grandes  productions,  mais  qui  finissent  où  ces 
productions  commencent. 

Descartes  ne  s'arrête  à  la  philosophie  qu'autant  qu'il 
faut  pour  la  renouveler,  et  s'élance  aussitôt  vers  les  dé- 
couvertes mathématiques  et  physiques,  parce  que  s'em- 
parer de  la  nature  par  la  science  et  par  l'industrie  était 
le  premier  besoin  de  l'homme  après  son  retour  à  Dieu 
dans  le  Moyen  Age.  L* autre  besoin  de  l'homme  régénéré, 
celui  de  devenir  libre  dans  la  société,  ne  pouvait  être 
satisfait  que  plus  tard.  Avant  le  christianisme,  l'esprit 
humain  avait  poilé  dans  toutes  les  directions  son  ardeur 
de  connaître  ;  mais  il  échoua  toujours  contre  les  corps, 
et  ne  réussit  qu'à  l'égard  de  Dieu  et  de  soi.  Le  christia- 
nisme ayant  pour  objet  de  ramener  l'homme  à  lui-même 
et  à  Dieu,  favorisa  ses  efforts  dans  cette  double  étude  et 
le  détourna  d'abord  de  celle  de  la  nature.  IMotin  et  saint 
Augustin  s*enfoncent  tout  entiers  en  eux-mêmes,  et  plus 
encore  en  Dieu>  dépassent  Platon ,  et,  entre  autres  progrès, 
ils  expliquent  la  Trinité.  Au  dix-septième  siècle,  il  ne 
reste  donc  point  à  l'homme  de  se  connaître  et  de  connaître 
Dieu,  pour  la  première  fois,  comme  l'univers  ;  mais  il 
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faut  que  cette  science  de  Dieu  et  de  soi-même,  qui  a  été 
pervertie  par  la  scolastique,  se  régénère  ;  il  le  faut  sans 
rémission^  pour  créer  la  science  de  la  nature.  Voilà  l'objet 
du  Discours  sur  la  Méthode  et  des  Méditations^  et  de  la 
première  partie  des  Principes  de  la  Philosophie.  Je  Tai 
déjà  dit,  la  scolastique  roulait  sur  des  abstractions,  for- 
mées à  la  fois  des  sensations  et  des  idées  générales.  Elle 
considérait  Tétre  indépendamment  de  tout  être  existant, 
sans  excepter  Dieu,  qui  est  la  plénitude  de  Têtre  ;  le  vrai, 
le  bien,  indépendamment  de  tout  esprit  qui  pense  et  qui 
veut,  même  de  Dieu,  éternellement  pensant  et  voulant, 
plénitude  de  la  vérité  et  du  bien  ;  ainsi  de  toutes  les  no- 
tions, qu'elle  multipliait,  distinguait,  divisait  à  l'infini, 
notions  creuses,  et  qui  n'étaient  que  des  mots.  Que  pou- 
vaient-elles avoir  de  réel,  n'étant  formées  que  hors  des 
choses  existantes?  C'est  de  ce  déluge  de  vaines  subti- 
lités où  la  pensée,  emportée  par  Aristote^  se  plonge  avec 
tant  d'ardeur  et  d'abandon^  que  Descartes  la  contraint 
de  sortir  pour  s'appliquer  à  ce  qui  est  effectif,  en  com- 
mençant par  elle-même  et  par  Dieu.  Il  le  fait  avec  une 
vigueur  sans  exemple,  un  succès  qui  ne  laisse  rien  à  dé- 
sirer, et  tel  qu'on  n'en  vit  jamais  de  si  rapide  et  de  si 
fécond.  Morte  depuis  plus  de  mille  ans,  la  philosophie 
ressuscite  tout  d'un  coup,  se  présentant  les  plus  grandes 
découvertes  à  la  main,  et  menaçant  de  tant  d'autres  qui 
ne  seront  pas  moindres.  Aussitôt  elle  règne  dans  la  mé- 
diocrité comme  dans  le  génie.  Partout  on  discute  les 
connaissances,  on  remonte  aux  principes,  on  cherche  des 
idées  claires  et  fondées,  non-seulement  les  philosophes 
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de  profession,  mais  les  théologiens,  les  orateurs,  les  mo- 
ralistes, les  politiques,  les  physiciens,  les  littérateurs.  Elle 
oblige  à  consulter  la  raison  ceux  môme  que  Platon  appelle 
ses  plus  intraitables  ennemis,  je  veux  dire  les  poètes. 
L*antiquilé,  remise  en  lumière  à  la  Renaissance,  mais 
jusqu'alors  plus  admirée  que  comprise,  paraît  en  ce 
qu'elle  a  de  grand  et  de  solide.  L'esprit  humain,  revenu 
&  lui-même,  distingue  et  apprécie  ce  qu'il  fit  jadis  d'im- 
portant dans  un  état  semblable. 

Pour  ne  pas  reconnaître  ce  rappel  de  l'esprit  humain  à 
lui-môme,  il  faut  ôtre  enseveli  dans  le  jargon  des  écoles, 
commeGassendi  (1  )  et  ses  pareils  (2).  Aussi  voyez  ce  qu'ils 
opposentàlanouvelle  philosophie  :  ils  attaquent  \e  je  pense 
donc  je  suis^  par  la  raison  qu'il  présuppose  que  tout  ce  qui 
pense  existe;  en  sorte  que  Descartes  aurait  dû  commencer 
par  le  démontrer,  et  puis  en  conclure  sa  propre  existence. 

Descartes  les  prend  en  pitié  :  «  Supposer,  répond-il, 
<  que  la  connaissance  des  propositions  particulières 
«  doit  toujours  être  déduite  des  universelles,  suivant 

•  l'ordre  des  syllogismes  de  la  dialectique,  c'est  montrer 
f  qu'on  sait  bien  peu  de  quelle  façon  la  vérité  se  doit 
t  chercher  ;  car  il  est  certain  que,  pour  la  trouvei*, 
c  on  doit  toujours  commencer  par  les  notions  particu- 

•  liëres  pour  en  venir  après  aux  générales,  bien  qu'on 
c  puisse  aussi  réciproquement,  ayanttrouvé  les  générales, 

•  en  déduire  d'autres  parliculières  (âj.  »  En  effet,  qu'est- 


(1)  Œuv.  de  Dete.,  1. 11,  p.  30S. 
(S)/Md..  t.],  p.  403. 
(3)/6id.,  t.ll.  p.305. 
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ce  que  la  vérité^  sinon  la  réalité  connue?  Or,  il  n'y  a  point 
de  réalité  ou  d*6tre  en  général,  il  n'y  a  que  tel  ou  tel 
être.  Dieu  lui-même,  puisqu'il  a  une  substance  pro- 
pre, n'est  point  un  être  universel,  mais  un  être  singu- 
lier au-dessus  de  toute  ligne.  Ainsi  le  fondement  pre- 
mier de  toute  connaissance  est  pour  chaque  esprit 
de  contempler  la  réalité  de  sa  substance  pensante,  d'où 
ensuite  il  passe  au  reste.  Par  exemple,  de  ce  qu'il 
se  voit  exister  en  se  voyant  penser,  il  en  conclut  que 
tout  ce  qui  pense  existe.  Et  s'il  veut  se  rendre  rai- 
son de  la  proposition  générale,  tout  ce  qui  pense  existe^ 
il  est  obligé  de  venir  à  la  proposition  particulière^  je 
pense^  donc  feœiste^  qui  ne  se  conclut  d'aucune  autre, 
mais  qui  naît  d'un  simple  regard  de  l'esprit  sur  lui- 
même.  On  demandera  peut-être  (1)  pourquoi  Descartes 
ne  l'a  point  expliqué  dans  les  illf^(/tia(ton^,  mais  seule- 
ment dans  les  Réponses  aux  objections  ;  je  réponds  que 
c'était  inutile.  La  lumière  naturelle,  l'évidence  primitive, 
esisehtielle,  n'^est-elle  pas  elle-même  sa  propre  explica- 
tion? Tout  ce  qu'il  aurait  pu  dire,  que  serait-ce  devant 
le  fait  de  la  pensée  ramenée  eh  soi-même  et  se  prenant 
en  flagrante  vérité  d'existence? 

Une  autre  erreur  aussi  singulière,  c'est  celle  de  Male- 
branche  et  de  Locke,  qui  prétendent  être  certains  qu'ils 
existent,  tout  en  soutenant  que  l'âme  ne  se  connaît 
point  (2).  Je  sais  que  je  suis^  dit  le  premier,  parce  que  je 


(1}  M.  Coosfai,  Frag,  phil,  sur  le  vrai  sent  du  cogito,  ergo  sam. 
(2)  Mal,  Rép,  à  Arnauld,  t.  I,  p.  269.  —  Locke,  Essai  sur  l'EnU  hum.,  liv.  IV, 
cà.  a,  art.  3;  lif.  H,  eh.  xxm,  art.  5. 
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me  sens;  mais  je  ne  connais  point  mon  âme  par  son  idée. 
Non,  de  cela  seul  que  je  me  sens,  je  ne  sais  point  que 
je  suis.  Je  ne  sais  pas  même  que  je  me  sens,  car  sentir 
n*est  point  savoir.  Je  ne  puis  savoir  que  je  me  sens  que 
par  mon  intelligence,  qui,  seule  se  connaissant,  me 
donne  de  connaître  mon  sens  intime  et  d'apprendre  que 
j'existe.  Pour  savoir  que  j'existe,  il  me  faut  l'idée  d'exis- 
ter. Oii  la  prendre  que  dans  mon  existence?  Qu'est-ce  que 
l'y  prendre,  sinon  entendre  que  j'existe  ?  Qu'est-ce  que 
entendre  que  j'existe,  sinon  entendre  que  je  suis  quelque 
chose  qui  entend  ou  qui  pense  ;  sinon  entendre  que  ce 
que  je  trouve  dans  mon  existence,  c'est  d'entendre  ou 
de  penser  ;  enfin  sinon  entendre  que  voilà  ce  que  j'y 
saisis  immédiatement  de  fondamental?  S'il  est  des  êtres 
qui  n'entendent  rien,  ils  n'existent  point  pour  eux,  ils 
n'existent  que  pour  ceux  qui  les  entendent.  Quand  je 
pense,  que  se  passe-t-il  en  moi?  Je  comprends  d'abord 
que  je  suis  pensant.  De  là  l'idée  de  l'être  et  l'idée  de 
l'intelligence,  qui  sont  inséparables  ;  de  là  encore  Tidée 
de  la  vérité,  puisque  ce  que  je  comprends  est  bien  tel 
que  je  le  comprends.  Je  me  plais  à  le  comprendre,  je 
m'y  attache  ;  de  là  l'idée  du  bien.  Ainsi  des  autres. 
Toutes  ne  sont  que  mon  essence  pensante  ;  d'où  il  suit 
que  nous  connaissons  notre  âme  par  son  idée;  que  sans 
son  idée,  il  nous  est  impossible  de  savoir  qu'elle,  ni 
aucune  autre  chose  existe,  puisque  son  idée  est  pour 
nous  l'idée  de  l'existence,  idée  nécessaire  pour  con- 
naître l'existence  de  quoi  que  ce  soit  Malebranche  et 
Locke  ne  comprennent  point  le  je  pense,  donc  je  suis,  de 
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leur  maître.  Que  serait-il,  qu'un  combat  de  mots,  s'il 
n^était  établi  sur  la  conception  claire  et  distincte  du  sujet 
qui  pense  ?  Ils  ne  sentent  pas  que  le  doute  est  comme  un 
fouet  terrible,  dont  Descartes  frappe  des  deux  mains  la 
pensée  sans  relâche,  jusqu'à  ce  qu'il  l'ait  forcée  de  se  re- 
plier sur  elle-même,  et  de  voir  que  son  être  est  de  penser. 

«  On  ne  peut  nier,  dit  Locke,  que  nous  n'ayons  en 
e  nous  quelque  chose  qui  pense  ;  le  doute  même  que 
c  nous  avons  sur  sa  nature  est  une  preuve  indubitable 
c  de  la  certitude  de  son  existence  ;  mais  il  faut  se  ré- 
«  soudre  à  ignorer  de  quelle  espèce  d'être  elle  est  (1).  t 

Le  doute  sur  la  nature  de  la  chose  qui  pense  en  nous, 
prouve  si  peu  l'existence  de  cette  chose,  qu'au  contraire 
il  la  rend  incertaine.  Tant  que  je  doute  de  ce  que  je  suis, 
comment  puis-je  assurer  que  je  suis  quelque  chose  de 
réel,  et  non  pas  simplement  une  apparence,  une  illusion  ? 
Tant  que  sous  l'acte  de  douter,  je  n'ai  point  découvert  ce 
qui  doute,  tant  que  je  n'ai  point  vu  qu'il  subsiste  avant  et 
après  cet  acte,  qu'il  est  capable  d'en  produire  une  infi- 
nité de  semblables,  et  qu'il  est  indépendant  de  tous,  sur 
quoi  m'appuyer  pour  affirmer  qu'il  existe?  Dira-t-on  que 
tout  acte  suppose  une  puissance  qui  le  produit?  Je  le 
veux  ;  mais  ce  principe  même,  oii  le  prendre,  si  ce  n'est 
au  fond  de  nous,  en  y  voyant  la  pensée  agir?  De  quelque 
côté  donc  qu'on  se  tourne,  on  ne  saurait  éluder  la  néces- 
sité de  se  connaître. 

«  Il  ne  semble  pas,  objectait-on  à  Descartes,  que  ce 

(1)  Eêtai  sur  l'Ent,  Atim.,Uv.  lY,  cliap  m,  art  6. 
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f  soit  un  argument  fort  certain  de  notre  existence  de  ce 
4  que  nous  pensons  ;  car,  pour  être  certain  que  vous 
c  pensez,  vous  devez  auparavant  savoir  ce  que  c'est  que 

<  penser  ou  que  la  pensée,  et  ce  que  c'est  que  votre  exis- 
c  tence  :  et,  dans  Tignorance  où  vous  êtes  de  ces  deux 
c  choses,  comment  pouvez-vous  savoir  que  vous  pensez 
c  ou  que  vous  êtes?  Puis  donc  qu'en  disant  je  pense^  vous 
f  ne  savez  pas  ce  que  vous  dites,  et  qu'en  ajoutant  donc 
c  je  suùy  vous  ne  vous  entendez  pas  non  plus,  que  même 
c  vous  ne  savez  pas  si  vous  dites  ou  si  vous  pensez  quel- 
«  que  chose.» .  il  est  évident  que  vous  ne  pouvez  pas  sa- 
€  voir  si  vous  êtes,  ou  même  si  vous  pensez  (1).  t 

«  C'est  une  chose  Irès-assurée,  répond  Descartes,  que 
personne  ne  peut  être  certain  s'il  pense  et  s'il  existe,  si 
premièrement  il  ne  sait  ce  que  c'est  que  la  pensée  et  que 
Texistence,  non  que  pour  cela,  il  soit  besoin  d'une  science 
réfléchie  ou  acquise  par  une  démonstration.  • .  il  suffit 
qu'il  sache  cela  par  cette  sorte  de  connaissance  intérieure 
qui  précède  toujours  l'acquise  (2).  j^ 

*  Du  reste,  poursuit  Locke,  c'est  en  vain  qu'on  vou- 

<  drait,  à  cause  de  cela,  douter  de  son  existence,  comme 
t  il  est  déraisonnable,  en  plusieurs  autres  rencontres,  de 
«  nier  positivement  l'existence  d'une  chose,  parce  que 
«  nous  ne  saurions  comprendre  sa  nature  (3).  w  Pour- 
quoi l'ignorance  touchant  la  nature  de  certaines  choses, 
telle  que  celle  du  soleil,  n'autorîse-t-elle  pas  à  douter  de 


(1)  Desc  ,  (Etiv.,t.  Il,  p.  318. 

(S)  Ibid,,  p.  333. 

&)  Essai  sur  Vint.,  Iît.  IV,  cbap.  m,  art.  6. 
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leur  existence?  Parce  qu'on  ne  puise  pas  l'idée  d'exis- 
tence dans  la  connaissance  de  leur  nature,  mais  qu'on 
leur  transporte  cette  idée,  qu'on  trouve  dans  la  connais- 
sance de  soi-même  ;  aussi  est-on  loin  d'avoir  la  même 
certitude  de  la  réalité  de  leur  être  que  de  celle  du  nôtre, 
comme  on  le  verra  ailleurs. 

«  Mais  pouvez-vous  concevoir  comment  votre  âme 
c  pense?  »  dit  Locke  (1).  Mon  âme  pense,  parce  que  son 
essence  est  de  penser,  comme  celle  du  triangle  d'avoir 
trois  angles.  Et  il  n'y  a  point  à  demander  comment  les  es- 
sences sont  ce  qu'elles  sont,  il  n'y  a  qu'à  le  comprendre. 

€  Vous  trouvez,  à  la  vérité,  que  vous  pensez  :  je  le 
c  trouve  aussi  ;  mais  je  voudrais  bien  que  quelqu'un 
«  m'apprit  comment  se  fait  l'action  de  penser  (2),  > 
Dans  les  choses  d'intelligence,  on  n'apprend  rien  de  per- 
sonne. Pour  soi  seul  chacun  comprend  ;  pour  soi  seul 
surtout,  chacun  comprend  qu'il  comprend  ou  qu'il  pense. 
Dès  que  Locke  trouve  qu'il  pense,  il  trouve  donc  qu'il 
comprend  quelque  chose  ;  car  ne  rien  comprendre  c'est 
ne  pas  penser.  Or,  s'il  comprend  ce  qu'il  pense,  il  com- 
prend sans  doute  aussi  qu'il  le  comprend,  il  s'en  rend 
compte  ;  mais  se  rendre  compte  d'un  acte  quelconque 
de  penser,  n'est-ce  pas  justement  comprendre  ce  que  de- 
mande Locke,  c'est-à-dire  comprendre  en  quoi  consiste 
l'action  de  penser,  qui  n'est  que  Tatteniion  de  l'esprit 
sur  lui-même  ou  la  vue  de  soi?  Que  si  cela  passe  tout 


(1)  Rép,  à  StillingfUtt,  œuv.  de  Locke,  édit.  de  Thorot,  t.  V.  p.  231 . 
(î)  /Wd. 
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à  fait  la  portée  de  Locke,  ainsi  qu'il  l'assure,  commenl 
peut-il  trouver  qu'il  pense  ? 

Quoique  lui  et  Malebranche  s'accordent  à  nier  la  con- 
naissance de  nous-mêmes,  ce  n'est  point  par  la  même 
cause.  Asservi  à  l'imagination,  qu'il  porte  partout,  Locke 
se  persuade  que  la  pensée  va  par  images,  et  qu'elle  ne 
peut  atteindre  ce  qui  est  au-dessus.  Quand  il  dit  qu'il 
voudrait  bien  qu'on  lui  apprît  comment  se  fait  l'action  de 
penser,  c'est  sans  aucun  doute  qu'il  voudrait  qu'on  le 
lui  figurât.  Malebranche,  au  contraire,  est  pour  les  idées  ; 
mais  il  croit  qu'il  n'y  en  a  qu'en  Dieu,  et  que  c'est  en 
lui  que  nous  entendons  tout  ce  qu'il  nous  est  donné  d'en- 
tendre ;  et  comme  nous  ne  pouvons  apercevoir  en  Dieu 
que  ce  qui  est  éternel,  par  exemple,  les  vérités  des  ma- 
thématiques, les  principes  du  vrai,  du  bien,  et  non  pas 
les  substances  créées,  Malebranche  est  entraîné  à  sou- 
tenir que  n'y  voyant  pas  l'âme,  l'âme  nous  est  inconnue. 
C'est  l'esprit  de  système  qui  l'égaré,  tandis  que  Locke, 
c'est  l'esclavage  des  sensations.  Le  premier  détourne  les 
yeux  d'une  lumière  qui  le  frappe,  le  second  ne  la  voit 
pas.  De  là  vient  que  Malebranche,  éclairé  en  partie  mal- 
gré lui,  tombe  plus  souvent  en  contradiction.  «  11  affirme, 
«  observe  Ârnauld,  qui* après  y  avoir  sérieusement  penséj 
c  on  ne  peut  douter  que  l'essence  de  V esprit  ne  réside  dans 
«  la  pensée  (1  ).  Peut-on  dire  certainement  en  quoi  con- 
c  siste  l'essence  d'une  chose  dont  on  n'aurait  point 
c  d'idée?  11  ajoute  plus  loin  qu'il  n'est  pas  possible  de 

(1)  Rech.de  la  Vérité,  Ut.  III,  part,  i,  chap.  i,  art.  1. 
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<  ctmeevoir  un  esprit  qui  ne  pense  point,  quoiqu^il  soit  fort 
€  facile  d'en  concevoir  un  qui  ne  sente  points  qui  n^ima^ 

<  gine  point  (1).  On  peut  voir  beaucoup  d'autres  choses 
■  semblables  dans  le  même  endroit,  qui  montrent  mani- 

<  festement,  ou  qu'il  avance  cela  témérairement  et  sans 
«  savoir  ce  quMl  dit,  ou  quMI  connaît  mieux  qu'il  ne  le 

<  dit  la  nature  de  son  âme  (2).  » 

Pour  établir  cette  ignorance  de  Tàmé,  qu'il  affecte  par 
principe,  et  qu'il  n'a  réellement  pas,  Malebranche  ne 
peut  donner  que  des  raisons  singulières.  Ârnauld  les  a 
réduites  à  dix  principales  :  j'en  rapporterai  deux,  avec 
la  réfutation  dont  il  les  accompagne,  a  //  est  nécessaire^ 
dit  Malebranche,  de  faire  de  longs  raisonnements ,  pour 
iempicher  de  confondre  Fume  avec  le  corps.  Mais  si  Von 
avait  une  idée  claire  de  fâme,  comme  Con  en  a  du 
corps,  .certainement  on  ne  serait  point  obligé  de  prendre 
tous  ces  détours  pour  la  distinguer  de  /ut,  cela  se  décou- 
vrirait dune  simple  vue,  et  avec  autant  de  facilité  qu^on 
reconnatt  que  le  carré  n'est  pas  le  cercle  (3).  « 

t  Cet  endroit  et  beaucoup  d'autres  semblables,  ré- 
«  pond  Ârnauld,  font  voir  que  cet  auteur  s^imagine  qu'on 

<  ne  connaît  point  par  une  idée  claire  ce  qu'on  ne  dé- 
c  couvre  point  par  une  simple  vue,  mais  qu'on  ne  saurait 

c  savoir  que  par  raisonnement On  doit  appeler  idée 

f  claire  la  perception  de  tout  ce  que  nous  connaissons 
«  clairement   par  des  raisonnements,   quelque  longs 

(1)  tUck.  de  la  Vérité,  Ut.  111,  ptrt.  i,  chap.  i,  art  f . 
(t)  Yrakêtt  fauÊ$e$  idéa,  ch.  xxiv. 
iJt)Beeh.  ée  Uk  Vérité,  éelairei$$emmU  Xi. 
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qu'ils  puissent  être,  pourvu  qu'ils  soient  démonstratifs, 
aussi  bien  que  de  tout  ce  que  nous  connaissons  claire- 
ment d'une  autre  manière. 

c  Et  il  faut  bien  quMl  en  demeure  d'accord,  puisquMI 
veut  que  nous  reconnaissions  par  des  idées  claires 
toutes  les  propriétés  de  l'étendue.  Car  niera-t-il  quMl 
y  en  ait  une  infinité  qui  ne  s* aperçoivent  point  d'une 
simple  vue,  mais  qu^on  n'a  pu  découvrir  que  par  de 
longs  raisonnements  ?  Est-ce  que  Pythagore  n'a  eu 
qu'à  consulter  l'idée  du  rectangle,  du  triangle  et  du 
carré  pour  découvrir  d'une  simple  vue  que  le  carré 
de  la  base  devait  être  égal  aux  carrés  des  deux  autres 
cdtés  ?  Est-ce  qu'Archimëde  n'a  eu  qu'à  consulter 
l'idée  de  la  sphère  pour  découvrir  d'une  simple  vue 
que  rétendue  de  sa  surface  devait  être  quadruple  de 
l'aire  de  l'un  de  ses  grands  cercles  ?  Toutes  les  proprié- 
tés des  sections  coniques  se  découvrent-elles  d'une 
simple  vue  ?  Or,  Malebranche  s'est  déclaré  trop  hau- 
tement le  protecteur  de  Vidée  claire  de  l'étendue,  pour 
ne  pas  vouloir  que  tout  cela  ne  se  voie  par  des  idées 
claires.  Il  a  donc  deux  poids  et  deux  mesures,  lorsque, 
pour  avoir  plus  de  moyen  de  soutenir  que  nous  n'a- 
vons pas  l'idée  claire  de  notre  âme,  il  s'avise  de  pré- 
tendre qu'on  ne  voit  par  une  idée  claire,  que  ce  que 
l'on  découvre  d'une  simple  vue,  sans  avoir  besoin  de 
raisonnement  (!)•  t 
Âmauld  pourrait  même  nier  qu'il  faille  des  raisonne- 

(i)  Yfêki  et  fau$$t$4àé€$,  cb.  xxm. 
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ments  longs,  ni  courts,  pour  distinguer  Tâme  du  corps^ 
c'est-à^ire  qui  faille  y  arriver  de  conséquence  en  con- 
séquence, en  partant  de  quelque  principe.  Dans  ses 
Médiialions^  Descartes  paratt  beaucoup  raisonner^  mais 
ce  ne  sont  que  des  réflexions  vigoureuses,  par  lesquelles 
Pâme  se  démêle  de  ses  préjugés,  revient  à  elle-même,  se 
voit  distincte  du  corps,  et  cette  distinction  est  le  résul- 
tat des  efforts  qu'elle  fait  pour  s'affranchir,  et  non  point 
la  conclusion  d'aucun  argument.  Et  sur  quoi  Descartes 
8*appuierait-il  pour  raisonner,  lorsqu'il  commence  par 
chasser  toute  connaissance,  toute  notion,  par  conséquent 
tout  principe? 

t  Voici,  continue  Arnauld,  une  autre  raison  de  Mate- 
branche  :  Je  crois  pouvoir  dire  que  t  ignorance  où  sont  la 
plupart  des  hommes ^  à  F  égard  de  leur  dme,  de  sa  distinc^ 
lion  d'avec  le  corps^  de  sa  spirittuUité^  de  son  immortalité 
et  de  ses  autres  propriétés ^  suffit  pour  prouver  évidemment 
que  Von  n'en  a  point  d'idée  claire  et  distincte,  c  Si  les 

<  erreurs  des  hommes  et  les  doutes  déraisonnables  qu'ils 
c  ont  tous  les  jours  sur  des  choses  très-certaines,  peu- 
«  vent  être  allégués  pour  prouver  que  nous  n'avons  pas 
c  d'idées  claires  des  choses  dont  il  leur  platt  de  douter, 
c  il  n'y  a  plus  rien  dont  on  puisse  dire  que  nous  avons 
«  des  idées  claires.  Car  y  a-t-41  rien  dont  les  sceptiques 
«  ef  les  pyrirhoniens  n'aient  fait  profession  de  douter  ? 
^  Qciedl,:d6cejgénéral,  nous  descendons  au  particulier, 

<  eofiitdent;  MAtebranche  n'a-t4l  pas  vu  qu'on  n'avait 
«  pas  moins  de  droit  de  conclure  de  ce  qu'il  dit  que  les 
«  hommes  n'ont  point  d'idée  claire  et  distincte  de  leur 


r 
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corps  ?  Car  les  épicuriens  n*ont  nié  la  spiritualité  et 
riminortalité  de  Tàme,  que  parce  qu'ils  ont  cru  que 
leur  corps  était  capable  de  penser.  Et  il  n'y  a  encore 
présentement  que  trop  d'impies  qui  sont  dans  le  même 
sentiment.  Or,  si  les  uns  et  les  autres  avaient  eu  une 
idée  claire  de  leur  corps,  ils  n'auraient  pas  eu  cette 
pensée»  puisque,  selon  cet  auteur,  qiuind  on  a  une  idée 
claire  d'une  chose^  on  voit  sans  peine  et, d'une  vue  sim- 
ple ce  qu^elle  enferme  et  ce  qu'elle  bxclut.  Donc  cette 
raison  ne  prouve  rien,  ou  elle  prouve  autant  contre  la 
clarté  de  l'idée  du  corps  ou  de  retendue,  que  contre  la 
clarté  de  celle  de  l'âme  (1).  »  Il  faut  savoir  que,  d'après 
Malebranche,  nous  avons  une  idée  claire  et  distincte  du 
corps,  qu'il  fait  consister  dans  l'étendue  seule.  N'avoir 
qu'une  idée  confuse  et  obscure  de  F&me,  ou  ne  pas  en 
avoir  du  tout,  c'est  pour  lui  la  même  chose.  Cependant, 
comme  quelqu'un  qui  n'est  pas  sûr  de  soi,  il  emploie  or- 
dinairement la  première  expression,  qui  est  moins  dure. 
Malebranche,  en  niant  que  l'âme  se  connaisse,  la  re- 
tire d'elle-même,  où  Descartes  l'a  rappelée,  et  ruine  l'un 
des  deux  fondements  de  la  philosophie  ;  il  ruine  l'autre, 
en  niant  qu'elle  connaisse  Dieu  par  une  idée  qu'elle  ait  en 
soi  ;  car  il  prétend  qu'elle  ne  le  connaît  que  parce  qu'il 
agit  sur  elle,  qu'il  la  presse  et  la  pénètre  de  sa  substance. 
A  cet  égard,  Malebranche  détruit  l'œuvre  de  Descaries; 
mais,  sous  un  autre  rapport,  il  la  continue,  prenant  la 
philosophie  où  Descartes  l'a  laissée,  c'est-à-dire  au  r^p- 


(f  )  Ffolit  et  fmmu  Mm,  cb.  xxm. 
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pel  de  la  pensée  à  soi  et  à  Dieu,  et  étudiant  la  nature 
des  idées,  celle  de  Dieu,  cherchant  le  motif  qu'il  a  eu 
de  créer,  les  lois  générales  des  choses,  le  système  du 
monde  et  la  destinée  de  T  homme. 

Locke,  qui  nie  non-seulement  que  Tftme  se  connaisse, 
mais  qu'elle  connaisse  Dieu  d'aucune  sorte,  tout  en  sou- 
tenant, par  inconséquence,  qu'elle  peut  démontrer  qu'il 
existe^  Locke  renverse  aussi,  à  plus  forte  raison,  la  phi- 
losophie et  l'œuvre  de  Descartes  ;  cependant  il  la  con- 
tinue de  même  en  un  certain  sens,  mais  dégradée. 
Si  Descartes  a  ramené  la  pensée  à  soi  ou  aux  notions 
primitives,  il  n'a  point  examiné  comment  nous  arrivons 
à  chacune  d'elles  en  particulier,  excepté  à  celles  de 
l'ftme  et  de  Dieu  ;  c'est  ce  que  Locke  entreprend  de 
faire  ;  mais^  incapable  d'approfondir  les  choses,  il  prend 
pour  origine  dé  ces  notions  ce  qui  les  suppose  et  les  ap- 
plique. Voulez-vous  savoir  d'où  nous  vient  la  notion 
d'existence  ?  Écoutez  :  «  Lorsque  nous  avons  des  idées 
«  dans  l'esprit,  nous  les  considérons  comme  y  étant  ac- 
c  tuellement,  tout  ainsi  que  nous  considérons  les  choses 

<  comoie  étant  actuellement  hors  de  nous,  c'est-à-dire 
c  comme  actuellement  existantes  en  elles-mêmes.  » 
Voilà,  selon  lui,  Tidée  d'existence  obtenue.  L'idée  d'u- 
nité ?  Écoutez  encore  :  «  Tout  ce  que  nous  considérons 
«  comme  une  seule  chose,  que  ce  soit  un  être  réel,  ou 

<  une  simple  idée,  suggère  à  notre  entendement  l'idée 
«  de  l'unité  (1).» 

(t)  B$$ai  $ur  l'EnL  hum.^  l  U,  ch.  tu,  trt.  7. 
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Débiter  ces  puérilités,  c'est  ce  que  Locke  appelle  phi- 
losopher. Quelque  opposés  que  lui  et  Malebranche  soient 
à  Descartes,  la  cause  de  leurs  erreurs  est  dans  celui-ci, 
conune  il  paraîtra  au  chapiti*e  suivant. 
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CHAPITRE    II 


Des  Idées. —  Des  Substances  spirituelles  et  corporelles.  — De 

Texistence  des  corps. 


SECTION  I 


DES  IDÉES  ET  DES  SUBSTAI^CES. 


Pour  8*  être  borné  à  rappeler  la  pensée  à  elle-même  et 
&  Dieu  et  n'avoir  point  approfondi  la  nature  des  idées  et 
des  substances,  Descartes  tend  à  tous  les  systèmes,  et 
fournit  des  armes  à  toutes  les  écoles.  £t  comme  jamais 
rénovateur  ne  fut  aussi  énergique,  jamais  aucun  ne  pro- 
voqua de  si  puissantes  luttes,  et  ne  suscita,  pour  Tins- 
taruction  du  genre  humain,  d'aussi  savantes  et  d'aussi 
solennelles  discussions. 


§  L  —  Première  tendance  de  Descartes. 

c  L'idée  d'un  être  souverainement  parfait  ou  de  per- 
fection infinie  est  née  et  produite  avec  moi  dès  lors  que 
j'ai  été  créé,  ainsi  que  Test  l'idée  de  moi-même.  Et  de 
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vrai,  on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  Dieu,  en  me 
créant,  ait  mis  en  moi  cette  idée  pour  être  comme  la  mar- 
que de  r ouvrier  empreinte  sur  son  ouvrage  ;  et  il  n'est 
pas  aussi  nécessaire  que  cette  marque  soit  quelque  chose 
de  différent  de  cet  ouvrage  même  ;  mais  de  cela  seul  que 
Dieu  m* a  créé,  il  est  fort  croyable  quMI  m'a  en  quelque 
façon  produit  à  son  image  et  semblance,  et  que  je  conçois 
cette  ressemblance  dans  laquelle  Tidée  de  Dieu  se  trouve 
contenue,  par  la  même  faculté  par  laquelle  je  me  conçois 
moi-même^  c'est-à-dire  que  lorsque  je  fais  réflexion  sur 
moi,  non -seulement  je  connais  que  je  suis  une  chose 
imparfaite,  incomplète  et  dépendante  d'autrui,  qui  tend 
et  qui  aspire  sans  cesse  à  quelque  chose  de  meilleur  et  de 
plus  grand  que  je  ne  suis,  mais  je  connais  aussi  en  même 
temps  que  celui  duquel  je  dépends  possède  en  soi  toutes 
ces  grandes  choses  auxquelles  j'aspire  et  dont  je  trouve 
en  moi  les  idées,  non  pas  indéfiniment  et  seulement  en 
puissance,  mais  qu'il  en  jouit  en  effet  actuellement  et  m- 
fmiment,  et  ainsi  qu'il  est  Dieu  (1).  » 

Ainsi  l'idée  relative  et  créée  de  perfection,  qui  est  en 
nous  et  qui  fait  le  fond  de  notre  esprit,  est  l'image  et  la 
ressemblance  de  la  perfection  infmie,  qui  est  en  Dieu, 
c'est-à-dire  de  l'idée  absolue  et  incréée  de  perfection,  qui 
fait  le  fond  de  l'esprit  divin,  et  cette  idée  relative^  créée, 
qui  est  en  nous,  dépend  de  l'idée  absolue  et  éternelle,  qui 
est  en  Dieu  et  ne  peut  exister  sans  elle.  Lorsque  nous  conce- 
vons l'une,  nous  concevons  aussi  l'autre,  de  sorte  que  pour 

(i)  (Kuv.  de  Due.,  .  I,  p.  f90,  troisième  Méditalioo. 
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Descaries,  c  Fidée  que  nous  avons  de  notre  propre  enten- 
dement, ne  lui  senoible  point  différer  de  celte  que  nous 
avons  de  Tentendement  divin,  sinon  seulement  comme 
ridée  du  nombre  binaire  ou  ternaire  diffère  de  Pidée  d^un 
nombre  infini  (1).  11  est  très-évident  que  cette  vertu  admi- 
rable et  très-parfaite  de  penser  que  nous  concevons  être 
en  Dieu,  est  représentée  par  celle  qui  est  en  nous,  quoi- 
que beaucoup  moins  parfaite  (2).  »  D'où  il  suit  que  les 
idées  sont  à  la  fois  en  Dieu  et  en  nous,  mais  en  Dieu  dans 
leur  source  première  et  dans  leur  plénitude,  et  en  nous 
seulement  dans  une  certaine  mesure  et  dans  leur  source 
seconde. 

Cette  vraie  manière  de  concevoir  les  idées,  qui  est  celle 
de  Platon  et  de  saint  Augustin^  a  été  suivie,  dans  Técole 
cartésienne,  par  Bossuet  et  Leibnitz^  et  défendue  princi- 
palement par  celui-ci.  Mais  elle  n'est  point  assez  expli- 
cite dans  Descartes,  pour  prévenir  les  méprises,  surtout 
si  Ton  considère  lés  autres  passages  qui  la  contredisent  et 
la  renversent. 


§  II.  —  Deuxième  tendance  de  Descartes. 

Dans  les  passions  de  F  âme  (â) ,  Descartes  dit  que  les 
perceptions  sont  passives^  ce  qui  implique  que  Tentende- 
roent  Test  aussi.  Ailleurs  il  le  développe  par  une  compa- 


(1)  Œuv*  de  Dtffc.,  1. 1,  p.  422. 

U)  T.  Il,  p.  «n. 

&i  T.  IV,  p.  54,  art.  19. 
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raison.  «  Je  ne  mets  d'autre  différence  entre  Tàme  et  ses 
idées,  que  comme  entre  un  morceau  de  cire  et  les  di- 
verses figures  qu'il  peut  recevoir  ;  et  comme  ce  n*est  pas 
proprement  une  action^  mais  une  passion  dans  la  cire  de 
recevoir  diverses  figures,  il  me  semble  aussi  que  c'est 
une  passion  dans  l'âme  de  recevoir  telle  ou  telle  idée,  et 
qu'il  n'y  a  que  ses  volontés  qui  soient  des  actions  (1).  > 
Si  l'on  considère  d'un  autre  côté  qu'il  réduit  les  corps  à 
l'étendue  seule  et  les  suppose  inertes^  n'ayant  d'autre 
mouvement  que  celui  que  Dieu  leur  a  communiqué  à 
l'origine  et  qu'il  leur  conserve  par  une  action  immédiate 
sur  eux,  on  verra  en  Descartes  une  tendance  à  enlever 
toute  acUvité  à  l'âme^  comme  au  corps,  et  à  supposer  que 
Dieu  fait  tout  en  elle,  par  conséquent,  à  abolir  les  causes 
secondes,  pour  ne  reconnaître  que  la  cause  première,  et 
la  constituer  substance  unique  des  esprits  et  des  corps. 
Spinosa  et  Malebranche  trahissent  cette  tendance,  en  s'y 
précipitant,  avec  cette  différence  insignifiante  que  l'un 
s'avoue  panthéiste,  et  que  l'autre  ne  veut  point  Tétre. 


SPINOSA. 


On  croit  que  Spinosa  avait  d'abord  reçu  de  la  cabale 
juive  la  semence  de  sa  philosophie  ;  et  c'est  le  sentiment 
de  Leibnitz  (2),  très  au  fait  des  circonstances  de  son 
temps,  et  qui  avait  vu  Spinosa  en  Hollande.  On  l'induit 


(i)T.IX,p.  166. 

(2)  Thiod.,  DUe.,  art.  9,  et  Thiod.,  art.  372. 
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encore  de  la  xxi*  lettre  de  celui-ci  ^  où  il  dit  quMI  est  peut- 
être  d'accord  avec  tous  les  anciens  Hébreux,  autant  qu'il 
est  permis  de  le  conjecturer,  d'après  certaines  traditions 
altérées.  Ainsi  ce  premier  germe  n'aurait  fait  que  se  dé- 
velopper sous  l'influence  de  Descartes,  influence^  du 
reste,  tellement  sensible,  qu'on  ne  isoupçonnerait  point 
que  Spinosa  tint  son  opinion  d'ailleurs.  <c  II  y  a,  dit 
Descartes,  une  certaine  substance  étendue  en  longueur, 
largeur  et  profondeur  (i),  et  toutes  les  propriétés  que 
nous  apercevons  distinctement  en  elle,  se  rapportent  à 
cela  seul  qu'elle  peut  être  divisée  et  mue  en  ses  par- 
ties (S).  •  Avec  cette  idée  de  la  matière,  les  corps,  mi- 
néraux, végétaux,  animaux,  ne  sont  que  des  parties  d'une 
étendue  que  Descartes  suppose  indéfinie,  sans  limites, 
parties  qui  ont  diverses  figures,  divers  mouvements,  ou, 
pour  parler  plus  juste,  ils  sont  l'étendue  même,  ayant  là 
telles  figures,  tels  mouvements,  et  ici  tels  autres.  Or^ 
comme  Descartes  ne  reconnaît  que  deux  sortes  d'êtres, 
les  êtres  pensants  et  les  êtres  étendus,  et  par-dessus  les 
uns  et  les  autres,  une  pensée  infinie,  qui  est  Dieu,  il  coule 
de  soi  que  si  les  corps  ne  sont  que  des  modifications  ou 
manières  d'être  de  l'étendue  indéfinie,  les  esprits  ne  sont 
non  plus  que  des  modifications  ou  manières  d'être  de  la  ' 
pensée  infinie .  Et  voilà  Spinosa. 

Écoutons  ce  que  dit  de  lui  Meyer,  son  ami,  dans  la 
préface  des  Principes  de  Descartes  démontrés  d'une  ma- 


(i)  Pline,  de  la  PML,  deuxième  parlie,  art.  i. 
(2) /M.,  art.  22. 
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nière  géométrique  :  ce  Quoiqu'il  admette  l*existense  d'une 
substance  pensante,  il  nie  cependant  que  celte  substance 
constitue  Tessence  de  Tesprit  huniain.  Il  établit  que  la 
pensées-pas  plus  que  retendue,  n'est  renferoiée  dans  au- 
cunes limites ,  et  que»  de  même  que  le  corps  humain 
n'existe  point  d'une!  manière  absolue,  et  n'est  rien  que 
l'étendue,  déterminée  d'une  certaine  façon  par  le  mou- 
vement et  par  le  repos,  suivant  les  lois  de  la  nature  éten* 
due,  de  même  aussi  l'intelligence  ou  l'âme  humaine 
n'existe  pas  davantage  d'une  manière  absolue,  et  n'est 
que  la  pensée,  déterminée  par  les  idées  d'une  façon  par- 
ticulière, selon  Içs  lois  de  la  nature  pensante  (1).  »  Mais 
l'étendue,  qui  est  entièrement  passive,  inerte,  ne  peut 
être  conçue  comme  substance  :  Dieu,  qui  la  meut,  doit 
la  renfermer  ;  il  se  trouve  dès  lors  qu'il  est  seul  subs- 
tance, et  que  cette  substance  est  composée  de  la  pensée 
et  de  l'étendue.  ^ 

c  Dieu  est  pensée  et  étendue,  dit  Spinosa. 

c  La  substance  pensante  et  la  substance  étendue  sont 
une  seule  et  même  substance,  conçue  tantôt  sous  l'un, 
tantôt  sous  l'autre  de  ces  attributs. 

c  Hors  de  Dieu,  nulle  substance. 


(i)  Com  contra  tdinittat  quidem  in  rerum  nttura  esse  substanttam  cogitantem, 
attanien  deget  illam  constituere  essentiam  mentis  buman»,  sed  statuât  eodem  modo 
quo  extensio  nuUis  Umitibus  detenninata  est  ;  cogitationem  etiam  nullis  limitibos 
determinari,  adeoque  quemadmodum  corpus  huoianum  non  est  absohite,  sed  tantom 
certo  modo  secundom  leges  naiore  extense  per  motom  et  qulelem  determinata 
extensio  ;  sic  etiam  mentem,  sive  animam  humanam  non  esse  absolute,  sed  tantom 
secundom  leges  naturs  cogitantis,  per  ideas  certo  modo  detcrminatam  eogila- 
liooem.  f 
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c  Les  choses  particulières  ne  sont  que  des  aiïections, 
des  modifications  qui  expriment  les  attributs  de  Dieu 
d*une  manière  certaine  et  déterminée  (1).  »  G*est  pourquoi 
Spinosa  avoue  sans  détour  que  t  Tesprit  humain  est  une 
partie  de  Tintelligence  infinie  (2),  »  et  qu'il  n'y  a  ni  bien, 
ni  mal  en  soi  (â). 

La  maxime  cartésienne,  que  la  conservation  est  une 
création  continuée^  semble  aussi  avoir  contribué  à  favo- 
riser la  tendance  à  Spinosa.  Parlant  d'un  disciple  de 
Descartes,  qui  lui  reprochait  de  détruire  la  liberté  : 
«  Qu'est-ce  donc  qu'il  pense,  dit-il,  de  l'opinion  de  son 
maître,  qui  prétend  que  nous  sommes  à  chaque  instant 
pour  ainsi  dire  créés  de  nouveau  par  l'aclion  de  Dieu,  et 
qui  n'en  croit  pas  moins  que  nous  agissons  avec  notre 
libre  arbitre?»  Voici  qui  est  plus  explicite  encore  :  «  Pour 
continuer  d'être,  les  choses  ont  besoin  de  la  même  puis- 
sance que  pour  commencer;  d'où  il  résulte  que  la  puissance 
qui  fait  exister  et  par  suite  qui  fait  agir  tous  les  êtres  de 
la  nature,  ne  peut  être  que  la  puissance  même  de  Dieu  ; 
car  supposé  que  ce  fût  quelque  puissance  créée,  elle  ne 
pourrait  se  conserver  elle-même,  ni  conserver  les  autres 
êtres,  ayant  besoin  pour  persévérer  dans  l'existence,  de 


(1)  Deas  est  res  cog[itaii8  a  res  extensa.  Eih  ,  pars  u,prop.  i  et  ii. 

SidisUalia  cogittiis  et  substantia  extensa  ona  eademque  est  snbstantia,  que  jam 
s«b  hoc,  jam  sob  Ulo  attriboto  comprehendltar.  Ibid,,  prop.  vn,  Schol. 

Extra  Demi,  nulla  potest  dari  sut^taotia.  IM.,  pars  i,  prop.  xnr  et  xvin. 

Res  particoUres  nihil  sont  nisi  attribotomm  affectiones,  site  roodi,  quibus  Dei 
Utribata  certo  et  determinato  modo  exprimentor.  IMd.,  prop.  xxvi.  Cor. 

(t)  Mentem  hnmanam  partem  esse  infloiti  intettectas.  Pars  n,  prop.  xi,  Cor.  -* 
Prof .  xun,  Scbol.  —  Epist.  xv. 

il)  Appeiidke  de  la  i'«  partie  de  VÉik.,  et  lettre  99*. 
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la  puissance  même  qui  la  lui  aurait  communiquée  (1).  » 
A  Tapparition  de  cette  doctrine,  ce  fut  un  cri  général 
de  surprise  et  d'indignation  parmi  les  cartésiens.  Chose 
singulière  I  ceux  qui  la  combattirent,  Malebranche,  Fé- 
nelon,  Lamy,  Bayle^  étaient  justement  dans  les  principes 
qui  y  conduisent,  si  l'on  peut  dire  que  le  dernier  eût 
quelques  principes  arrêtés.  Ils  en  font,  du  reste,  assez 
bien  ressortir  les  absurdités^  excepté  la  première,  qui 
coupe  court  au  débat,  c'est  que  si  Dieu  est  tout,  nous  ne 
sommes  rien  ;  dès  lors  pour  nous,  point  de  vérité,  point 
de  pensée,  point  de  philosophie,  rien  à  établir,  rien  à 
réfuter.  Mais  peut-être  ne  sont-ils  pas  allés  au  fond  de  la 
pensée  de  Spinosa  sur  la  nature  de  Dieu.  Ils  lui  repro- 
chaient de  le  faire  divisible  ou  composé  de  parties, 
parce  que  l'étendue,  portion  intégrante  de  l'être  divin, 
est  divisible  ;  d'où  il  suivrait  que  le  Dieu  de  Spinosa  ne 
serait  que  la  collection  des  êtres  particuliers  :  ce  n'  est 
point  l'idée  qu'il  en  conçoit  et  qu'il  en  donne. 

c  Nous  concevons,  dit-il,  la  quantité  de  deux  ma- 
nières, ou,  par  abstraction,  superficiellement,  telle  que 
rimagination  nous  la  représente,  au  moyen  des  sens,  ou 
bien,  en  la  considérant  comme  une  substance,  ce  qui  ne 


(1)  f  Qoid  ergo  de  suo  Cartesio  sentit,  qui  statuil  nos  singnlis  momenlis  a  Deo 
quasi  de  noTocreari,  et  mhilominus  nos  ex  nostra  arbitrii  libertate  agere.  Epist. 
xux.  «  Eadem  potenlia  qua  res  indigent  ut  eiistere  ineipiant,  indigent  ut  exislere 
pergant;  ex  quo  sequitur,  renim  naturalium  potentiam  qua  existunt,  et  conse- 
quenter  qua  operantur,  nullam  aliam  esse  posse  quam  ipsam  Dei  eternam  poten- 
tiam;  nam  si  qua  alia  oreata  esset»  non  posset  seipsam,  et  consequenter  neque 
res  naturales  conservare  ;  sed  ipsa  etiam  eadem  potentia  qua  indigeret  ut  crea- 
retur,  indigeret,  ut  in  existeado  peraeveranl.i  {Trae.  poU,  cap.  u,  art.  2.) 
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peut  se  faire  que  par  Tintelligence.  Si  nous  pensons  à  la 
quantité,  que  nous  représente  l'imagination ,  et  c'est  ce 
qui  arrive  le  plus  souvent  et  coûte  le  nooins  d'efifort,  nous 
la  trouvons  divisible,  finie,  multiple,  formée  de  parties 
distinctes.  Si,  au  contraire,  ce  qui  ne  se  fait  pas  sans 
peine,  nous  pensons  à  la  quantité,  qui  n'est  accessible 
qu*à  rintelligence,  alors  nous  la  trouvons  infinie^  indivi- 
sible et  unique  (1).» 

Ainsi  comprise,  la  quantité  ne  rend  point  le  Dieu  de 
Spinosa  composé  de  parties  ;  et  si  ce  Dieu  était  une  subs- 
tance complète^  s'il  avait  une  existence  à  part,  il  serait 
le  vrai  Dieu.  Mais  il  n'est,  dans  Tesprit  de  Spinosa,  que 
ce  que  les  choses  ont  de  commun^  que  leur  universel, 
pour  oser  du  terme  des  Scolastiques  ;  c'est  F  un  des  éléa- 
tes  métaphysiciens,  cet  un  sans  intelligence,  sans  action, 
sans  vie  (2).  Par  conséquent  il  est  inséparable  des  choses, 
qui,  jointes  avec  lui,  en  font  une  substance  complète  et 
lui  constituent  une  existence.  «  L'ordre  et  l'enchaînement 
des  idées  ne  diffèrent  pas  de  Tordre  et  de  Tenchainement 
des  choses  (â).  >  Otez  les  choses,  il  ne  reste  point  d'idée 


(1)  «  Quintitas  a  nobis  duobus  modis  concipitur,  abstracte  sdlicet,  sive  super- 
«  tklaltter,  pro  ut  ope  sensaum  eain  in  imagûiatioiie  babemi»,  vel  at  substantia, 
«  qood  non  nisi  a  sole  ioteUedu  fit.  Itaqae  si  ad  quantitatem,  pro  ut  est  in  imagi- 
«  oatione,  atteodimus,  quod  sspissime  et  facilius  fit,  ea  divisibilis,  fimta,  ex  par- 
«  tibus  com^osita  et  multiplex  reperietur;  sin  ad  earodem,  pro  ut  est  io  intellectu 
«  attendamusy  et  res,  ut  in  se  est,  percipiatur,  quod  difficittime  fit,  tum  infinita, 
<  indiviaaiUts  et  imka  reperietar.t  Op.  posth.,  p.  461.  Efi$t.  xux,  Eth.,  pars  i , 
prop»  XV.  Sehol. 

(2;  Plat.  t.  XI,  p.  «61,  trad.  de  M.  Cousin. 

i8).Onlo  M  eooieclio  idetmm  idem  est ac  ordo  et  connectio  renim. Eth.,  pars  ii» 
prep.  vn. 
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dans  la  pensée  infinie  ;  elle  devient  une  simple  possibilité. 
Aussi  dit-il  c  que  les  choses  découlent  de  Dieu  ou  qu'elles 
lui  sont  inhérentes,  avec  la  même  nécessité  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  angles  droits  (1  )  » , 
ce  qui  signifie  que  Dieu  et  les  choses  ne  font  qu'un,  ne 
pouvant  pas  plus  exister,  lui  sans  elles,  qu'elles  sans  lui. 
C'est  ainsi  que  l'humanité  n'existe  point  sans  les  hommes, 
ni  les  hommes  sans  l'humanité.  Spinosa  appelle  Dieu  la 
cause  immanente  des  choses  (2).  Qu'entend-il  par  là, 
sinon  que  Dieu  produit  les  choses  continuellement  et 
qu'il  ne  peut  se  séparer  d'elles?  Ce  langage  est  néanmoins 
impropre,  puisqu'elles  coexistent  éternellement  et  néces- 
sairement avec  lui. 

M.  de  Schelling  croit  expliquer  cette  génération,  en 
disant  que  Dieu  se  subjective  à  mesure  qu'il  s'objective^ 
et  que  la  subjectivité  n'est  complète  que  lorsque  C  objectif 
vite  V est.  c  Spinosa,  dit-il,  prétend  que  de  la  notion  ou 
de  la  nature  de  la  substance  (comme  il  appelle  ce  qui  se 
conçoit  nécessairement  et  absolument),  les  choses  finies 
se  déduisent  avec  une  nécessité  tout  aussi  rationnelle 
que  de  la  notion  même  du  triangle  il  suit  que  les  trois 
angles  sont  ensemble  égaux  à  deux  angles  droits.  Mais 
Spinosa  ne  prouve  pas  ce  qu'il  avance  et  se  contente  de 
l'affirmer.  Le  système  de  philosophie  auquel,  dans  les 


(i)  A  sommi  Dd  poieatit  onraia  necessario  efllmisse,  vd  sMopcr  eidea  neots- 
sHate  saqni,  eodr-m  modo  ac  ex  naUira  trianfoli  ab  etemo  et  in  «lemiiai  aeqnilir 
ciostresanfulos  aequari  duobiit  recUs.  Eth.,  pan  i,  prop.  xyu.  Schol. 

(S)  •  Deus  esl  renia  caasa  iimnaMiis,  non  vero  Iraftsieiis.  »  Sth^^  part  f,  prop. 
xvni. 


n 
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derniers  temps^  on  a  décidément  reproché  de  l'analogie 
avec  le  spinosisme,  avait  bien  un  principe  de  développe- 
ment nécessaire  dans  son  sujet-objet  infini,  c'est-à-dire 
dans  le  sujet  absolu,  qui,  en  vertu  même  de  sa  nature, 
s'objective  ou  devient  objet,  mais  qui  de  chaque  objecti- 
vité revient  victorieux  et  se  montre  chaque  fois  à  une 
plus  haute  puissance  de  subjectivitéy  jusqu'à  ce  qu'après 
avoir  épuisé  toute  sa  virtualité,  toute  sa  possibilité  de 
s'objectiver,  il  apparaisse  comme  sujet  triomphant  de 
tout  (1).  s  En  français,  ce  passage  veut  dire  que  Dieu 
n'existe  qu'avec  l'ensemble  et  dans  l'ensemble  des  cho- 
ses. Et  sous  ce  rapport,  la  notion  de  Dieu  de  M.  Schel- 
ling  revient  à  celle  de  Spinosa  ;  mais  Spinosa  suppose 
l'existence  divine  éternellement  complète  :  en  cela  il  est 
moins  déraisonnable  que  son  commentateur,  qui  la  pré- 
sente successive. 

D'après  cette  notion.  Dieu,  c'est-à-dire  l'étendue  in- 
telligible, infinie,  et  la  pensée  infinie  sans  idées,  est  sou- 
verainement tirt  ;  mais,  comme  tel,  il  n'a  point  d'exis- 
tence, et  ne  l'acquiert  que  par  son  union  avec  les  choses, 
qui  sont  des  modifications  nécessaires  de  lui,  les  esprits 
de  la  pensée  infinie,  les  corps  de  l'étendue  infinie  ;  et 
c'est  par  ce  côté  qu'il  se  trouve  divisible,  multiple. 

Spinosa  prétend  que  ceux  qui  veulent  que  Dieu  n'ait 
point  créé  tout  ce  qu'il  voit  possible,  diminuent,  ou 
plutôt  anéantissent  sa  toute-puissance  ;  que  lui,  au  con- 
traire, la  proclame,  l'établit  véritablement,  en  soutenant 

(1)  Jugement  iur  la  Phil,  de  M.  Cousin,  p.  15. 
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que  Dieu  produit  tout  ce  qui  est  possible  (1).  Si  les  rai- 
sons qu'il  en  donne»  et  que  nous  examinerons  ailleurs, 
sont  fausses,  cette  prétention  est  du  moins  conforme  à  sa 
manière  de  concevoir  Dieu.  En  efifet,  que  toutes  les 
choses,  esprits  et  corps,  qui  sont  possibles,  ne  fussent 
pas  produites,  comme  elles  forment  une  partie  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  cette  existence  serait  incomplète  et  sa 
puissance  tronquée  ou  anéantie.  Seulement  Spinosa  ou- 
blie que  la  puissance  consiste,  non  pas  précisément  &  pro- 
duire, mais  à  pouvoir  produire  ;  il  oublie,  de  plus,  que 
les  choses  existant  éternellement  avec  son  Dieu,  ce  Diep, 
ni  ne  produit,  ni  ne  peut  rien  produire. 


MALEBRAlfCHB  BT   SES  ADVERSAIRES,    LOCKE,    ARlfAULD 

ET  LEIBNITZ. 


Nous  avons  dit*  que,  comme  Spinosa,  Malebranche 
manifeste,  en  la  suivant,  la  tendance  de  Descartes  au 
panthéisme.  Il  lui  emprunte  la  comparaison  de  Tesprit  et 
de  la  cire  ou  de  la  matière,  pour  expliquer  sa  doctrine. 
€  La  matière  ou  retendue  renferme  en  elle  deux  pro- 
priétés ou  facultés  :  la  première  est  celle  de  recevoir  dif- 
férentes figures,  et  la  seconde  est  la  capacité  d'être  mue. 
De  même  Tesprit  de  Thomme  renferme  deux  facultés  :  la 
première,  qui  est  Y  entendement^  est  celle  de  recevoir  plu- 
sieurs idées^  c'est-àrdire  d'apercevoir  plusieurs  choses; 

(i)^(A.,parsi,prop.  xvn.SehoL 
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la  deuxième,  qui  est  la  volonté^  est  celle  de  recevoir  plu- 
sieurs inclinatiotis  ^  ou  de  vouloir  différentes  choses» 
Quant  à  Tentendement,  la  première  et  la  principale  des 
convenances,  qui  se  trouve  entre  la  faculté  qu'a  la  ma- 
tière de  recevoir  différentes  figures,  et  celle  qu'a  Tâmede 
recevoir  différentes  idées,  c'est  que»  de  même  que  la  fa- 
culté de  recevoir  différentes  figures  dans  les  corps  est  en- 
tièrement passive  et  ne  renferme  aucune  action,  celle  de 
recevoir  différentes  idées  est  également  passive  et  ne  ren- 
ferme aucune  action.  Quant  à  la  volonté,  de  même  que 
Tauteur  de  la  nature  est  la  cause  universelle  de  tous  les 
mouvement  qui  se  trouvent  dans  la  matière,  c'est  aussi 
lui  qui  est  la  cause  générale  de  toutes  les  inclinations  qui 
se  trouvent  dans  les  esprits  (1).  »  Puisque  Dieu  est  la 
cause  générale  des  inclinations  qui  se  trouvent  dans  les 
esprits,  il  est  clair  que  la  volonté  est  passive,  comme 
Tentendement,  et  par  la  même  raison.  Que  si  Malebran- 
che  ne  tire  pas  cette  conséquence  aussi  positivement  pour 
la  volonté  que  pour  l'entendement,  c'est  qu'il  a  besoin  de 
laisser  quelque  activité  à  la  volonté.  Le  peut-il?  Nous 
verrons  plus  loin  qu'il  se  fait  illusion. 

Ainsi  Dieu,  qui  communique  à  la  volonté  ses  inclina* 
lions,  communique  à  l'entendement  ses  idées,  ou  plutôt 
les  perceptions  des  idées,  car  les  idées,  qui,  dans  ce  sys- 
tème, sont  Dieu  même,  deviennent  incommunicables. 
<  Il  est  nécessaire,  dit  Malebranche,  que  toutes  nos  idées 
se  trouvent  dans  la  substance  efficace  de  la  divinité^ 

(1)  Reeh.  de  la  Vérité,  liv.  I,  chap.  i,  art.  1  et  t. 
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qui  seule  est  intelligible  et  capable  de  nous  éclairer  (1).» 
Cela  se  développe  dans  le  troisième  livre  de  la  Recherche 
de  la  vérité^  et  revient  presque  à  toutes  les  pages  des 
autres  écrits.  Il  est  si  vrai  que  c'est  Finactivité  des  corps 
et  la  supposition  que  Dieu  fait  tout  en  eux  qui  ont  con- 
duit Malebranche  à  enseigner  la  même  chose  relative- 
ment aux  esprits,  qu'il  reproche  aux  cartésiens  de  ne  pas 
le  faire  comme  lui.  «  Je  m'étonne,  dit-il^  que  messieurs 
les  cartésiens,  qui  ont  avec  raison  tant  d'aversion  pour 
les  termes  généraux  de  nature  et  defaciUtéj  s'en  servent 
si  volontiers  dans  cette  occasion.  Notre  âme,  disent-ils, 
pense  parce  que  c'est  sa  nature...  Je  sais  bien  que  l'&me 
est  capable  de  penser  ;  mais  je  sais  aussi  que  l'étendue 
est  capable  de  figure  ;  l'âme  est  capable  de  volonté 
comme  la  matière  de  mouvement.  Mais  de  même  qu'il 
est  faux  que  la  matière,  quoique  capable  de  figure  et  de 
mouvement,  ait  en  elle-même  une  force^  une  facultét  une 
nature  par  laquelle  elle  se  puisse  mouvoir  ou  se  donner 
tantôt  une  figure  ronde,  et  tantôt  une  carrée  ;  ainsi,  quoi- 
que l'âme  soit  naturellement  et  essentiellement  capable 
de  connaissance  et  de  volonté,  il  est  faux  qu'elle  ait  des 
facultés  psiT  lesquelles  elle  puisse  produire  en  elle  ses  idées 
ou  ses  mouvements.  11  y  a  bien  de  la  différence  entre  être 
mobile  et  se  mouvoir.  La  matière,  de  sa  nature,  est  mo- 
bile et  capable  de  figure  ;  elle  ne  peut  même  subsister 
sans  figure  ;  mais  elle  ne  se  meut  pas,  elle  ne  se  figure  pas, 
elle  n'a  point  de  facultés  pour  cela.  L'esprit,  de  sa  nature, 

(1)  Reeh.  de  la  Vérité,  lit.  m,  part  n,  chip.  6. 
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est  capable  de  mouvement  et  d'idées,  j'en  conviens;  mais  il 
ne  se  meut  pas,  il  ne  s'éclaire  pas.  C'est  Dieu  qui  fait  tout 
ce  qu'il  y  a  de  physique  (naturel)  dans  les  esprits  aussi  bien 
que  dans  les  corps.  Peut-on  dire  que  Dieu  fait  les  change- 
ments qui  arrivent  dans  la  matière,  et  qu'il  ne  fait  pas 
ceux  qui  arrivent  dans  l'esprit?  Est-ce  rendre  à  Dieu  ce 
qui  lui  appartient  que  d'abandonner  à  sa  disposition  les 
derniers  des  êtres?  n'est-il  pas  également  le  mattre  de 
toutes  choses?  n'est-il  pas  le  créateur,  le  conservateur,  le 
seul  véritable  moteur  des  esprits  aussi  bien  que  des 
corps (!)?> 

Dans  ce  passage  le  mot  idée  est  pris  au  sens  de  per- 
ception. Arnauld  et  Régis,  que  Malebranche  combat,  ne 
voyaient  dans  l'âme  que  les  perceptions  et  prétendaient 
qu'elle  les  produit  ;  tandis  que  Malebranche,  distinguant 
les  idées  des  perceptions  que  nous  en  avons ,  place  les 
idées  en  Dieu,  soutient  que  Dieu  produit  dans  Tàme  les 
perceptions,  non-seulement  les  perceptions  des  idées, 
mais  des  impressions  sensibles  ou  des  sensations.  Et, 
comme  sans  les  idées  il  n'y  a  point  de  connaissance  pos- 
sible^ Malebranche  déclare  que  nous  voyons  tout  en  Dieu, 
maxime  non  moins  fondamentale  chez  lui,  que  la  maxime 
que  Dieu  fait  tout  en  nous  :  l'une  et  l'autre  résument  son 
système.  cNous  voyons  en  Dieu,  dit-il,  ce  dont  nous  avons 
une  idée  générale,  ou  une  notion  claire  et  distincte  (2).» 
Or,  suivant  lui,  et  contrairement  à  l'opinion  de  Descartes 


(1)  Reeh,  de  la  Vérité,  éclaircissement  iO«,  obj.  U^, 

(2}  !bid.t  lit.  m,  part,  ii,  cbap.  i.  Rép.  à  Arnauld,  U  l,  p.  13. 
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et  de  tous  les  vrais  philosophes,  nous  n^avons  point  de 
connaissance  claire  et  distincte  de  notre  àme;  donc  nous 
ne  saurions  l'apercevoir  en  Dieu.  Nous  ne  connaissons 
d'elle  que  ses  sensations^  ses  imaginationSf  ses  pures  in- 
tellections,  ou  simplement  ses  conceptions^  ses  passiofis 
mêmes  et  ses  inclinations  naturelles.  En  d'autres  termes, 
nous  ne  connaissons  d'elle  que  ce  qui  nous  est  donné  par 
le  sens  intime,  savoir»  que  lorsque  Tâme  sent,  qu'elle 
imagine,  qu'elle  entend,  qu'elle  conçoit,  qu'elle  éprouve 
des  passions,  elle  sent  que  c'est  elle  qui  le  fait.  Aussi  l'au- 
teur comprend-il  toutes  les  connaissances  que  l'àme  a 
d'elle-même,  sous  le  mot  de  sentir,  entendu  de  la  sensibi- 
lité physique  et  morale  (1).  Ne  connaissant  pas  non  plus 
l'âme  des  autres  hommes,  ou  ne  la  connaissant  que  par 
conjecture  (2),  il  s'ensuit  que  nous  ne  la  voyons  pas  non 
plus  en  Dieu.  Que  voyons-nous  donc  en  Dieu?  Dieu  lui- 
même  d'abord,  puis  les  corps.  Comme  Malebranche  les  ré- 
duit à  l'étendue,  dont  nous  avons  une  connaissance  claire 
cl  distincte,  nous  en  percevons  l'idée  en  Dieu,  c'est-à-dire 
que  nous  y  voyons  l'étendue,  et  par  elle  tous  les  corps. 

€  Mais  quoiqu'il  dise  que  nous  voyons  en  Dieu  les  choses 
matérielles  et  sensibles,  il  faut  bien  prendre  garde  qu'il 
ne  dit  pas  que  nous  voyons  en  Dieu  les  sentiments,  mais 
Mulement  que  c'est  Dieu  qui  agit  en  nous;  car  Dieu  con- 
naît bien  les  choses  sensibles,  mais  il  ne  les  sent  pas. 
Lorsque  nous  apercevons  quelque  chose  de  sensible,  il 


(1)  Reeh.  de  la  Yériti^  lif.  III,  part,  n,  chip.  i.  Rip,  à  Am„  1. 1,  p.  7S. 
<t)  IMd.t  liv.  m,  part  ii,  chip.  vn. 
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ie  trouve  dans  notre  perception  smtiment  et  idée  pure. 
Le  sentiment  est  une  modification  de  notre  &me^  et  c*est 
Dieu  qui  la  cause  en  nous;  et  il  la  peut  causer  quoiqu*il  ne 
l'ait  pas»  parce  quMl  voit  dans  Tidée  qu'il  a  de  notre  àme 
qu'elle  en  est  capable.  Pour  l'idée,  qui  se  trouve  jointe  avec 
le  sentiment,  elle  est  en  Dieu  et  nous  l'y  voyons  (!)•  Plu- 
sieurs fois  j'ai  observé  que,  dans  la  perception  que  nous 
avons  des  objets  matériels,  il  se  trouve  deux  choses,  sen- 
timent confus  et  idée  claire.  Par  exemple,  dans  la  per- 
ception d'une  colonne  de  marbre,  il  y  a  l'idée  de  Téten* 
due,  qui  est  clairet  et  le  sentiment  confus  de  la  blancheur 
qui  s'y  rapporte.  Supposez  que  cette  colonne  soit  dé- 
pouillée de  sa  couleur,  ou  que  le  sentiment  de  la  couleur 
qui  s'y  rapportait  ne  s'y  rapporte  plus;  certainement  je 
n'y  verrai  plus  son  étendue,  car  il  est  certain  qu'on  ne 
voit  l'étendue  que  par  la  perception  et  modification  de 
r&me,  qu'on  nomme  couleur.  Cependant»  comme  je  sais 
que  la  couleur  n'est  point  essentielle  à  ce  marbre ,  j'y 
concevrai  toujours  son  étendue  quoiqu'invisible;  et  alors 
ridée  de  mon  esprit  sera  une  colonne  intelligible.  Ainsi 
on  voit  la  couleur,  et  par  la  couleur  l'étendue.  Mais  la 
couleur  est  un  sentiment  confus  qu'on  sent,  sans  savoir 
ce  que  c'est ,  et  Vidée  de  l'étendue ,  une  idée  claire,  par 
laquelle  on  peut  connaître  la  matière  et  les  propriétés 
dont  elle  est  capable  (2) .  •  On  voit  donc  en  Dieu  Tidée 
de  l'étendue,  idée  qui  est  l'étendue  m6me,  et  qui,  pour 


(1)  Rech.  de  la  Vérité,  liv.  III,  part,  ii,  cbap.  vi. 
(I)  Aëp.  à  Am.,  1. 1,  p.  IM. 
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nous»  forme  tel  ou  tel  corps,  quand  Dieu  nous  affecte  de 
la  couleur  qui  fait  paraître  ce  corps  à  nos  sens,  c  Lors- 
que  sur  du  papier  blanc  je  vois  un  corps  noir,  cela  me 
détermine  à  regarder  ce  corps  noir  comme  un  objet  parti- 
culier qui,  sans  sa  couleur  différente,  me  paraîtrait  être  le 
même.  Ainsi,  la  différence  des  corps  visibles  ne  vient  que 
de  la  différence  des  couleurs.  De  même  la  blancheur  du 
papier  fait  que  je  le  distingue  du  tapis,  la  couleur  du  tapis 
me  le  sépare  de  la  table,  et  celle  de  la  table  fait  que  je  ne 
la  confonds  pas  avec  Tair  qui  Tenvironne  et  avec  le  plan- 
cher sur  lequel  elle  est  appuyée.  C'est  la  même  chose  de 
tous  les  objets  visibles  (1).  »  Gomme  il  ne  s'agit  ici  que 
d'exposer  la  manière  dont  Malebranche  entend  que  nous 
voyons  les  corps  en  Dieu,  nous  ne  nous  arrêtons  pas  à 
montrer  que  la  couleur  ne  suffit  point  pour  les  distinguer, 
qu'il  faut  de  plus  la  figure,  la  grandeur,  et  peut-être  le 
mouvement. 

Parmi  les  écrivains  diversement  issus  de  Descartes, 
qui  se  déclarent  contre  Malebranche,  on  remarque  surtout 
Leibnitz,  Amauld,  Régis,  Locke.  Ce  dernier,  entendant 
tout  matériellement,  m  conçoit  rien  à  la  vision  en  Dieu. 
Quand  son  adversaire  traite  des  idées,  lui,  traite  desimages 
et  des  sensations.  Quand  il  parle  de  l'union  du  corps  et  de 
r&mc,  lui,  parle  de  l'union  et  du  contactdes  corps.  Toute- 
fois il  a  très-bien  saisi  la  conséquence  qui  sort  du  principe 
que  Dieu  fait  tout  dans  les  créatures.  <  Le  créateur  infini, 
étemel ,  est  assurément  la  cause  de  toutes  choses ,  la 

(i)  Rép.  à  Am.,  t.  I,  p.  30. 
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source  de  toute  existence,  de  toute  puissance.  Mais  parce 
que  tous  les  êtres  dérivent  de  lui ,  ne  peut-il  rien  exister 
hors  de  lui?  ou  parce  que  toute  puissance  a  son  origine 
en  lui,  ne  peut-il  en  communiquer  quelques  parcelles  à 
ses  créatures?  Ce  serait  assigner  à  la  puissance  divine 
des  bornes  bien  étroites»  et  en  paraissant  chercher  à  Té- 
tendre,  ce  serait  l'anéantir  en  effet.  •  Rien  de  plus  vrai 
que  cette  conclusion  de  Locke.  Car  n'est-ce  pas  supposer 
que  la  souveraine  puissance  consiste  à  être  Tunique  puis- 
sance, et  par  conséquent  condamnée  à  ne  rien  produire 
et  à  languir  dans  une  étemelle  stérilité?  Or,  qu'est-ce 
qu*une  puissance  qui  ne  peut  pas  produire?  qu'est-ce 
que  la  souveraine  puissance  qui  ne  peut  pas  créer?  C'est 
l'être  solitaire,  exclusif»  c'est  Vun  des  métaphysiciens 
d'Êlée,  tellement  un,  que  non-seulement  il  n'existe  point 
d'autres  êtres,  mais  qu'il  n'en  saurait  exister  ;  que  non- 
seulement  il  n'a  point  créé,  mais  qu'il  lui  est  impossible 
de  créer  quoi  que  ce  soit.  Les  autres  êtres  ne  sont  que 
des  apparences,  de  vaines  illusions.  Platon  depuis  long- 
temps a  fait  saillir,  dans  le  Sophiste^  Tabsurdité  de  cette 
doctrine. 

Que  sont  les  créatures  aux  yeux  de  Malebranche  ?  Les 
corps,  la  capacité  de  recevoir  des  figures  et  des  mouve- 
ments, mais  sans  figures  et  sans  mouvements  propres  ; 
les  esprits,  la  capacité  de  recevoir  des  idées  et  des  incli- 
nations, mais  sans  idées  et  sans  inclinations  propres. 
Gomme  de  soi  une  pareille  capacité  n'est  rien,  les  êtres 
créés,  qu'il  réduit  à  cette  capacité,  ne  sont  pas  davantage, 
et  la  création,  impossible  en  principe,  est  nulle  en  fait. 
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Oh  !  qu'il  a  bien  raison  de  dire  qu'il  ne  conçoit  pas  que 
les  créatures  aient  une  force  I  mais  comment  ose-t-il 
avancer  que  ces  prétendues  créatures  augmentent  la 
gloire  de  Dieu,  que  Dieu  tire  plus  d'honneur  de  n'avoir 
enfanté  que  des  néants,  que  s'il  eût  produit  des  choses 
réelles!  Toute  puissance,  d'après  \m,  toute  efficace, 
quelque  petite  qu^elle  soit,  enferme  quelque  chose  de 
divin  ou  d'infini  et  ne  peut  appartenir  aux  créatures.  Je 
l'avoue,  de  cette  capacité,  de  cette  inertie  absolue  où  il 
les  réduit  à  un  mouvement  quelconque»  il  y  a  l'infini,  et 
il  n'appartient  qu'à  la  puissance  divine  de  faire  franchir 
cet  intervalle  (1).  Vouloir  que  les  créatures  se  donnassent 
cette  activité,  ce  serait  vouloir  qu'elles  se  créassent,  car 
dans  le  don  de  celte  activité,  partie  essentielle  de  leur 
être,  se  rencontre  la  création,  et  il  le  reconnaît  lui-même. 
Je  l'avoue  encore,  en  les  supposant  douées  de  la  force 
qu'effectivement  elles  ont,  lorsqu'elles  agissent  ou  pro- 
duisent des  actes,  elles  créent  en  quelque  façon.  Eh  bien, 
c'est  en  cela  qu'elles  se  montrent  empreintes  de  la  puis- 
sance de  Dieu.  Hais  ces  actes,  qui  ne  vont  qu'à  modifier 
les  créatures,  laissent  un  abîme  entre  elles  et  Dieu,  qui 
produit  les  substances  elles-mêmes.  Et  s'il  ne  se  passait 
pas  en  nous  une  sorte  de  création,  image  de  la  création 
suprême,  comment  en  aurions-nous  l'idée?  où  Halebran- 
che  l'aurait-il  trouvée,  ainsi  que  celle  de  puissance,  si 
nous  étions  dépourvus  d'efficace  ?  Ce  ne  peut  être  qu'en 
partant  de  notre  propre  nature,  que  nous  concevons  ce 

(i)  Reeh.  de  la  VèHU,  li?.  Vl,  part.  VL,  cfaap.  m.^MéàU.  thrét.,  IX. 
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qu'est  Dieu  ;  et  Ton  peut  dire  ici  ce  que  disait  Bossuetde 
la  grandeur  et  de  la  gloire  véritables  :  c  que  ce  n*est  ni 
Terreur  ni  la  vanité,  qui  ont  inventé  ces  noms  magnifi- 
ques ;  au  contraire  nous  ne  les  aurions  jamais  trouvés,  si 
nous  n'en  avions  porté  Tidée  en  nous-mêmes,  car  où 
prendre  ces  nobles  idées  dans  le  néant  ?  )>  Malebranche 
déclare  que  nous  n'avons  point  Tidée  de  puissance  et 
d'efficace.  Alors  pourquoi  en  raisonne-t-il?  Il  ne  la  voit 
plus  même  en  Dieu«  C'est  qu'en  s' enlevant  à  lui-même 
cette  puissance  et  se  faisant  inerte,  il  a  été  forcé,  malgré 
lui,  d'aller  aussi  enlever  sa  toute-puissance  à  Dieu,  et 
transporter  en  lui  sa  propre  inertie.  Triomphe,  Malebran- 
che, d'avoir  contraint  les  Cartésiens  de  ravir  aux  esprits 
Tactivité,  parce  qu'ils  l'ont  déniée  aux  corps,  si  à  ton 
tour  tu  peux  t' arrêter  devant  le  redoutable  terme  où  la 
même  induction  t'emporte,  si  tu  peux  ne  pas  aller  ravir 
à  Dieu  l'activité  dont  tu  dépouilles  les  corps  et  les  esprits, 
et  ne  pas  engloutir,  et  les  corps,  et  les  esprits,  et  Dieu 
même  I  Tant  il  est  vrai  qu'on  ne  peut  rien  contre  l'insur- 
montable essence  des  choses. 

tt  Les  créatures  donc,  poursuit  Locke,  ne  peuvent  ni 
se  mouvoir,  ni  faire  quoi  que  ce  soit  d'elles-mêmes.  Com- 
ment alors  tout  ce  que  nous  voyons  arrive-t-il  ?  Est-ce 
que  les  créatures  ne  sont  rien  ?  Non,  elles  ne  sont  que 
des  causes  occasionnelles  qui  déterminent  Dieu  à  pro- 
duire en  elles  certaines  pensées,  certains  mouvements  ; 
en  sorte  que  toutes  les  fois  qu'un  homme  a  une  pensée, 
Dieu  la  produit,  fût-ce  une  pensée  de  révolte,  de  mur- 
mure et  de  blasphème.  Notre  esprit  ne  fait  rien  ;  il  n'est 
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qu*un  miroir  recevant  les  idées  que  Dieu  lui  présente  et 
telles  quMl  les  lui  présente.  L'homme  est  entièrement 
passif  dans  toutes  les  opérations  de  sa  pensée.  Un  homme 
ne  peut  mouvoir  de  lui-même  ni  son  bras  ni  sa  langue  ; 
il  n*a  aucune  puissance.  Seulement,  à  l'occasion  de  la 
volonté  qu'il  a  de  faire  tel  mouvement,  Dieu  l'opère  en 
lui.  Mais  si  l'homme  veut,  il  fait  donc  quelque  chose? 
Autrement  il  faudrait  que  Dieu,  à  Toccasion  de  quelque 
chose  que  lui-même  aurait  faite  avant,  produisît  dans 
l'homme  la  volonté,  puis  l'action.  Cette  hypothèse,  qu'il 
nous  donne  comme  un  moyen  d'éclaircir  nos  doutes, 
conduit  en  dernier  résultat  aux  doctrines  de  Hobbes  et 
de  Spinosa,  en  réduisant  tout,  même  la  pensée  et  la  vo- 
lonté de  l'homme  à  une  irrésistible  et  fatale  nécessité* 
Car  soit  que  l'on  fasse  dériver  cette  nécessité  de  la  con- 
tinuité du  mouvement  de  la  matière,  ou  d'un  être  tout- 
puissant  et  immatériel,  qui  ayant  créé  la  matière  et  le 
mouvement,  les  fait  continuer  sous  la  direction  d'occa- 
sions qu'il  a  également  préparées,  l'effet  sera  le  même 
par  rapport  à  la  morale  et  à  la  religion  (1).  > 

Cependant  Malebranche  ne  cesse  de  soutenir  que  nous 
sommes  libres.  Mais  en  quoi  consiste  cette  liberté  ?  à  dé- 
tourner vers  un  objet  particulier  l'impression  que  Dieu 
nous  communique  vers  le  bien  général,  qui  est  lui-même. 
Soit;  il  y  a  donc  une  force  en  nous.  Mais  lui,  il  ne  con- 
çoit aucune  force  dans  les  créatures.  Est-il  possible  de 
tomber  dans  une  contradiction  plus  manifeste?  Bayle, 

(i)  Rem,  iur  quelques  ouvrages  de  M.  Norris,  art  15. 
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adepte  provisoire  de  Malebranche,  en  est  frappé  :  «  Il 
veut,  ditrii  y  que  le  mouvement  qui  nous  pousse  vienne 
d'ailleurs,  et  que  nous  puissions  néanmoins  l'arrêter  et  le 
fiier  sur  un  tel  objet.  Cela  est  contradictoire,  puisqu'il 
ne  faut  pas  moins  de  force  pour  arrêter  ce  qui  se  meut 
que  pour  mouvoir  ce  qui  se  repose  (1).  >  Mais  il  faut  en- 
tendre Malebranche  :  c  Dieu  produit  et  conserve  en  nous 
tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif  dans  les  détermina- 
tions particulières  du  mouvement  de  notre  âme  ;  car 
c'est  ce  qui  détermine  naturellement  vers  les  biens  par- 
ticuliers notre  mouvement  pour  le  bien  en  général  ;  mais 
d'une  manière  qui  n'est  point  invincible^  puisque  nous 
avons  du  mouvement  pour  aller  plus  loin,  de  sorte  que 
tout  ce  que  nous  faisons  quand  nous  péchons,  c'est  que 
nous  ne  faisons  pas  tout  ce  que  nous  avons  néanmoins  le 
pouvoir  de  faire,  à  cause  de  l'impression  naturelle  que 
nous  avons  vers  celui  qui  renferme  tous  les  biens,  laquelle 
impression  renferme  ce  pouvoir  (2).  ■  Il  résulte  de  ce 
passage  et  de  beaucoup  d'autres,  que  c'est  Dieu,  qui 
nous  meut  vers  le  bien  général,  et  que  lui  seul  aussi  nous 
meut  vers  les  biens  particuliers  ;  que  par  conséquent, 
lorsque  nous  nous  arrêtons  à  quelque  bien  particulier, 
c'est  Dieu  qui  nous  y  arrête,  comme  c'est  lui  qui  nous 
emporte  jusqu'au  bien  général,  lorsque  nous  y  parve- 
nons. Encore  un  coup,  où  donc  est  la  liberté  ?  Que  sert 
à  Malebranche  de  dire  que  le  mouvement  vers  le  bien 


(i)  Dict.  hist.f  art,  Paulidens^  remarque  F.,  note  39. 
(S)  Reeh.  de  la  Vérité,  éclaircissement  1 . 
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particulier  n'est  point  invincible,  parce  que  nous  avons 
du  mouvement  pour  aller  plus  loin  ?  Ce  mouvement  n*est 
pas  de  nous,  et  il  travaille  assez  pour  rétablir,  c  Que  fai- 
sons-nous, dit-il,  quand  nous  aimons  un  faux  bien  ?  nous 
ne  faisons  que  nous  arrêter,  que  nous  reposer.  C'est  par 
un  acte  sans  doute,  mais  par  un  acte  immanent  qui  ne 
produit  rien  «de  physique  dans  notre  substance  ;  par  un 
acte  qui  dans  ce  cas  n'exige  pas  même  de  la  vraie  cause 
quelque  effet  physique  en  nous,  ni  idées,  ni  sensations 
nouvelles^  c'est-à-dire,  en  un  mot,  par  un  acte  qui  ne 
fait  rien  et  ne  fait  rien  faire  à  la  cause  générale,  en  tant 
que  générale,  en  faisant  abstraction  de  la  justice.  Car  le 
repos  de  Tâme  comme  celui  du  corps  n'a  nulle  force  ou 
efficace  physique  (1  ).  >  Ainsi  que  nous  allions  au  vrai 
bien,  ou  qu'en  chemin  nous  nous  arrêtions  au  faux,  ce 
n*est  toujours  pas  nous  qui  agissons,  nous  ne  faisons  que 
ce  que  Dieu  fait  en  nous. 

La  même  conséquence  résulte  de  cette  maxime  de 
Descartes  admise  et  entendue  à  la  rigueur  par  Malebran- 
che ,  que  la  conservation  est  une  création  continuée, 
c  En  ce  moment  où  je  parle,  dit  Bayle,  je  suis  tel  que  je 
suis,  avec  toutes  mes  circonstances,  avec  telle  pensée, 
avec  telle  action,  assis  ou  debout.  Que  si  Dieu  me  crée 
en  ce  moment  tel  que  je  suis,  comme  on  doit  nécessaire- 
ment le  dire  dans  ce  système,  il  me  crée  avec  telle  ac- 
tion, tel  mouvement,  telle  détermination*  On  ne  peut  dire 
que  Dieu  me  crée  premièrement,  et  qu'étant  créé,  il  pro- 

(1)  Reeh.  de  la  Vérité,  édaircisseiiieDt  1 . 
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dcdse  avec  moi  mes  mouvements  et  mes  déterminations. 
Gela  est  insoutenable  pour  deux  raisons  :  la  première  est, 
que  quand  Dieu  me  crée  ou  me  conserve  en  cet  instant, 
il  ne  me  conserve  pas  comme  un  être  sans  forme,  comme 
une  espèce,  ou  quelqu' autre  des  universaux  de  logique. 
Je  suis  un  individu,  il  me  crée  et  me  conserve  comme 
tel,  étant  tout  ce  que  je  suis  dans  cet  instant  avec  toutes 
mes  dépendances.  La  deuxième  raison  est,  que  Dieu  me 
créant  en  cet  instant,  si  Ton  dit  qu'ensuite  il  produise 
avec  moi  mes  actions,  il  faudra  nécessairement  conce- 
voir un  autre  instant  pour  agir.  Or,  ce  serait  deux  ins- 
tants où  nous  n*en  supposons  qu'un.  Il  est  donc  certain 
dans  celte  hypothèse  que  les  créatures  n'ont,  ni  plus  de 
liaison^  ni  plus  de  relation  avec  leurs  actions,  qu'elles 
n'en  eurent  avec  leur  production  au  premier  moment  de 
la  première  création  (1).  »  <  En  conséquence  de  cette 
doctrine,  remarque  Leibnitz,  il  semble  que  la  créature 
n'existe  jamais,  et  qu'elle  est  toujours  naissante  et  tou- 
jours mourante,  comme  le  temps,  le  mouvement  et  autres 
êtres  successifs  (2).  »  Ne  suit-il  pas  de  là  clairement  que 
la  création  n'est  rien  et  n'a  jamais  été?  Ou  Dieu  a  donné 
Texistence  aux  êtres,  ou  il  ne  l'a  pas  fait  ;  s'il  les  a  créés, 
il  ne  reste  qu'à  les  conserver,  et  la  puissance  qu'il  y  em- 
ploie fût-elle  aussi  grande  que  la  puissance  créatrice,  elle 
en  est  pourtant  différente,  car  celle-ci  a  tiré  une  chose  du 
néant,  au  lieu  que  celle-là  tient  hors  du  néant  une  chose 


(i)  R^.  à  un  Prov,^  chap.  Ul. 
(t)  Tkéod.,  art.  683. 
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déjà  existante.  Si  Dieu  n'a  pas  créé  les  êtres  une  pre- 
mière fois,  les  a-t-il  créés  davantage  une  seconde,  une 
troisième  ?  Donc  la  création  continue  implique  la  non 
création. 

A  étayer  un  pareil  système,  nulle  bonne  raison  ne 
pouvait  concourir.  En  est-il  du  moins  d'assez  spécieuses 
pour  éblouir  Pauteur  et  lui  dérober  la  vue  de  Tabime  au 
bord  duquel  il  a  tourné  toute  sa  vie?  Je  les  cherche  et 
n'en  trouve  que  de  bizarres.  Cela,  dit-il,  met  les  esprits 
créés  dans  une  dépendance  entière  de  Dieu,  et  la  plus 
grande  qui  puisse  être  (1).  C'est  incontestable,  puisque 
par  là  rien  ne  leur  est  laissé,  et  que  tout  est  attribué  à 
Dieu.  Mais  pour  des  êtres  qui  ne  sont  rien,  n'est-il  pas 
singulier  de  dire  qu'il  y  a  dépendance?  <c  II  est  assez  dif- 
ficile, selon  lui,  de  comprendre  la  dépendance  que  nos 
esprits  ont  de  Dieu  dans  toutes  leurs  actions  particulières, 
supposé  qu'ils  aient  tout  ce  que  nous  connaissons  distinc- 
tement leur  être  nécessaire  pour  agir,  ou  toutes  les  idées 
des  choses  présentes  à  leur  esprit.  Et  ce  mot  général  et 
confus  de  concours  par  lequel  on  prétend  expliquer  la 
dépendance  que  les  créatures  ont  de  Dieu,  ne  réveille 
dans  un  esprit  attentif  aucune  idée  distincte  ;  et  cepen- 
dant il  est  bon  que  les  hommes  sachent  très-distinctement 
comment  ils  ne  peuvent  rien  sans  Dieu  (2).  »  L'idée  que 
Dieu  concourt  avec  nous,  ou  plutôt  que  nous  concourons 
avec  lui,  car  il  a  plus  de  part  que  nous  dans  nos  pensées 


(1)  Rech.  de  la  Vérité^  liv.  UI,part.  n,  cb.  vi. 
(S)  Ibid. 
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et  dans  nos  volontés,  est  fort  distincte,  et  un  esprit  at- 
tentif ne  concevra  jamais  qu'il  soit  sans  action,  ni  qu'é* 
tant  contingent^  il  puisse  agir  sans  Dieu.  11  lui  est  diffi- 
cile sans  doute  de  déterminer  avec  précision  ce  qui,  dans 
ses  pensées  et  dans  ses  volontés,  lui  revient,  et  ce  qui 
revient  à  Dieu.  Mais  qu'importe,  si  le  concours  est  réel 7 
On  a  plus  tôt  fait  de  tout  jeter  sur  le  compte  de  Dieu. 
Qu'y  gagne-t-on?  On  tourne  une  difficulté;  mais  on 
tombe  dans  l'erreur.  Malebranche  ne  peut  concevoir  les 
créatures  avec  une  force  quelconque;  les  conçoit-il 
mieux  sans  forces,  passives,  nulles  ? 

Il  fait  surtout  valoir  la  raison  (1),  qu'en  accordant  aux 
créatures  une  activité,  on  serait  porté  à  faire  d'elles  au- 
tant de  divinités,  comme  les  païens,  et  à  les  adorer  comme 
eux.  Il  ignore  donc  que  les  païens  ne  plaçaient  de  divi- 
nités dans  les  créatures,  que  parce  qu'ils  avaient  perdu 
la  notion  de  la  puissance  suprême.  Mais  ne  montre-t-il 
pas  lui-même  qu'il  a  perdu  aussi  la  notion  de  la  vraie 
nature  divine,  lorsqu'il  s'imagine  qu'on  ne  peut  admettre 
de  force  dans  les  créatures  sans  en  faire  des  divinités? 
En  annulant  les  créatures,  on  n'écarte  point  le  danger  de 
les  adorer,  on  ne  fait  que  leur  ravir  le  pouvoir  d'adorer 
Dieu.  Si  Dieu  est  tout  dans  les  créatures,  les  créatures, 
à  leur  tour,  sont  Dieu,  ou  des  parties  de  Dieu,  et  récla- 
ment l'adoration  qui  lui  est  due.  Or,  ceci  n'est  pas  un 
danger,  mais  une  nécessité.  Voilà  comme  on  ôte  l'idole 
de  la  nature,  et  comme  on  augmente  la  gloire  de  Dieu, 

(1)  Rech.  de  la  Vérité^  liv.  VI,  part,  n,  chap.  m. 
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dit  très-bien  Leibnitz  (1).  Remarquons  avec  Arnauld,  en 
passant,  que  c  quoique  les  créatures  ne  soient  que  des 
causes  occasionnelles»  comme  parle  l'auteur,  comme  ce- 
pendant elles  déterminent  les  volontés  générales  par  les- 
quelles Dieu  gouverne  le  monde,  il  s'ensuit  qu'elles  sont 
pour  nous  des  causes  de  bien  ou  de  mal,  et  que  d'elles 
dépend  notre  destinée.  Pour  éviter  les  maux  qu'elles  ap- 
pellent, il  faut  un  miracle  de  Dieu,  c'est-à-dire  une  vo- 
lonté particulière,  tandis  que  dans  le  système  ordinaire, 
l'action  des  causes  secondes  est  combinée  de  manière  que 
Dieu  ccmduit  leur  action  où  il  veut  (2).  »  Ainsi,  de  toutes 
les  manières,  l'adoration  des  créatures  natt  des  causes 
occasionnelles  par  lesquelles  Malebranche  prétend  la  ren- 
verser. 

Malebranche  se  débat  violemment  contre  le  panthéisme; 
mais  il  a  beau  faire,  le  panthéisme  l'envahit  et  le  déborde 
de  tous  côtés,  il  sort  par  tous  les  points  de  son  système. 
Du  moment  que  Dieu  fait  tout  dans  les  êtres,  qu'il  pense^ 
qu'il  veut  dans  les  esprits,  qu'il  donne  aux  corps  leurs 
figures  et  leurs  mouvements,  qu'il  produit  en  eux  tout  ce 
qu'il  y  a  de  réel,  de  positif,  qu'il  est  leur  puissance,  il  est 
leur  substance  commune,  et  ils  ne  sont  que  des  modifica- 
tions. Leibnitz  ne  se  lasse  point  de  le  dénoncer.  «  Cette 
doctrine,  dit-il,  qui  résout  les  choses  créées  en  purs  acci- 
dents de  la  substance  divine,  semble  faire  de  Dieu,  avec 


(1)  Tantum  abest,  ot  Dd  gloriam  augeat,  toUendo  iddom  natura.  Op,,  t.  D^ 
part,  n,  p.  58. 

(2)  BélUx.  thiol.  et  phU.  sur  le  $y$tème  de  la  nature  et  delà  grâce,  lit.Ip. 
cliap.  XTm,  za  et  XX. 
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Spinosa,  la  nature  même  des  choses  ;  puisque  ce  qui 
n'agit  point,  ce  qui  manque  de  force  active,  ce  qui  n'a 
rien  qui  le  différencie,  enfin,  ce  qui  est  dépouillé  de  toute 
raison  et  de  tout  fondement  d'existence,  ne  peut  nulle-* 
ment  être  une  substance  (1).  >  Il  est  curieux  que,  non- 
seulement  Malebrancbe  se  défende  de  rien  absorber  en 
Dieu,  mais  qu'il  attaque  avec  véhémence  Spinosa; 
«  Quoiqu'il  y  ait  peu  d'extravagances,  dit-il,  dont  les 
hommes  ne  soient  capables,  je  croirais  volontiers  que 
ceux  qui  produisent  de  semblables  chimères  n'en  sont 
guère  persuadés  ;  car  enfin  l'auteur  qui  a  renouvelé  cette 
impiété  convient  que  Dieu  est  Tétre  souverainement  par- 
fait. Et,  cela  étant,  comment  aurait-il  pu  croire  que  tous 
les  êtres  créés  ne  sont  que  des  parties,  ou  des  modifica- 
tions de  la  divinité  ?  Est-ce  une  perfection  que  d'être  in- 
juste dans  ses  parties,  malheureux  dans  ses  modifications, 
ignonuit,  insensé,  impie  7  11  y  a  plus  de  pécheurs  que  de 
gens  de  bien,  plus  d'idolâtres  que  de  fidèles.  Quel  désor- 
dre, quel  combat  entre  la  divinité  et  ses  parties  !  quel 
monstre,  quelle  épouvantable  et  ridicule  chimère  I  Un 
Dieu  nécessairement  haï,  blasphémé,  méprisé,  ou  du 
moins  ignoré  par  la  meilleure  partie  de  ce  qu'il  est  ;  car 
combien  de  gens  s'avisent  de  reconnaître  une  pareille 
divinité?  Un  Dieu  nécessairement  ou  malheureux,  ou  in'- 


(i)  Rebos  creatis  m  nudas  divin»  unius  subsUnti»  modiflcationes  eYanescen  • 
tibos,  ex  Deo  fiictora  cam  Spinosa  videatar  ipsam  renim  natoram  ;  cum  id  quod 
Bon  agHy  quod  y\  activa  caret,  quod  discriminabilitate,  quod  denique  omni  sub- 
ûstadi  ratioDe  ac  fondamento  spoliatur,  substantiam  esse  nuUo  modo  possit. 
Op.f  t  U,  pars  I,  p.  91  ;  pars  n,  p.  58.  Théod.,  art.  393. 
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sensible  dans  un  plus  grand  nombre  de  ses  parties,  ou  de 
ses  modifications  ;  un  Dieu  se  punissant  ou  se  vengeant 
de  soi-même;  en  un  mot,  un  être  infiniment  parfait, 
composé  néanmoins  de  tous  les  désordres  de  Tuni- 
vers  (1).  » 

Ce  sont  bien  là  en  effet  les  conséquences  monstrueuses 
du  principe  panthéiste.  Que  Malebranche  ne  les  ait  pas 
vues  jaillir  de  sa  doctrine,  on  ne  peut  l'expliquer  que  par 
un  prodigieux  aveuglement  de  l'esprit  de  système. 

«  Qui  connaît  le  cartésianisme,  dit  Bayle ,  sait  avec 
quelle  force  on  a  soutenu  de  nos  jours  quMl  n*y  a  point 
de  créature  qui  puisse  produire  le  mouvement,  et  que 
notre  âme  est  un  sujet  purement  passif  à  Tégard  des  sen- 
sations et  des  idées,  et  des  sentiments  de  douleur  et  de 
plaisir,  etc.  Si  Ton  n'a  point  poussé  la  chose  jusqu'aux 
volitions,  c'est  à  cause  des  vérités  révélées  ;  car  sans  cela 
les  actes  de  la  volonté  se  seraient  trouvés  aussi  passifs 
que  ceux  de  l'entendement.  Les  mêmes  raisons  qui  prou- 
vent que  notre  âme  ne  forme  point  nos  idées  et  ne  remue 
point  nos  organes,  prouveraient  aussi  qu'elle  ne  peut 
point  former  nos  actes  d'amour  et  nos  volitions,  etc.  (2).  » 

Dans  une  lettre  de  Leibnitz  à  Bourguet,  on  lit  :  t  Je 
vais  à  ce  que  vous  dites  du  R.  P.  Malebranche;  s'il 
c>oit  véritablement  qu'il  y  a  quelque  chose  d'actif  en 
nous,  qui  détermine  notre  volonté,  pourquoi  ne  veut-il 
rien  admettre  d'analogique  dans  les  autres  substances  ? 


(1)  Entretiens  iur  la  métaphysique  et  sur  la  religion,  IX,  2. 
(S)  Rqf,  àunProv.^  chap.  iiO. 
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Mais  j'ai  peur  quMI  n'admette  en  nous  ce  principe  détermi- 
nant que  pour  se  tirer  de  quelques  difficultés  tbéologi- 
ques  (!)•  >  •  On  voit^  dit  madame  de  Sévigné^  que 
Malebranche  ne  dit  point  ce  qu'il  pense,  et  qu'il  ne 
pense  point  ce  qu'il  dit  (2).  »  Le  soupçon  de  mauvaise 
foi  qu'élèvent  ces  trois  écrivains,  par  quoi  leur  est-il  ins- 
piré ?  Serait-ce  par  des  renseignements  particuliers  ?  11 
le  faudrait  pour  qu'ils  pussent  le  justifier  ;  les  contradic- 
tions d'une  doctrine  ne  suffiraient  pas,  autrement  il  n'y 
aurait  peut-être  point  d*auteur  qui  fût  dans  le  cas  d'être 
réputé  sincère.  Il  nous  semble  que  la  persistance  avec  la- 
quelle Malebranche  a  publié  son  Traité  de  la  grâce^  mal- 
gré les  représentations  de  Bossuet  et  d'Arnauld,  et  Ta 
défendu  contre  leurs  attaques  sans  en  lâcher  une  syl- 
labe, éloigne  de  lui  une  semblable  imputation. 

Amauld  combat  solennellement  son  système  philoso- 
phique et  lui  soutient  que,  loin  de  ne  rien  voir  qu'en  Dieu, 
nous  ne  voyons  rien  que  dans  nos  idées  ou  nos  percep- 
tions, car  il  ne  distingue  point  les  idées  des  perceptions. 
Tout  &  l'heure  nous  examinerons  si  on  peut  les  confondre, 
si  dans  la  pensée,  outre  l'acte,  c'est-à-dire  la  percep- 
tion, il  ne  faut  pas  quelque  chose  que  l'acte  saisisse,  c'est- 
à-dire  l'idée.  Quoique  cette  question  revienne  sans  cesse 
dans  leur  longue  et  ardente  polémique,  elle  n'y  est  ici 
qu'accessoire.  Le  point  essentiel,  auquel  ils  sont  tou- 
jours ramenés  lorsqu'il  se  poussent  à  boqti  est  de  savoir 


(i)  Op.f  t.  VI,  p.  tli. 

(î)  Lettre  t50,  édit.  1806,  îii-8. 
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si,  avec  quoi  que  ce  soit  qui  nous  appartienne,  idée, 
ou  perception,  il  nous  est  donné  de  représenter  Tinfini, 
Amauld  montre  que  nous  le  faisons  par  nos  perceptions, 
puisque  nous  percevons  un  nombre  infini,  une  étendue 
infinie,  un  être  infini,  et  qu'ainsi  nous  voyons  Tinfini 
dans  ces  perceptions,  a  Pouvez-vous  nier,  dit*  il,  que  je 
ne  conçoive  une  infinité  de  nombres  cubiques,  quand 
j'ai  démontré  qu'une  certaine  propriété  convient  à  tous 
les  nombres  cubiques,  si  grands  qu'ils  puissent  être 
comme,  par  exemple,  tout  nombre  cubique  impair, 
moins  sa  racine^  est  divisible  par  2&?  Vous  ne  le  pou- 
vez pas  nier,  puisque  vous  définissez  l'infini  ce  qui  n'a 
point  de  bornes,  et  qu'on  est  très-certain  qu'on  ne  peut 
donner  aucune  borne  à  la  quantité  des  nombres  cubi- 
ques impairs.  Je  vous  demande  en  second  lieu  si  c'est 
ailleurs  que  dans  mon  esprit  et  dans  mes  perceptions  que 
je  vois  cette  infinité  de  nombres  cubiques  (1).  >  «Je 
les  vois,  ces  nombres,  répond  Malebranche,  par  et  non 
dans  mon  esprit^  par  et  non  dans  mes  perceptions^  car 
ils  ne  sont  et  ne  se  voient  qu'en  Dieu  (2).  Par  l'axiome^ 
le  néant  ne  peut  être  aperçu,  il  n'y  a  point  de  pensée  ou 
de  perception  qui  n'ait  son  objet.  Or,  trois  réalités  quel- 
conques surpassent  deux  réalités  d'une  véritable  réalité. 
Donc  on  ne  peut  apercevoir  trois  réalités  dans  un  objet 
qui  n'en  a  que  deux,  ni  10,000  dans  ce  qui  n'en  a 
que  9,999,  ni,,  à  plus  forte  raison,  l'infini  dans  le  fini  ; 


(1)  Œuv,,  t.  XL,  p.  80. 

(2)  Bép.  à  Am.,  t.  IV,  p.  Ui,U2. 
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car  alors  il  y  aurait  dans  rfttne  une  perception  qui  n*au- 
rait  point  d'objet  et  le  néant  serait  aperçu.  Or»  Tâme  et 
toutes  ses  modalités  sont  actuellement  finies  ;  donc  l'âme 
ne  peut  apercevoir  Tinfini  dans  ses  modalités  (1)  ;  donc 
elle  ne  peut  r  eprésenter  l'infini  numérique  dans  ses  per- 
ceptions (2).  1 

Malebrancbe  lui-même  n' avoue- 1- il  pas  quMl  y  a  plu* 
sieurs  sortes  d'infinis  (3)  ?  Ne  se  complatt-il  pas  à  nous 
les  peindre  dans  chaque  être  de  la  nature  (&)  ?  Et  il  vou- 
drait qu'il  n'y  en  eût  point  dans  l'esprit,  qui  conçoit  tous 
ces  infinis  !  Sans  doute  il  n'y  a  qu'un  infini  absolu,  et 
cet  infini  n'appartient  qu'à  Dieu  ;  mais  il  y  a  une  infinité 
d'infinis  relatifs  qui  appartiennent  aux  créatures;  et 
qu'est-ce  que  l'infini  relatif,  sinon  une  image,  une  re- 
présentation de  l'infini  absolu?  C'est  pourquoi  l'esprit 
créé  représente  l'esprit  incréé,  parce  qu'il  renferme  en 
lui  d'une  manière  relative  toutes  les  idées  générales  qui 
sont  en  Dieu  d'une  manière  absolue.  C'est  ainsi  qu'un 
cercle  d'un  pied  de  diamètre  représente,  et  le  nombre 
infini  de  cercles  qui  ont  plus  d'un  pied,  et  le  nombre  infini 
de  ceux  qui  ont  moins,  et  le  cercle  général,  qui  contient 
en  soi  les  infinités  de  cercles  particuliers.  Si  ce  cercle 
particulier  est  fini  en  tant  qu'il  n'a  qu'un  pied  de  dia- 
mètre, il  est  infini  en  tant  qu'il  n'y  a  aucune  propriété 
dans  les  autres  cercles  particuliers  et  dans  le  cercle  gé- 


(1)  Rép.  àAm.,  t.  lV,p.  9i. 
{tj  R^.àAm.f  t.  IV,  p.  99. 
(9  Médit,  ekréi.,  IV,  art.  il. 
(i)  Reeh.  de  la  VMti,  Ut.  I,  chap.  vi. 
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néral,  qui  ne  se  trouve  en  lui.  De  même,  dans  notre  esprit 
ne  manque  aucune  des  idées  qui  se  trouvent  en  Dieu, 
et  il  n*est  esprit  qu'à  celte  condition,  comme  le  cercle 
particulier  n*est  cercle  qu'à  condition  de  renfermer  les 
propriétés  du  cercle  général  (1).  Il  est  donc  impossible 
que  Pâme  ne  porte  pas  dans  les  perfections  de  son  essence 
un  infini  créé,  correspondant  à  Tinfini  incréé,  qui  est  dans 
les  perfections  de  Tessence  divine.  C'est  par  là  qu'elle  est 
l'image  de  Dieu,  et  non  point  par  la  seule  union  avec  le 
Verbe  divin,  comme  le  prétend  Malebranche  (2).  Au  con- 
traire, cette  union  repose  sur  ce  que  nous  retraçons  en 
nous,  à  un  certain  degré,  ce  qui  se  trouve  en  Dieu  pleine- 
ment. Gomment  notre  esprit  s'unirait-il  k  la  raison  éter- 
nelle, notre  amour  à  Tamour  éternel,  si  par  eux-mêmes 
ils  n'étaient  réellement  quelque  chose  de  semblable? 
Descartes,  Bossuet,  Leibnitz  n'hésitent  point  à  recon- 
naître qu'un  infini  fait  le  fond  de  notre  âme.  Selon  Des- 
cartes, l'idée  de  perfection  infinie  ne  difl'ère  point  de 
nous-mêmes  (3)  .•  Telle  est  tout  ensemble  la  grandeur  et 
la  faiblesse  de  l'esprit  humain,  s'écrie  Bossuet,  que  nous 
ne  pouvons  égaler  nos  propres  idées,  tant  celui  qui  nous 
a  formés  a  pris  soin  de  marquer  son  infinité  (4).  ■  •  Chaque 
ftme,  dit  Leibnitz,  connaît  l'infini,  connaît  tout,  mais 
confusément.  Chacune  de  ses  perceptions  distinctes  com- 
prend une  infinité  de  perceptions  confuses  (5) .  » 


(1)  Voir,  pour  les  défeloppemeiits,  la  Théorie  de  l'Infini. 

<t)  Rech.  de  la  Vérité,\ïyr.  III,  part,  u,  chap.  vi. 

(8)  T.  1,  p.  290.  Médii.  lll«. 

(i)  IH9C.de  récepi,  à  l'Acad.  iur  la  fin. 

(5)  T.  n,  p.  37. 
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Ârnauld  accorde  à  Malebranche  que  nos  modalités 
sont  finies,  mais  il  soutient  qu'elles  représentent  Tinfini. 
c  II  n*est  pas  vrai,  dit-il,  qu*une  modalité  de  notre  âme, 
qui  est  finie,  ne  puisse  représenter  une  chose  infinie,  et 
il  est  vrai,  au  contraire,  que,  quelque  finies  que  soient 
nos  perceptions,  il  y  en  a  qui  doivent  passer  pour  infinies, 
en  ce  sens  qu'elles  représentent  Tinfini.  C'est  ce  que 
H.  Régis  vous  a  soutenu  avec  raison^  et  ce  qu'il  a  fait 
entendre  en  ces  termes  :  qu'elles  sont  finies  in  essendoj  et 
infinies  in  representando  (1).  »  Ce  n'est  là  qu'une  de  ces 
vaines  distinctions  de  TÉcole.Si  les  perceptions  n'avaient 
aucune  sorte  d'infini  in  essendo^  il  serait  impossible 
qu'elles  en  eussent  in  representando.  Ârnauld  conclut  que 
nous  voyons  tout  en  nous,  contre  Malebranche,  qui  veut 
que  nous  voyions  tout  en  Dieu.  C'est  pourquoi,  dans 
cette  discussion,  qui  ne  finit  que  par  la  mort  du  premier, 
ne  peuvent-ils  jamais  s'entendre  ;  et  chacun  ayant  raison 
par  un  côté  et  se  voyant  contredit,  ils  s'irritent  mu- 
tuellement. 

Arnauld  réfute  mal  Malebranche,  puisqu'il  lui  laisse 
la  moitié  de  l'avantage  ;  il  le  réfute  mal  encore,  car  il 
n'établit  point  l'activité  des  corps,  et  faiblement  celle  de 
r&me,  qu'il  ne  suppose  active  que  <  en  tant  peut-être 
qu'elle  est  volonté  (2).  »  Sauf  le  peut-être,  ce  n'est  que 
la  doctrine  de  Descartes.  Enfin  il  le  réfute  mal,  dès  que 
pour  le  faire  il  confond  l'idée  avec  la  perception,  ou  du 


(1)  Œw.  d'Am,,  t.  XL,  p.  89. 

[tj  Vraieê  et  faussée  idéest  chip,  xxvii,  art.  i. 
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moins  quMl  juge  la  première  iautile  pour  former  la  se- 
conde ;  qu'il  enlève  à  celle-ci  son  fondement  et  rend  la 
connaissance  impossible,  oubliant  que  le  tort  de  Haie- 
branche  n*est  pas  de  distinguer  Tidée  de  la  perception, 
mais  de  ne  placer  Tidée  qu'en  Dieu. 

t  Je  prends,  dit-il,  pour  la  même  chose  Tidée  d'un 
objet  et  la  perception  d'un  objet  ;  je  laisse  à  part  s'il  y  a 
d'autres  choses  à  qui  l'on  puisse  donner  le  nom  d'idées  ; 
mais  il  est  certain  qu'il  y  a  des  idées  prises  en  ce  sens. 
Je  dis  qu'un  objet  est  présent  à  l'esprit  quand  notre 
esprit  l'aperçoit,  le  connaît  ;  je  laisse  encore  à  examiner 
s'il  y  a  une  autre  présence  de  l'objet  préalable  à  la 
connaissance,  et  qui  soit  nécessaire,  afin  qu'il  soit  en  état 
d'être  connu  ;  mais  il  est  certain  que  la  manière  dont  je 
dis  qu'un  objet  est  présent  à  notre  esprit,  quand  il  est 
connu,  est  incontestable  (!)•>  Il  lui  est  loisible  sans  doute 
de  prendre  le  mot  idée  dans  le  sens  de  perception,  de 
dire  qu'un  objet  est  présent  à  l'esprit  qui  l'aperçoit,  car 
on  le  fait  souvent  ;  mais  il  ne  lui  est  pas  loisible  de  laisser 
à  part  s'il  y  a  d'autres  choses  à  qui  l'on  puisse  donner  le 
nom  d'idées,  s'il  y  a  une  autre  présence  de  l'objet  préa- 
lable à  la  connaissance  et  nécessaire  afin  qu'il  puisse 
être  connu,  puisque  cela  fait  partie  de  la  question  agitée 
entre  son  adversaire  et  lui,  et  qu'il  ne  peut  la  mettre  de 
côté  avec  la  prétention  de  la  traiter.  11  a  pourtant  Tair 
de  le  croire.  •  Le  philosophe  Thaïes,  ayant  à  payer  vingt 
ouvriers  à  un  drachme  chacun,  compte  vingt  drachmes 

(1)  Vraki  €t  fauiUê  idées,  chip.  ? ,  définit,  m  et  iv. 
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et  les  leur  donne.  Gela  ne  s^est  pu  faire  quMl  n'y  sdt  eu 
au  moins  deux  perceptions  dans  son  esprit.  Tune  de  vingt 
honunes,  l'autre  de  vingt  drachmes.  Puis,  considérant 
ce  quMI  y  a  de  commun  dans  ces  deux  perceptions  ou 
idées^  qui  est  que  dans  Tune  et  dans  Tautre  il  y  a  vingt, 
il  en  retranche  ce  qu'elles  ont  de  particulier,  il  en  fait 
ridée  abstraite  du  nombre  vingt,  qu'il  peut  ensuite 
appliquer  à  vingt  chevaux,  vingt  maisons,  vingt  stades. 
C'est  une  troisième  idée  ou  perception.  »  Après  avoir 
montré  Thaïes  découvrant  la  formation  des  nombres  et 
plusieurs  de  leurs  propriétés,  Arnauld  termine  de  la 
sorte  :  «Voici  deux  réflexions  que  je  fais  :  la  première  est 
que  je  suppose  que  ce  philosophe  a  eu  les  perceptions  de 
vingt  hommes  et  de  vingt  drachmes,  sans  se  mettre  en 
peine  d'où  il  les  a  eues;  la  deuxième,  que  ces  deux  per- 
ceptions, que  j'appelle  idées,  étant  une  fois  posées,  on  ne 
peut  nier  qu'un  autre  esprit  n'ait  la  faculté  de  faire  tout  ce 
que  j^ ai  fait  faire  à  ce  philosophe,  car  nous  le  faisons  tous 
lesjoui3  (i).  iS'il  ne  fallait  qu'établir  le  fait  que  Thaïes 
a  eu  ces  deux  perceptions  et  toutes  les  autres  qui  en  ont 
découlé,  on  n'aurait  pas  besoin  de  se  mettre  en  peine 
d*où  il  les  a  eues  ;  mais  il  s'agit  de  l'expliquer  ou  préci- 
sément de  savoir  comment  il  les  a  eues,  c  II  fait' abstrac- 
tion, dit  Malebranche,  de  vingt  drachmes  et  de  vingt 
ouvriers,  parce  que,  rentrant  en  lui-même,  il  découvre 
dans  la  raison  qui  éclaire  tous  les  hommes  le  nombre 
nombrant  (l'idée  antérieure  à  la  perception)  de  vingt,  ce 

(1)  Vraie$  et  fau99e$  idéeê,  chap.  vi. 
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nombre  et  une  infinité  d'autres  intelligibles  par  lesquels 
on  nombre  toutes  choses,  et  qui  ont  des  propriétés  bien 
différentes  des  vingt  drachmes  du  philosophe  Thaïes. 
Certainement  sans  ce  nombre  nombrant  il  lui  serait  im- 
possible de  faire  abstraction  des  drachmes  et  des  ouvriers, 
et  de  penser  encore  à  quelque  chose.  Son  abstraction  faite, 
il  serait  nécessairement  vis-à-vis  de  rien.  Comment  ne 
voit-on  pas  que,  loin  de  pouvoir  faire  abstraction  des 
choses  nombrées  sans  le  secours  des  nombres  nombrants, 
il  n*est  même  pas  possible  de  rien  compter  sans  ces 
nombres  ?  Est-ce  que  les  yeux  nous  apprennent  les  diffé- 
rences qu'il  y  a  entre  deux  sommes,  surtout  si  ces 
sommes  sont  fort  grandes  et  les  différences  fort  pe- 
tites? Ce  n'est  donc  pas  la  vue  sensible  des  nombres 
nombres  qui  nous  sert  à  fournir  les  nombres  nom- 
brants^ mais  c'est  par  eux  que  nous  comptons  le  nom- 
bre de  nos  perceptions  sensibles,  et  c'est  vers  eux  que 
l'esprit  se  tourne  lorsqu'il  fait  abstraction  des  choses 
nombrées.  Il  les  rencontre  et  ne  les  forme  point  (1).  » 

Arnauld  (2)  s'autorise  de  Descartes,  dont  il  invoque 
le  passage  suivant  :  «  Par  le  nom  d'idée  j'entends  cette 
forme  de  chacune  de  nos  pensées,  par  la  perception 
immédiate  de  laquelle  nous  avons  connaissance  de  ces 
mêmes  pensées  ;  de  sorte  que  je  ne  peux  rien  exprimer 
par  des  paroles,  lorsque  j'entends  ce  que  je  dis,  que  de 
cela  même  il  ne  soit  certain  que  j'ai  en  moi  l'idée  de  la 


(i)  Rép.  à  Am.t  t.  IV,  p.  59. 

(3;  Vraiei  et  fau$$e$  idées,  cbap.  ti. 
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chose  qui  est  signifiée  par  mes  paroles  (1).  »  Ici  le  mot 
idée  semble  en  effet  plutôt  se  prendre  pour  la  forme 
d'une  perception,  que  pour  une  propriété  de  Tâme  ser- 
vant de  base  à  la  perception,  et  ce  passage  isolé  pourrait 
favoriser  Topinion  d'Ârnauld.  Mais  en  voici  un  autre  qui 
la  combat,  en  levant  T équivoque  :  c  Les  idées  sont  innées 
ou  naturelles  au  même  sens,  par  exemple,  que  la  géné- 
rosité est  naturelle  à  certaines  familles,  ou  que  certaines 
maladies,  comme  la  goutte,  sont  naturelles  à  d'autres  ; 
non  pas  que  les  enfants  qui  prennent  naissance  dans  ces 
familles  soient  travaillés  de  ces  maladies  au  ventre  de 
leurs  mères,  mais  parce  qu'ils  naissent  avec  la  disposi- 
tion ou  la  faculté  de  les  contracter  (2).  »  Suivant  Des- 
cartes, les  idées  sont  donc  des  dispositions  de  Fâme, 
comme  les  maladies  héréditaires  sont  des  dispositions 
du  corps,  et  par  conséquent  distinguées  de  la  perception 
que  Tâme  en  a,  de  même  que  les  dispositions  aux  mala- 
dies le  sont  des  maladies  mêmes  déclarées.  Ailleurs  (3), 
Descartes  dit  que  l'idée  de  Dieu  ou  de  la  perfection  infi- 
nie est  notre  âme  même,  et  il  ne  peut  pas  entendre 
qu'elle  ne  soit  qu'une  perception,  puisque  alors  Tâme  ne 
serait  qu'une  perception  non  plus,  ce  qui  est  aussi  bizarre 
qu'absurde.  L'idée  est  ici  fort  bien  distinguée  de  la  per- 
ception,  d'autant  plus  que,  suivant  lui,  l'âme  existe 
longtemps  sans  la  perception  de  cette  idée  ou  d'elle- 

m 

même.  «  Je  me  persuade  que  l'âme  d'un  enfant  n'a 


(1)  /?ete.,t.1,  p.4St. 
(î)  T.  X.  p.  9i. 
(3)T.  1,  p.î90. 
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jamais  eu  de  conception  pure,  mais  seulement  des  s^isa- 
tiens  confuses  ;  dans  le  sein  de  sa  mère  il  n*a  point  Tusage 
de  la  réflexion,  de  T  entendement  ou  de  la  ménM>ire 
intellectuelle  (1).  «Comme  cette  perception  est  indispen- 
sable pour  avoir  Tidée  de  Dieu,  il  est  trop  clair  qu'il  n*a 
pas  cette  perception.  Cleci  frappe  d'autant  mieux  dV 
plomb  sur  Arnauld,  que  c'est  une  réponse  à  lui  de 
Descartes.  Malgré  cela,  nous  nous  rangeons  à  l'avis  de 
Malebranche^  que  Descartes  n'a  point  eu  à  cet  égard  de 
sentiment  arrêté,  ou  qu'il  n'a  pas  voulu  le  déclarer  (2)  ; 
que,  loin  qu'il  soit  du  sentiment  d'Amauld,  il  ne  parait 
pas  même  qu'il  ait  sérieusement  examiné  en  quoi  con- 
siste la  nature  des  idées  (â). 

Au  commencement,  Arnauld  ne  niait  point  qu'on  voie 
les  vérités  éternelles  en  Dieu,  il  soutenait  seulement  que 
la  représentation  que  nous  en  avons  dans  nos  perceptions 
est  sui&sante.  Mais  comme  Malebranche  l'accable  de  pas- 
sages de  saint  Augustin,  il  compose  une  dissertation,  dans 
laquelle  il  cherche  à  réfuter  saint  Augustin  par  saint  Tho- 
mas, qui  ne  voit  les  vérités  éternelles  qu'en  nous.  Male- 
branche cependant  se  réclame  vainement  de  saint  Au- 
gustin. Celui-ci  enseigne  bien  que  ces  vérités  sont  vues 
en  Dieu,  mais  il  enseigne  aussi  qu'elles  sont  vues  en  nous, 
((  La  philosophie,  en  faisant  rentrer  l'âme  en  elle-même, 
lui  montre  que  la  raison  lui  appartient,  ou  plutôt  qu'elle- 
même  est  la  raison,  et  que  dans  la  raison  rien  n'a  plus  de 

(1)  T.  X,  p.  U7. 

(S)  Rq>.  à  Am.,  t.  I,  p.  Î89. 

(3)  R^,  à  Am,,  p.  369. 
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prix  et  plus  de  puissance  que  le  nombre,  ou  plutôt  que 
le  nombre  n'est  rien  que  la  raison.  Par  une  force  inté- 
rieure et  cachée^  je  puis,  dis-je  alors  en  moi^méme^ 
isoler  dans  mon  esprit  ou  rattacher  étroitement  ensemble 
tous  les  objets  que  je  veux  connaître»  et  cette  force  n*est 
autre  chose  que  ma  raison  (1).  »  Après  avoir  parlé  de 
toutes  les  idées  intellectuelles  comme  sensibles  qui  se 
rencontrent  dans  notre  pensée,  il  s'écrie  :  «Que  cette  force 
de  la  mémoire  est  grande I  On  est  saisi,  ô  mon  Dieu! 
d'une  sorte  d'épouvante,  lorsque  Ton  considère  ces  abî- 
mes si  profonds  et  cette  multiplicité  sans  fin  de  choses  qui 
y  sont  contenues.  Cependant  c'est  là  mon  esprit,  et  mon 
esprit  c'est  moi-même.  Que  8uis*je  donc,  ô  mon  Dieu  ! 
quelle  nature  est  la  mienne?  Et  combien  le  principe  de 
vie  qui  est  en  moi  n'est-il  pas  admirable^  par  la  variété 
de  ses  opérations  et  par  l'immense  étendue  de  sa  puis- 
ssmce  (2).»  Voyez  surtout  le  livre  de  la  Trinité,  où  il  dit: 
c  La  connaissance  n'est  pas  dans  l'&me  comme  dans  un 
sujet  que  l'on  puisse  concevoir  sans  elle,  mais  elle  est 
en  quelque  sorte  la  substance  même  de  l'âme  (3).  o 


(1)  c  Anima  jam  philosophi»  tradila  primo  seipsam  inspicit,  et  cui  jam  illa  eru- 
ditio  persoasit,  aut  soam,  aut  seipsam  esse  ralionem,  in  ratione  autem  nibil  esse 
melins,  aat  potenUus  numens,  aut  nihil  aliud  quam  numerum  esse  rationem  ;  iti 
secom  loqoitar  :  ego  quodam  meo  motu  interiore  et  occulto,  ea  que  discenda  sunt 
possum  discernere  et  connectere,  et  haec  vis  mea  ratio  vocatur.  »  {De  Ordine, 
Ub.n,  cap.  xvni.) 

(3)  Magna  vis  est  memori»,  nescio  quid  borrendum,  Deus  meus,  proAinda  et 
infinita  mnUiplicitas;  et  bec  animus  est,  et  hoc  ego  ipse  sum.  Quid  ergo  sum  Deos 
neos?  qoe  natura  som?  Varia,  multimodo  vita  et  immensa  vehementer.  Conf., 
hb,  X,  cap.  xvn. 

(3)  c  Qnamohran  non  cognitio  tanquam  in  subjecto  inest  menti,  sed  substantiai- 
Blâ  etiam  ipsa  est,  sicut  ipsa  mens.>  Lib.  IX,  cap.  iv,  art.  5. 
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Leibnitz  ne  se  borne  pas  à  montrer  que  Tinefficacité  des 
créatures  conduit  au  panthéisme,  il  prouve  directement 
leur  activité,  c  Rien  de  plus  absurde»  dit-il^  que  de  ravir 

<  aux  substances  leur  activité  essentielle.  Et  qui  peut 
c  douter  que  notre  âme  ne  pense  et  ne  veuille,  que  par 
c  une  énergie  propre  nous  ne  tirions  de  nous-mêmes  des 
c  pensées  et  des  volontés  ?  Ce  serait  non-seulement  nier 
c  la  liberté  humaine  et  rejeter  en  Dieu  la  cause  du  mal» 
«  mais  fouler  aux  pieds  notre  expérience  intérieure,  et 
c  le  témoignage  du  sens  intime  qui  nous  crie  que  ces 
«  pensées  et  ces  volontés  nous  appartiennent,  et  qu'on 

<  ne  sait  pourquoi  on  veut  qu'elles  appartiennent  à  Dieu, 
t  Mais  si  nous  accordons  à  notre  esprit  une  activité  na- 
c  tive,  rien  n'empêche,  ou  plutôt  la  raison  exige,  que 
c  nous  en  reconnaissions  une  dans  les  animaux,  et  en  gé- 

•  néral  dans  les  substances.  Ne  dites  pas  que  dans  la 
c  nature,  l'esprit  seul  se  montre  actif,  et  que  toute  force 
c  d'agir  appartient  à  la  seule  intelligence  ;  car  c'est  sans 

•  aucun  fondement  et  contraire  h  la  vérité  (1).  • 

(Ifc  Certe  si  eo  usque  producitur  hxc  doctrina  ut  acUones  etiam  immanentes 
substantiarum  lollaatur,adeearatione  apparet  aliéna,  ut  nibil  supra.  An  enim  men- 
tem  cogitare  ac  velle,  et  in  nobis  a  nobis  elici  roultas  cogitationes  ac  voluntates,  ae 
spontaneum  pênes  nos  esse,  quisquam  in  dubium  revocabit?  Quo  facto  non  tantum 
Degaretur  lihertas  humana,  et  in  Deoro  causa  rejicerelur  malonun,  sed  etiam  intîaue 
nostrae  experientise,  conscientie  ve  testimonio  reclamaretur,  quo  ipsimet  nostn 
esse  sen^imus,  qus  nulla  rationis  specie  a  dissentientibus  in  Deum  transfcrrentor. 
Quod  si  vero  menti  nostrœ  vim  insitam  tribuimus.  actiones  immanentes  prodocendi, 
Yelquod  idem  est,  agendi  immanenter;jam  nihil  probibct,  imo  conseotaneum  est, 
aliis  animalibus  Tel  formis,  aut  si  roavis,  naturis  substantiarum  eamdem  vim  inesse; 
nisi  quis  solas  in  natura  renim  nobis  obvia  mentes  nostras  activas  esse,  aat  omnen 
vim  agendi  immanenter  atque  adeo  viialUer  ut  sis  dicam,  cum  inteUecta  esse  con- 
jvnctam  arbitretur,  quales  a'rte  asseverationes  neque  ratione  uUa  coBfinnaBtur,iiec 
nisi  invita  vcritate  propugnantur.  »  Op.,  t.  Il,  pars  n,  p.  53. 
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t  Je  vous  demande  si  à  Porigine  la  volonté  de  Dieu 
n'a  créé  dans  les  choses  qu'une  dénomination  extrinsè- 
que, un  vain  nom,  ou  si  elle  leur  a  créé  quelque  réalité 
persistante  d*où  naissent  leurs  actions  et  leurs  passions. 
Cette  volonté  primitive  étant  passée,  n'existant  plus,  ne 
peut  aujourd'hui  rien  produire,  qu'autant  qu'elle  a  laissé 
une  impression  positive  qui  lui  survive,  qui  subsiste  en» 
core  et  qui  opère.  Penser  autrement,  c'est  renoncer  à 
toute  explication  nette  des  choses  ;  c'est  s'obliger  à  sou- 
tenir que  chacune  vient  indifféremment  de  chaque  autre, 
si  ce  qui  ne  se  trouve  point  ici  actuellement  peut,  sans  in- 
termédiaire, opérer  actuellement  ici.  Il  ne  suffit  pas  de 
dire  que  Dieu,  en  les  formant,  a  voulu  que  dans  leur 
marche  elles  suivissent  une  certaine  loi,  si  on  s'imagine 
que  sa  volonté  a  été  tellement  inefficace  qu'elle  n'a  com- 
muniqué à  ces  choses  aucun  effet  durable.  Il  répugne  à 
la  notion  de  la  puissance  et  de  la  volonté  divine  que  Dieu 
veuille,  et  cependant  qu'il  ne  produise  ni  ne  change  rien, 
qu'il  agisse  toujours  et  n'effectue  jamais.  Si  cette  solen- 
nelle parole  :  Terre,  produis  ;  animaux^  multipliez- 
vousj  n'a  rien  fait  dans  les  créatures,  si  elles  sont  restées 
après  ce  qu'elles  étaient  avant,  il  s'ensuit,  puisque  entre 
la  cause  et  l'effet  il  faut  une  liaison,  soit  immédiate,  soit 
médiate,  il  s'ensuit,  ou  qu'à  présent  il  ne  se  fait  rien  de 
conforme  à  ce  commandement  de  Dieu,  ou  que  ce  com- 
mandement n'eut  d'effet  que  pour  l'instant,  et  qu'il  de- 
vait être  renouvelé  sans  cesse.  Mais  si  ce  commandement 
a  laissé  quelques  traces  dans  les  créatures,  s'il  les  a  cons- 
tituées de  façon  qu  elles  ont  été  rendues  capables  d'ac-* 
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complir  la  volonté  du  Créateur,  il  faut  que  dans  les  créa- 
tures il  y  ait  une  efficacité,  une  force  primitive,  telle  qu'on 
a  coutume  de  la  désigner  par  le  mot  de  nature,  et  de  la- 
quelle viennent  les  productions,  selon  Tordre  ou  la  vo- 
lonté du  Créateur  (1).  » 

Quant  à  la  vision  en  Dieu,  Leibnilz  Tadmet  ;  mais  il 
y  joint  la  vision  en  nous,  nécessaire  pour  la  vision  en 
Dieu,  c  Dans  la  question,  dit-il,  si  nous  voyons  tout  en 
Dieu,  ou  si  nous  avons  des  idées  en  propre,  il  feul  re- 
marquer que  lors  même  que  nous  verrions  tout  en  Dieu, 
nous  aurions  besoin  d'idées  qui  fussent  à  nous,  et  j'en- 


(1)  c  Quaero  eDîm,  Qtmm  yolitio  iOa.yel  jnssio.  aut  si  mavis  le;  dlvina  olim  lata, 
extrinsecam  tantum  tribuerit  rébus  denominationem,  an  vero  aliquam  coatolerit  im- 
pressionem  creatam  in  ip>is  perdurantem,  ex  qua  actiones  passionesque  conseqaan- 
tur.  Prius  autonun  systematis  cansanim  occasionalium,  acutissimi  imprimis  Mald- 
brmchiiy  dogma  videtur;  posterius  receptum  est,  et.  ut  ego  arbitror,  verissiroum. 
Nam  volilio  illa  pneterita  cum  nunc  non  existât,  nihil  nunc  efQoere  potest,  nisi 
aliquem  tune  post  se  relinquerit  effectiim  subsistentem,  qui  nunc  quoque  duret  et 
operctur  :  et  qui  secus  sentit,  omni,  si  quid  judico.  distincte  rerum  explicationi  reniia- 
dat  ;  qutdvis  exquovis  consequi  pari  jure  dicturus,  si  id  quod  loco,  temporefe  est 
absens.  sine  interposito,  hic  et  nunc  operari  potesl.  Itaque  satis  non  est  did.  Deum 
initio  res  creantem  voluisse,  ut  certam  quamdam  legem  in  progressu  obser?arent,8i 
▼olontas  ejus  fingaturita  fuisse  infeficax.  ut  res  ab  ea  non  fuerint  a^ict».  nec  dim- 
bilis  in  eis  elTecius  sit  productus.  Et  pugoat  protecto  cum  notione  dlfinae  potentie, 
Toluntatisque,  pune  iDius  et  absolut»,  vrlle  Deum  et  tamen  volendo  producere  ant 
immuUre  nihil  ;  agereque  semper.  efficere  nunquam,  neqne  opus  vel  àjsonUayjot 
relinquere  ullum.  Certc  si  nihil  creaturis  impressum  est  divino  illo  verbo  :  Pro^ 
ducat  terra,  multiplicemini  animatia:  si  res  perinde  post  ipsum  fuere  affects,ao 
si  nullum  jussum  intenrenisset  ;  consequens  est  .cum  connexione  aliqua  inier  eau* 
sam  et  effectum  opus  sit,  vel  immediala,  Tel  per  aliquod  intermediimi)  aut  nibil 
fieri  nunc  consentaneum  mandate,  aut  mandatum  tantum  valuisse  in  pne^ens,  sem- 
per renofandum  in  futurum.  Sin  vm)  lex  a  Deo  lata  rdiquit  aliquod  sui  expressna 
in  rébus  vestigium,  si  res  ita  fuere  format»  mandate,  ut  apUe  redderentur  ad 
implendam  jiibentis  fuluntatem  ;  jam  concedendum  est  quamdam  inditam  esse  ràns 
Kficaciam,  furroam,  ?el  vim,  qualis  natur»  nomine  a  nobis  acdpi  solet,  ex  qua 
séries  pb^nomenorutt  ad  primi  jussus  prsscriptum  consequeretur.  Op.,  t.  H» 
pars  n,  p.  51. 
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lends  par  là,  non  pas  des  espèces  de  petites  images,  mais 
des  affections,  des  modifications  de  notre  intelligence 
correspondantes  à  ce  que  nous  verrions  en  Dieu.  N'est* 
il  pas  certain  que,  par  la  succession  des  pensées  qui  se 
présentent  à  nous,  il  se  fait  à  chaque  fois  un  changement 
dans  notre  esprit  ?  A  l'égard  des  choses  auxquelles  nous 
ne  pensons  point  actuellement,  les  idées  en  sont  dans 
notre  esprit  comme  la  figure  d»'Hercule  dans  un  marbre 
qu'on  n'a  point  encore  travaillé.  Pour  Dieu,  il  faut  qu'il 
possède  actuellement,  non-seulement  l'idée  de  l'étendue 
absolue  et  infinie,  mais  l'idée  de  chaque  figure,  qui  n'est 
rien  qu'une  modification  de  l'étendue  absolue  (1).  » 
Ailleurs  :  a  La  vérité  est  que  nous  voyons  tout  en  nous 
et  dans  nos  âmes,  et  que  la  connaissance  que  nous  avons 
de  r&me  est  très-véritable  et  juste,  pourvu  que  nous  y 
prenions  garde  (2).  »  Oui,  il  faut  qu'il  y  ait  quelque 
chose  en  nous  qui  réponde  à  ce  que  nous  voyons  en  Dieu  ; 
c'est  par  c  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'âme  que 
nous  connaissons  l'être,  la  substance,  Dieu  (3),  >  enfin 
que  nous  connaissons  toutes  nos  idées  ;  et  si  ces  idées 


(1)  c  Qttod  ad  controversiam  aU'met  utrum  omnia  videamus  in  Oeo,  an  vero  pro- 
fhsu  Ideas  habeamus,  sciendam  est,  ctsi  omnia  in  Deo  videremus,  necesse  tamen  esst 
ni  babeamos  et  ideas  proprias,  id  e4  non  qu*isi  icunculas  quasdam,  sed  affectiones» 
flîTe  modîficationes  mentis  no^tr»,  respondentes  ad  idipsnm  quod  in  Deo  perdpe- 
Taons:  ntiqqeenim  aliis  atqut:  aliis  cog>tationibus  subenntibus,  aliqua  in  menlt 
Dostra  mutatio  fit  ;  rerum  vero  actu  a  uobis  non  cogitatarum'  idt-is  sunt  in  menti 
Bostra  Qt  figura  Herculis  in  nido  marmore  ;  at  in  Deo  non  tanlum  nect'sse  est  actu 
esse  ideam  extentionis  absolut»  atque  infiiiitse,  sed  et  cqjusque  figure,  que  nibil 
aiod  est^  qoam  eitentionis  absolut»,  modilicatio.»  Qp.,  t.  U,  pars  i,  p.  18. 

(S)  Nouv.  estais  surirent,  hum.,  p.  54. 

(3)  Ibid, 
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n* étaient  point  constitutives  de  nous-mêmes,  comment 
pourrions-nous  saisir  les  idées  analogues  qui  sont  en 
Dieu  ?  Voilà  pourquoi  Malebranche  fut  conduit  à  dire  que 
notre  âme  nous  était  inconnue.  Lorsque  Amauld  lui  de- 
mande (1  )  d'où  vient  que  nous  ne  voyons  pas  notre  âme 
en  Dieu,  où  nous  voyons  tout,  il  répond  toujours  que 
nous  ne  l'y  voyons  pas,  parce  que  nous  ne  la  connaissons 
pas  (2).  Il  allègue  bien  quelques  autres  raisons,  mais  qui 
sont  étrangères  à  la  question,  comme  lorsqu'il  dit  que 
si  nous  voyions  en  Dieu  Tidée  de  notre  &me,  nous  ne  pour- 
rions penser  à  autre  chose,  et  cesserions  de  prendre  soin 
de  notre  corps  (3). 

Jusqu'ici  Leibnitz  s'est  montré  le  défenseur  de  la  vraie 
théorie  des  idées,  que  nul,  dans  l'école  cartésienne,  n'a 
mieux  comprise  ni  plus  clairement  expliquée.  Mais  en 
lui  régnent  deux  hommes.  Si  on  considère  le  grand  génie, 
le  critique  supérieur,  il  a  parfaitement  réfuté  Malebran- 
che et  redressé  la  tendance  panthéiste  de  Descartes,  et  on 
verra  plus  loin  qu'il  n'a  pas  avec  moins  de  succès  réfuté 
Locke,  et  redressé  la  tendance  sensualiste  ;  mais  quand 
on  se  tourne  vers  l'esprit  systématique,  quand  on  arrive 
à  ses  opinions,  à  ses  hypothèses  favorites,  loin  de  ren^ 
contrer  la  même  solidité,  on  trouve  qu'il  s'enfonce  dans 
Terreur  aussi  profondément  que  Malebranche,  et,  chose 
singulière,  qu'il  se  traîne  le  plus  souvent  sur  ses  traces. 

Aux  yeux  de  Leibnitz,  que  sont  les  substances?  De 


(1)  Vraie$  et  Fau$$e$  idéet,  cbap.  xn  et  xxu. 
(f)  Rép.à  i4m.,t.l,cbap.  xiv  et  xxu, 
<3)  Médit,  chrét.,  iz. 
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pures  forces.  Il  les  appelle  monades  afin  de  marquer  leur 
parfaite  unité.  Elles  agissent  continuellement,  et  en  cela 
consiste  leur  vie  ;  mais  elles  n'agissent  point  les  unes  sur 
les  autres.  Cependant,  quoiqu'il  n'y  ait  entre  elles  au- 
cune communication,  elles  se  correspondent  de  manière 
à  former  l'ordre  de  l'univers,  parce  que  Dieu,  voyant  les 
actions  dont  elles  sont  capables  et  les  combinant,  a  choisi, 
parmi  les  actions  de  chaque  monade,  celles  qui  sont 
convenables  pour  cet  ordre.  Ainsi,  ce  qui  se  passe  dans 
chacune  se  trouvant  coordonné  de  près  ou  de  loin  avec 
ce  qui  se  passe  dans  toutes  les  autres,  chacune  peut  être 
considérée  comme  exprimant  ou  représentant  la  création 
à  sa  manière.  C'est  pourquoi  Leibnitz  les  appelle  quel- 
quefois  des  concentrations,  des  miroirs  vivants  de  Tuni- 
vers,  et  donne  à  leurs  actions  le  nom  de  perceptions.  Les 
monades  se  divisent  en  pensantes  et  non  pensantes  ;  les 
premières  sont  les  esprits  ;  les  secondes,  par  leurs  grou- 
pes divers,  composent  les  corps.  Ce  qui  détermine  ces 
groupes,  ce  sont  les  rapports  plus  directs  qu'ont  entre 
elles  les  monades  qui  y  entrent.  Dans  chacun  il  y  en  a 
une  dominante,  qui  est  comme  le  centre  et  la  vie  de  ce 
groupe  ou  corps.  La  même  chose  a  lieu  dans  chaque 
membre  du  corps,  dans  chaque  partie  de  ce  membre, 
ainsi  à  l'infini.  Il  s'agit  ici  des  corps  organiques.  A  l'égard 
des  autres,  ce  sont  des  masses  composées  des  premiers. 
La  monade  dominante  est  la  plus  parfaite  du  groupe  ou 
de  celles  qui  lui  sont  subordonnées  ;  cette  perfection  con- 
siste en  ce  que  ses  perceptions  sont  plus  distinctes.  En 
Dieu  il  n*y  a  point  de  confusion.  Suivant  que  les  percep- 
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lions  d'une  monade  sont  plus  ou  moins  distinctes,  la  place 
qu'elle  occupe  dans  T univers  est  plus  ou  moins  impor- 
tante. Les  monades  créées  toutes  à  la  fois  dès  le  principe 
sont  impérissables,  et  arrivent,  par  cette  action  conti- 
nuelle qui  leur  est  propre,  k  des  perceptions  de  plus  en 
plus  distinctes,  et  s'élèvent  ainsi  dans  Téchelle  de  la 
création  (1).  Ce  système  est  inspiré  par  celui  de  Maie- 
branche. 

«  Malebranche,  dit  Leibnilz,  avait  jugé  que  nous  sen- 
tons les  qualités  des  corps  parce  que  Dieu  fait  naître  des 
pensées  dans  Tâme  à  l'occasion  des  mouvements  de  la 
matière  ;  et  lorsque  notre  âme  veut  remuer  le  corps  à  son 
tour,  il  a  jugé  que  c'est  Dieu  qui  le  remue  pour  elle.  Et 
comme  la  communication  du  mouvement  lui  paraissait 
inconcevable,  il  a  cru  que  Dieu  donne  du  mouvement  à 
un  corps  à  l'occasion  du  mouvement  d'un  autre  corps.  Il 
faut  avouer  qu'il  a  bien  pénétré  dans  la  difficulté,  en  di- 
sant ce  qui  ne  se  peut  point  ;  mais  il  ne  paraît  pas  qu'il 
l'ait  levée,  en  expliquant  ce  qui  se  fait  effectivement.  Il 
est  bien  vrai  qu'il  n'y  a  point  d'influence  réelle  d'une 
substance  créée  sur  l'autre  ;  mais  pour  résoudre  le  pro- 
blème, ce  n'est  pas  assez  d'employer  la  cause  générale  ; 
car  s'il  n'y  a  rien  dans  l'explication,  qui  se  puisse  tirer 
des  causes  secondes^  c'est  proprement  recourir  aux  mi- 


(1)  Principia  pkiloêophiœ,  Principes  ât  la  Nature  et  de  la  Grâce,  fondés  en 
raison.  Op.,  t  II,  part,  i,  p.  ÎO  et32.  —  Dans  l'art.  AS  des  Principia  philoso^ 
phiœ  oa  Principes  philosophiques,  Leibnitz  dit  :  <  Monades  créais  aut  dérivai» 
naacuQtiir.  ut  Ha  loquar,  per  cootinuas  di%iaitalis  fuif  uratioiies;  »  ce  qii  sonUe 
conta*dire  cette  création  simultanée  dont  nous  venons  de  parler;  mais  ce  doit  être 
une  inadvertance,  ce  passage  ne  pouvant  prévaloir  contre  la  muttiUide  des  antres. 
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racles.  Étant  donc  obligé  d'accorder  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible que  Tâme  ou  quelque  substance  véritable  puisse  re- 
cevoir quelque  chose  par  dehors,  si  ce  n'est  par  la  toute- 
puissance  divine,  je  fus  conduit  insensiblement  à  un  sen* 
Ument  qui  me  surprit,  mais  qui  me  parait  inévitable  (1). 
C'est  qu'au  lieq  de  dire  que  Dieu  donne  des  perceptions 
à  l'âme  comme  le  corps  le  demande,  qu'il  remue  le  corps 
comme  Tâme  le  veut,  et  les  autres  corps  quand  ils  doivent 
se  déplacer,  il  faut  dire  que  Dieu  a  créé  l'âme  d'abord  de 
telle  façon  qu'elle  doit  se  produire  et  se  représenter  par 
ordre  ce  qui  se  passe  dans  le  corps,  et  le  corps  aussi 
de  telle  façon  qu'il  doit  faire  de  soi-môme  ce  que  Pâme 
ordonne^  et  que  les  autres  corps  doivent  se  mouvoir 
d'eux-mêmes  quand  il  le  convient  (2).  » 

Ce  n'est  pas  seulement  le  rapport  des  monades  entre 
elles  que  Leibnitz  a  imaginé  d'après  Malebranche,  ce 
sont  les  monades  mêmes  ;  elles  ont  été  conçues  à  l'instar 
de  cette  série  d'êtres  infimes,  enveloppés  les  uns  dans  les 
autres,  dont  parle  celui-<^i.  <  On  voit  assez  souvent,  avec 
des  lunettes,  dit  Malebranche,  des  animaux  beaucoup  plus 
petits  qu'un  grain  de  sable,  qui  est  presque  invisible  ;  on 
œ  a  vu  môme  de  mille  fois  plus  petits.  Ces  atomes  vivants 
marchent  aussi  bien  que  les  autres  animaux  ;  ils  ont  donc 
des  jambes  et  des  pieds,  des  os  dans  ces  jambes  pour  les 
soutenir  (ou  plutôt  sur  ces  jambes,  car  les  os  des  insectes, 
<^' est  leur  peau);  ils  ont  des  muscles  pour  les  remuer. 


(1)  Ibid,,  p.  5i. 

(f)  71IM.,art.61etGS. 
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des  tendons  et  une  infinité  de  fibres  dans  chaque  muscle, 
et  enfin  du  sang  ou  des  esprits  animaux  extrêmement 
subtils  et  déliés,  pour  remplir  ou  pour  faire  mouvoir  suc- 
cessivement ces  muscles. ..  L'imagination  se  perd  et 
8*étonne  à  la  vue  d*une  si  étrange  petitesse.. •  L'étendue 
est  sans  doute  infinie  en  un  sens,  et  cette  petite  partie  de 
matière,  qui  se  cache  à  nos  yeux^  est  capable  de  contenir 
un  monde  dans  lequel  il  se  trouverait  autant  de  choses, 
quoique  plus  petites^  à  proportion,  que  dans  ce  grand 
monde  dans  lequel  nous  vivons...  Nous  avons  des  dé- 
monstrations évidentes  et  mathématiques  de  la  divisibilité 
de  la  matière  à  Tinfini,  et  cela  suffit  pour  nous  faire  croire 
qu*il  peut  y  avoir  des  animaux  plus  petits  et  plus  petits  à 
rinfiniy  quoique  notre  imagination  s'effarouche  de  cette 
pensée...  Dieu  n'a  fait  la  matière  que  pour  en  former  des 
ouvrages  admirables  ;  et  puisque  nous  sommes  certains 
qu'il  n'y  a  point  de  parties  dont  la  petitesse  soit  capab  le 
de  borner  sa  puissance  dans  la  formation  de  ces  petits 
animaux,  pourquoi  la  limiter,  et  diminuer  ainsi  sans  rai- 
son l'idée  que  nous  avons  d'un  ouvrier  infini,  en  mesurant 
sa  puissance  et  son  adresse  par  notre  imagination,  qui  est 
finie?...  Car  enfin  les  petits  animaux  ne  manquent  pas 
aux  microscopes,  comme  les  microscopes  manquent  aux 
petits  animaux...  Il  ne  parait  point  déraisonnable  de 
penser  qu'il  y  a  des  arbres  infinis  dans  un  seul  germe, 
puisqu'il  ne  contient  pas  seulement  l'arbre  dont  il  est  la 
semence,  mais  aussi  un  très-grand  nombre  d'autres  se- 
mences, qui  peuvent  toutes  renferooer  dans  elles-mêmes 
de  nouveaux  arbres  et  de  nouvelles  semences  d'arbres. 
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lesquelles  conserveront  peut-être  encore,  dans  une  peti- 
tesse incompréhensible,  d*autres  arbres  et  d* autres  se- 
mences aussi  fécondes  que  les  premières,  et  ainsi  à  Tin- 
fini.  De  sorte  que,  selon  cette  pensée,  qui  ne  peut  paraître 
impertinente  et  bizarre  qu*à  ceux  qui,  je  le  répète,  me- 
surent les  merveilles  de  la  puissance  infinie  de  Dieu 
avec  les  idées  de  leurs  sens  et  de  leur  imagination,  on 
pourrait  dire  que,  dans  un  seul  pépin  de  pomme,  il  y 
aurait  des  pommiers,  des  pommes  et  des  semences  de 
pommiers  pour  des  siècles  infinis  ou  presque  infinis,  dans 
cette  proportion  d*un  pommier  parfait  à  un  pommier 
dans  sa  semence  ;  que  la  nature  ne  fait  que  développer 
ces  petits  arbres,  en  donnant  un  accroissement  sensible  à 
celui  qui  est  hors  de  sa  semence,  et  des  accroissements 
insensibles,  mais  très-réels  et  proportionnés  à  leur  gran- 
deur, à  ceux  qu*on  conçoit  être  dans  leurs  semences.  •• 
Ce  que  nous  venons  de  dire  des  plantes  et  de  leur  germe 
se  peut  aussi  dire  des  animaux  et  du  germe  dont  ils 
sortent. . .  Nous  devons  donc  penser  que  tous  les  corps 
des  hommes  et  des  animaux  qui  naîtront  jusqu^à  la  con- 
sommation des  siècles  ont  peut-être  été  produits  dès  la 
création  du  monde  (1)*  » 

Le  système  des  monades  semble  rendre  leur  énergie 
aux  créatures  et  rétablir  les  causes  secondes;  mais 
c'est  seulement  en  apparence,  puisque  chacune  n*agit 
qu*en  soi,  et  qu*elles  n^agissjent  point  les  unes  sur  les 


(i)  Reeh.  de  la  Vérité,  Iît.  I,  chap.  vi.  —  Eniret,  iur  la  Méiaph.  et  la 
BeHg.,  X. 
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autres,  ni  Tâme  sur  le  corps,  ni  le  corps  sur  Tàroe,  ni  un 
corps  sur  un  autre  corps.  Lorsque  je  veux  remuer  mon 
bras  et  qu*en  effet  il  se  remue,  VXme  n'y  a  aucune  part. 
Lorsque  le  corps  est  blessé,  que  j'éprouve  un  sentiment 
de  douleur,  ce  sentiment  ne  tient  en  rien  à  la  blessure, 
r&me  le  tire  d'elle-même.  Qu'un  corps  en  choque  un 
autre,  et  que  celui-ci  se  mette  en  mouvement,  il  ne  le 
fait  point  par  suite  de  la  pression  du  premier,  mais  par 
lui-même.  Tout  marche  dans  l'univers,  en  apparence, 
par  l'action  mutuelle  des  choses,  et  en  réalité  par  l'action 
intérieure  de  chacune,  dans  une*  indépendance  absolue 
des  autres.  Tout  est  solitaire  ;  une  barrière  infranchis- 
sable sépare  chaque  substance  simple  de  chaque  sub- 
stance simple.  Que  deviennent  les  causes  secondes, 
réduites  à  cette  action  interne,  isolée,  par  qui  elles  n'o- 
pèrent qu'en  elles-mêmes?  C'est  peu  de  limiter  à  ce  point 
l'activité  qu'il  leur  attribue,  le  système  de  Leibnitz  détruit 
en  outre  la  liberté  dans  les  esprits.  Pour  que  les  pensées 
et  les  volontés  de  l'âme  soient  ajustées  aux  mouvements 
du  corps,  qui  naissent  les  uns  des  autres,  il  faut  qu'elles 
naissent  aussi  les  uAes  des  autres,  suivant  un  ordre 
immuablement  déterminé.  C'est  ce  que  Leibnitz  répète 
souvent,  et  résume  en  disant  de  chaque  monade,  que 
l'état  présent  suit  de  l'état  qui  précède,  que  le  prisent 
est  gros  de  l'avenir.  Cet  enchaînement  qui  domine  l'âme, 
de  sorte  qu'elle  n'est  maîtresse  ni  de  ses  idées  ni  de  ses 
résolutions,  la  rend  semblable  à  une  machine;  et  lorsque 
l'auteur  appelle  l'âme  un  automate  spirituel,  en  croyant 
ne  faire  qu'une  comparaison,  il  laisse  échapper  le  secret 
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de  sa  doctrine.  II  a  beau  dire  que  la  monade  n'avait 
telles  pensées  et  telles  volontés  que  parce  que  Dieu  a 
prévu  que  dans  cette  position  elle  les  aurait  en  effet 
librement,  qu'ainsi,  elle  ne  les  a  pas,  parce  que  Dieu 
Ta  prévu,  mais  que  Dieu  Ta  prévu,  parce  qu'elle  les  a; 
cette  raison,  par  laquelle  on  cherche  ordinairement  à 
expliquer  Taccord  de  la  liberté  avec  la  Providence,  se 
trouve  ici  nulle  ;  car  dans  le  système  de  Leibnitz,  qui  est 
Toptimisme,  Dieu  n*est  point  libre  de  créer  le  monde 
qu*il  veut,  mais  contraint  de  créer  le  meilleur;  et  cette 
nécessité  qui  lui  est  imposée  pèse  également  sur  chaque 
pensée,  sur  chaque  volonté  des  monades.  D'ailleurs,  par 
sa  notion  de  la  substance,  Leibnitz  résout  les  esprits  en 
mécanisme. 

Quand  on  examine  la  constitution  intime  de  Tétre 
pensant  (1),  on  découvre  que,  dans  sa  parfaite  unité, 
elle  enferme  deux  éléments  :  l'un  qui  est  force  ou  vie, 
l'autre  qui  est  étendue  ou  quantité.  Que  l'élément  vie 
disparaisse,  et  l'élément  quantité,  de  soi  inerte,  est  in- 
capable de  subsister,  l'existence  supposant  quelque  force 
ou  activité.  Que  l'élément  quantité  disparaisse,  et  l'élé- 
ment vie  de  soi  manque  de  règle  et  de  point  d'arrêt,  et 
s'échappe  à  lui-même  dans  une  invincible  indéterniina- 
tion.  Il  ne  peut  se  déterminer  comme  pluralité,  puisque 
de  soi  il  est  indivisible.  Il  ne  peut  se  déterminer  comme 
unité,  car  pour  être  indivisible,  il  n'est  pas  un,  ni  de  lui- 
même  ne  saurait  le  devenir,  faute  de  pouvoir  être  mesuré 

(1)  Voir,  pour  les  développements,  la  Théorie  de  la  Subtiance. 
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par  r  unité  y  laquelle  ne  vient  pas  seulement  de  la  forcOt 
mais  aussi  de  la  quantité.  Ni  un  ni  plusieurs,  qu'est-il  ? 
Donc  la  vie  lie  la  quantité,  et  la  quantité  fixe  et  organise 
la  vie,  s*il  est  permis  d^employer  pour  un  objet  spirituel, 
une  expression  qui  ne  s'applique  qu'à  des  objets  phy- 
siques. La  vie  pure,  la  quantité  pure,  ne  sont  que  des 
abstractions  sans  fondement  dans  les  choses.  Nulle  sub- 
stance qui  ne  résulte  de  leur  indispensable  union  ;  mais 
la  vie  et  la  quantité  varient  de  nature  avec  les  difiérents 
genres  d'êtres,  spirituelles  dans  les  êtres  pensants,  phy- 
siques  dans  les  autres.  C'est  ce  qui  faisait  dire  à  Pylha- 
gore,  à  regard  des  premiers^  que  l'âme  est  un  nombre 
qui  se  meut  par  lui-même  (1),  c'est-à-dire  qu'elle  est 
un  nombre  animé;  à  Platon  qu'elle  est  une  substance 
active,  se  mouvant  dans  un  nombre  harmonique  (2);  à 
Plotin  que  l'entendement  est  un  nombre  qui  se  meut  en 
lui-même  (3). 

Sans  la  vie,  comment  l'àme  pourrait-elle  avoir  les 
idées  de  ce  qui  suppose  l'énergie  et  est  indivisible,  ou 
qui,  de  soi,  ne  peut  s'évaluer  en  nombre,  comme  les 
idées  de  justice,  de  vertu,  de  santé,  de  beauté,  ou  pour 
les  placer  toutes  sous  un  seul  mot,  les  idées  de  perfection? 
c'est  ainsi  que  les  désigne  Malebranche.  Sans  la  quantité, 
comment  l'âme  pourrait-elle  avoir  les  idées  de  ce  qui  sup- 
pose l'inertie  et  est  divisible ,  ou  qui  peut  s'évaluer  en 
nombre,  et  qui  sont  celles  mêmes  de  quantité  ou  d'éten- 

(i)  PluL,  Opin.  de$  tme,  phiL,  liv.IV,  chap  n. 

(S)  Ibid. 

(3)  Efmead.,  VI,  Uv.  YI,  cbap.  u. 
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due,  telles  que  les  idées  de  longueur,  de  distance,  de 
durée,  appelées  par  le  même  écnv^iuyidées  de  grandeur  ? 
Les  idées  considérées  en  elles-mêmes,  indépendamment 
de  la  perception  que  nous  en  avons,  que  sont-elles,  sinon 
la  propriété  dont  jouit  Vkme  d'être  la  représentation  de 
toutes  choses,  qui  se  ramènent  en  définitive  aux  choses 
de  perfection  et  aux  choses  de  grandeur?  Gomment 
rftme  les  représenterait-elle  si  elle  ne  renfermait,  ou 
pour  mieux  dire  si  elle  n'était  elle-même,  à  sa  manière, 
les  éléments  primitifs  dont  elles  viennent  ?  Comment  ver- 
rait-elle en  elle-même  ce  qui  est  hors  d'elle,  si  elle  ne 
portait  point  en  soi  quelque  chose  d'analogue  à  ce  qui 
subsiste  hors  d'elle?  Ce  quelque  chose,  qui  est  l'ensem- 
ble des  rapports  de  perfection  et  des  rapports  de  gran- 
deur, ou  la  vie  et  la  quantité,  voilà  ce  qui  fait  la  pensée 
en  tant  que  substance  *,  ce  qui  la  fait  en  tant  qu'acte  ou 
opération,  c'est  la  perception,  la  vue  qu'elle  a,  en  se  re- 
pliant sur  soi,  de  ces  rapports  qui  la  constituent.  D'où 
il  suit  que  la  quantité,  partie  intégrante  de  la  pensée, 
est  l'idée  même  de  quantité.  Par  ces  mots  :  étendue 
spirituelle,  intelligible,  ou  idée  d'étendue,  Malebranche 
entend  la  même  chose  (1). 

Donc  Leibnitz,  en  ne  mettant  que  la  force  dans  les  subs- 
tances, les  anéantit  tout  comme  Malebranche,  quoique 
par  un  principe  différent.  Il  semble  qu'il  ne  devrait  par- 
ler que  des  idées  de  perfection,  puisqu'il  exclut  le  fonde- 
ment de  celles  de  grandeur.  Au  contraire,  il  n'est  presque 

(1)  Yoy.  Répome  à  Âmauld,  t.  I,  p.  346  jusqu*à  352,  et  39i  jusqu'à  iOl. 
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question  chez  lui  que  de  nombre  et  de  figures,  de  calcul 
et  de  mécanisme.  C'est  que  réduite  à  la  simple  force,  la 
substance  ne  peut  se  soutenir,  et  pour  qu'elle  aitdelacon- 
sistance  il  faut,  si  j'ose  ainsi  parler,  qu'elle  soit  trempée 
avec  les  idées  de  grandeur  qu'il  lui  suppose,  comme 
l'acier  avec  l'eau.  Elle  ne  devient  saisissable  qu'en  de- 
venant mécanique,  et  l'on  dirait  que  la  suite  des  percep- 
tions dans  l'âme,  correspondante  à  celle  des  mouvements 
du  corps,  forme  comme  une  chaîne  d'anneaux  métal* 
liques  ;  et,  en  voulant  fuir  le  mécanisme  de  Descartes, 
Leibnitz  y  tombe  de  tout  son  poids. 

Delà  l'erreur  dont  il  fut  travaillé  sa  vie  entière  d*in-* 
venter  une  langue  universelle,  qui  servît  dans  la  religion 
et  la  morale,  comme  les  chiffres  et  les  signes  algébriques 
servent  dans  les  mathématiques,  ou  plutôt  d'étendre  à  la 
religion  et  à  la  morale  la  langue  de  l'arithmétique  et  de 
l'algèbre;  de  créer  des  signes  pour  les  idées  de  perfec- 
tion, tels  qu'en  les  combinant  d'après  un  petit  nombre  de 
règles,  on  pût  découvrir  de  nouvelles  vérités  et  prouver 
celles  qui  existent,  absolument  comme  dans  les  mathé* 
matiques.  «  Si  j'avais  été  moins  distrait,  ou  si  j'étais 
plus  jeune,  ou  assisté  par  des  jeunes  gens  bien  disposés^ 
j'espérerais  donner  une  manière  de  spécieuse  générale 
où  toutes  les  vérités  de  raison  seraient  réduites  à  une 
façon  de  calcul.  Ce  pourrait  être  en  même  temps  une 
manière  de  langue  ou  d'écriture  universelle,  mais  infini* 
ment  différente  de  toutes  celles  qu'on  a  projetées  jufr> 
qu'ici  ;  car  les  caractères  et  les  paroles  mêmes  y  dirige* 
raient  la  raison,  et  les  erreurs,  excepté  celles  de  fait,  n*y 
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seraient  que  des  erreurs  de  calcul.  Elle  servirait  aussi  à 
estimer  les  degrés  de  vraisemblance,  lorsque  nous  n*a- 
vons  pas  des  données  suffisantes  pour  parvenir  à  des  vé* 
rites  certaines  et  pour  voir  ce  quMl  faut  pour  y  suppléer; 
et  cette  estime  serait  des  plus  importantes  pour  Tusage 
de  la  vie  et  pour  les  délibérations  de  pratique,  où,  en 
estimant  les  probabilités,  on  se  mécompte  le  plus  souvent 
déplus  de  la  moitié  (1).  »  Dans  un  écrit  de  quelques 
pages  publié  après  sa  mort,  à  la  suite  de  ses  Nouveauœ 
Essaissur  V entendement  humain^  Leibnitz  dit  que  le  ciel» 
en  nous  accordant  les  chiffres  de  Tarithmétique  et  les' 
figures  de  l'algèbre,  semble  avoir  voulu  nous  mettre  sur  la 
vde  de  cette  caractéristique.  Mais  cette  pièce,  qui  sem- 
blerait un  essai  de  cette  invenlion,  se  borne,  comme  les 
autres,  à  la  dire  possible  et  à  en  prôner  les  avantages. 
Au  reste,  les  tentatives  pour  la  faire,  prouvent  de  nou- 
veau que  Leibnitz  confondait  les  idées  de  perfection 
avec  les  idées  de  grandeur,  parce  que  la  notion  qu'il 
avait  de  la  substance,  réduisait  la  pensée  à  ces  dernières. 
De  là  encore  remploi  contre  nature  du  langage  ma- 
thématique, dont  lui  sut  se  garantir  assez,  mais  que  les 
écrivains  postérieurs  ont  transporté  dans  la  philosophie; 
de  là  le  jargon  monstrueux,  fléau  de  la  vérité  et  de  la 
pensée^  tel  qu'on  le  voit  dans  Kant  ;  de  là  aussi  Tappli- 
cation  absurde  du  calcul  des  probabilités  aux  sciences 
morales,  application  commencée  par  Jacques  Bernouilli,  ' 
et  poursuivie  de  nos  jours  par  Gondorcet,   Laplace, 

(I)  Op.,t.  V,  p.  7. 
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Poisson  et  qui  menace  de  devenir  toute  la  science  poli- 
tique, morale,  religieuse,  à  la  honte  de  notre  siècle,  qui 
ne  s'insurge  pas  contre  cette  dégradante  usurpation.  Je 
sais  bien  que  les  scolastiques,  Lulle,  Kircber,  dans  ce 
qu'ils  appellent  emphatiquement  le  grand  art  de  la 
science,  ars  magna  sciendit  sMmaginent,  en  combinant 
les  catégories  du  Kant  d'Athènes,  Aristote,  prouver  et  in- 
venter à  la  manière  des  mathématiciens.  Mais  qu'a  de 
commun  la  scolasti que  avec  la  philosophie?  Chez  elle  il 
s'agit  de  mots,  et  nullement  d'idées.  Je  n'ignore  pas  que 
'  Descartes  crut  possible  la  langue  universelle  dont  nous 
parlons  (1).  Toutefois,  à  la  création  de  cette  langue,  pro- 
posée  par  un  correspondant  de  Mersenne,  il  ne  s'arrête 
qu'un  instant,  tandis  que  Leibnitz  en  roule  constam- 
ment le  projet. 


§  III.  —  Troisième  tendance  de  Descaries. 

AtNAULD,  RtelS. 

Nous  venons  de  voir  que  la  manière  peu  explicite 
dont  Descartes  a  parlé  des  idées  en  nous  et  des  idées  en 
Dieu,  jointe  à  certains  passages,  tendait  à  ne  recon- 
naître que  l'ordre  d'idées  générales  qui  est  en  Dieu. 
Le  même  défaut  d'explication,  l'habitude  de  ne  parler 
que  des  idées  qui  sont  en  nous,  d'y  renfermer  le  souve- 

(1)  T.  VI,  p.  66. 
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rain  bien  (1),  des  passages  comme  le  suivant,  tendent 
aussi  à  faire  croire  quMl  n'admettait  que  l*ordre  d'idées 
générales  qui  est  en  nous.  «  Il  répugne,  dit-il,  que  la  vo- 
lonté de  Dieu  n'ait  pas  été  de  toute  éternité  indifférente 
à  toutes  les  choses  qui  ont  été  faites  ou  qui  se  feront  ja- 
mais, n'y  ayant  aucune  idée  qui  représente  le  bien  ou  le 
vrai,  ce  qu'il  faut  croire,  ce  qu'il  faut  faire,  ou  ce  qu'il 
faut  omettre,  qu'on  puisse  feindre  avoir  été  l'objet  de 
l'entendement  divin  avant  que  sa  nature  ait  été  consti- 
tuée telle  par  la  détermination  de  sa  volonté.  Et  je  ne 
parle  pas  ici  d'une  simple  priorité  de  temps,  mais  bien 
davantage,  je  dis  qu'il  a  été  impossible  qu'une  telle  idée 
ait  précédé  la  détermination  de  la  volonté  de  Dieu  par 
une  priorité  d'ordre  ou  de  nature,  ou  de  raison  raison- 
née  ainsi  qu'on  la  nomme  dans  l'école,  en  sorte  que  cette 
idée  du  bien  ait  porté  Dieu  a  élire  l'un  plutôt  que  l'autre. 
Par  exemple,  ce  n'est  pas  pour  avoir  vu  qu'il  était  meil- 
leur que  le  monde  fût  créé  dans  le  temps  que  dans  l'é- 
ternité, qu'il  a  voulu  le  créer  dans  le  temps  ;  et  il  n'a  pas 
voulu  que  les  trois  angles  d'un  triangle  fussent  égaux  à 
deux  droits,  parce  qu'il  a  connu  que  cela  ne  se  pouvait 
faire  autrement,  etc.  ;  mais  au  contraire,  parce  qu'il  a 
voulu  créer  le  monde  dans  le  temps,  pour  cela  il  est  ainsi 
meilleur  que  s'il  eût  été  créé  dès  l'éternité  ;  et  d'autant 
qu'il  a  voulu  que  les  trois  angles  d'un  triangle  fussent 

■ 

nécessairement  égaux  à  deux  droits,  pour  cela,  cela  est 
maintenant  vrai,  et  il  ne  peut  pas  être  autrement,  et 
ainsi  de  toutes  les  autres  choses  (2).  » 

(1)  T.  X,  p.  59  et  suiv.  —  (2)  T.  Il,  p.  3i8. 
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Ce  que  Descartes  dit  de  ropportunité  de  la  création  et 
de  régalité  des  trois  angles  d*un  triangle  à  deux  droits, 
il  Tentend  de  toutes  les  idées  générales.  Il  enseigne  donc 
par  ces  paroles  que  les  idées  générales,  qui  appartien- 
nent à  Dieu,  ne  sont  pas  dans  son  entendement,  mais 
qu'elles  dépendent  de  sa  volonté  qui  les  produit.  Si  elles 
ne  sont  point  dans  Tentendement  divin,  notre  entende- 
ment ne  peut  point  les  y  voir;  il  ne  voit  donc  que  les  idées 
générales  qui  sont  en  lui-même  ;  par  conséquent  il  faut 
prendre  à  la  rigueur  ces  lignes-ci  :  t  Le  nombre  que 
nous  considérons  en  général,  sans  faire  réflexion  sur 
aucune  chose  créée,  n'est  point  hors  de  notre  pensée,  non 
plus  que  toutes  ces  autres  idées  générales  que  dans  Té- 
cole  on  comprend  sous  Tidée  d*universaux  (1).  »   Ce  fut 
Topinion  d' Aristote,  si  tant  est  qu'il  ait  su  ce  qu'il  disait, 
ou  qu'il  ait  voulu  qu'on  le  sache.  Vingt  siècles  de  com- 
mentaires n'ont  pu  le  décider. 

Cette  tendance  de  Descartes  a  été  trahie  par  Arnauld 
et  Régis  qui  s'y  sont  précipités.  Il  est  aussi  impossible 
d'exclure  de  notre  pensée  les  idées  qui  appartiennent  à 
Dieu,  que  d'exclure  celles  qui  appartiennent  à  nous.  La 
première  de  ces  exclusions  conduit  au  panthéisme  non 
moins  invinciblement  que  la  seconde.  Si  les  idées  qui 
nous  appartiennent  ne  dépendent  pas  d'idées  correspon- 
dantes qui  appartiennent  à  Dieu,  il  faut  qu'elles  tiennent 
lieu  de  ces  dernières,  qu'elles  soient  absolues,  éternelles, 
infinies  dans  tous  les  sens,  que  nous  le  soyons  égalc- 


(1)  Princ.  de  lapfUl.,  part,  i,  art.  58. 
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ment,  nous  qui  les  renfermons,  et  qu'ayant  ainsi  la  na- 
ture de  Dieu,  Dieu  soit  nous.  Tel  est  Textrême  où  Fichte 
a  donné  de  nos  jours,  et  que  Malebranche  signalait  à 
Amauld  :  «  Quelle  impiété  de  soutenir  que  notre  âme 
est  représentative  de  Tidée  de  l'étendue  intelligible  qui 
est  nécessaire,  étemelle,  infinie,  et  qui  ne  peut  se  trouver 
que  dans  Dieu  (1)1  »  Notre  âme  est  bien  représentative 
de  cette  idée,  mais  Malebranche  veut  dire  qu'elle  n'en 
est  point  le  fondement,  et  qu'on  ne  pourrait  supposer 
qu'elle  le  fût,  sans  nous  diviniser.  Arnauld  n'a  échappé 
au  panthéisme  qu'en  niant  que  nous  apercevions  des 
idées  absolument  éternelles  et  infinies,  qu'en  niant,  à 
proprement  parler,  les  vérités  étemelles.  Selon  lui,  •  il  y 
a  deux  sortes  d'éternités  :  l'une  qui  convient  à  un  être 
substantiel  qui  a  en  soi-même  d'être  toujours  sans  com- 
mencement ni  fin,  et  il  n'y  a  q^ue  Dieu  qui  soit  éternel  de 
cette  manière;  l'autre  est  une  éternité  improprement  dite, 
ce  qu  on  entend  par  ces  mots  latins  secundum  quid.  Or, 
on  appelle  éternelles  de  cette  manière  beaucoup  de  cho- 
ses qui  ne  sont  que  dans  notre  esprit,  et  qui  ne  sont 
point  des  êtres  subsistants  :  ce  que  signifient  les  termes 
généraux,  l'homme  en  général,  le  cercle  en  général,  un 
nombre  carré  en  général,  sont  des  choses  étemelles  en 
cette  manière  impropre  (2).  » 

Nul  doute,  l'homme  en  général,  le  cercle  en  général, 
c'est-à-dire  les  vérités  métaphysiques,  géométriques, 
arithmétiques,  ne  sont  point  des  êtres  ayant  une  exis- 


(i)  Rép.  à  ArnauliU  t.  IV,  p.  137. 

{%  Œuv.f  i.  XL,  p.  ttè.  Régi,  du  bon  sens,  art.  11 
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tence  à  part  comme  Dieu,  ni  par  conséquent  éternels  de 
la  même  façon  ;  mais  ils  le  sont  autant  que  lui,  puisqu'ils 
ont  en  lui  leur  éternité.  Le  nier,  ce  serait  les  anéantir;  il 
le  faut  pourtant,  dès  qu'on  ne  veut  reconnaître  dans  la 
pensée  que  les  idées  qui  constituent  notre  intelligence. 
Vous  prétendez  que  c  les  essences  des  choses  sont  dites 
étemelles  seulement  en  tant  qu'on  les  considère  comme 
possibles  et  non  comme  existantes,  car  il  implique  con- 
tradiction qu'une  chose  possible  puisse  être  considérée 
comme  jouissant  de  cette  éternité  qui  ne  convient  qu'à 
Dieu.  Car  être  par  soi  et  être  possible  se  repous* 
sent  (1).  »  Étrange  confusion  de  langage  I  Les  essences 
sont  éternelles  ou  ne  sont  rien;  la  possibilité  ne  convient 
qu'aux  existences  et  a  sa  racine  dans  les  essences.  Qui 
s'aviserait  de  dire  qu'il  est  possible  que  tous  les  points 
de  la  circonférence  soient  à  égale  distance  du  centre,  et 
non  qu'ils  le  sont  effectivement?  Ce  qui  est  possible, 
c'est  qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait  pas  actuellement  des  cir- 
conférences dans  le  monde.  Croire  que  quand  on  parle 
d'idées  générales,  de  vérités  étemelles,  il  s'agit,  non  des 
essences,  mais  des  existences,  ce  n'est  point  comprendre 
la  matière. 

Il  serait  curieux  d'entendre  Arnauld  et  saint  Thomas, 
d'après  lequel  il  distingue  avec  raison  deux  éternités, 
expliquer  où  ils  voient  la  première.  Est-ce  en  Dieu?  Ils  y 
voient  donc  quelque  chose,  et  la  plus  importante,  l'éter- 
nité divine.  Est-ce  en  eux-mêmes?  Mais  leurs  idées 

(i)  Œwf.,  t.  XL.  p.  Ut,  -  Diu.,  art.  6. 
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n'ayant  qu'une  éternité  inapropre,  ne  sauraient  leur  re- 
présenter rétemité  proprement  dite,  et  dès  lors  périt 
dans  leur  esprit  Tétemité  de  Dieu,  comme  les  autres  vé- 
rités éternelles.   Régis,  plus  hardi,  nie  que  celles-ci 
soient  étemelles  en  aucune  sorte.  Après  un  long  déve- 
loppement :  c  II  reste,  conclut-il,  que  les  vérités  numé- 
riques, géométriques,  métaphysiques,  ne  sont  point  éter- 
nelles, mais  seulement  qu'elles  sont  immuables,  en  tant 
que  les  substances  que  Dieu  a  crééos  pourraient  être 
toujours  comparées  ensemble,  et  que  Dieu  a  voulu  que 
toutes  les  âmes  fussent  déterminées  à  concevoir  les 
mêmes  vérités,  quand  elles  les  compareraient  de  la  môme 
manière...;  Ce  qui  fait  voir  que  l'immutabilité  même  des 
vérités  qu'on  appelle  éternelles  n'est  pas  absolue,  mais 
dépendante  (1).»  Aussi  quel  fondement  leur  donne-t-il? 
c  Les  vérités  qu'on  appelle  communément  éternelles  ne 
sont  autre  chose  que  certaines  manières  dont  l'&me  con- 
çoit les  objets  de  ses  idées.. ..  Elle  connaît  les  vérités  nu- 
mériques quand  elle  compare  divers  objets  selon  leur 
unité.. .  Quant  aux  vérités  géométriques,  elle  s'en  forme 
l'idée,  en  supposant  que  l'étendue  est  bornée  par  des  fi- 
gures régulières...  Gomme  elle  connaît  la  plupart  des  vé- 
rités géométriques  par  des  suppositions  volontaires,  elle 
se  forme  aussi  l'idée  d'un  grand  nombre  de  vérités  méta- 
physiques par  des  abstractions  arbitraires.  Par  exemple, 
elle  se  forme  l'idée  d'homme  et  de  cheval  en  général,  en 
retranchant  de  l'idée  de  chaque  homme  etde  chaque  che- 

(1)  Sy»t.  de  phil.  métaphyi,,  liv.  Il,  part  i.  cli.  ix. 
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val  tout  ce  qu'elle  a  de  singulier,  et  ne  retenant  que  ce 
qu'elle  a  de  commun...  Suivant  ce  principe,  toutes  les 
vérités,  soit  géométriques,  soit  numériques,  soit  méta- 
physiques, sont  composées  de  deux  parties,  dont  Vune  tient 
lieu  de  matière  et  t autre  tient  lieu  de  forme.  La  matière 
de  ces  vérités  consiste  dans  les  substances  et  dans  les 
modes,  et  la  forme  dans  Faction  par  laquelle  Tâme  con- 
sidère les  substances  et  les  modes  d'une  certaine  ma- 
nière. . .  D'où  il  s'ensuit  que  toutes  les  vérités  numériques, 
géométriques  et  métaphysiques  étant  considérées  formel- 
lement, ne  peuvent  exister  que  dans  l'âme  qui  les  con- 
çoit,  mais  qu'étant  considérées  selon  leur  matière  pre  - 
mière,  elles  existent  actuellement  hors  de  l'ûme  (1).  > 

On  voit  donc  que  pour  comprendre  ces  vérités,  il 
faut  à  la  fois  une  conception  de  l'esprit  et  un  objet 
sensible,  ou  du  moins  extérieur,  dont  l'une  est  la  forme, 
l'autre  la  matière,  selon  le  langage  de  l'auteur.  Il  en  ré- 
sulte que  les  idées  ne  sont  rien  séparées  de  leurs  objets, 
puisqu'elles  ne  peuvent  se  soutenir  sans  eux,  et  dégénè- 
rent en  sensations.  Aristote  et  Kant,  qui  ont  précisé- 
ment enseigné  la  même  chose,  glissent  irrésistiblement 
dans  le  sensualisme.  Ce  résultat  est  inévitable  lorsqu'on 
sépare  les  perceptions  des  idées  en  Tâme  et  des  idées  en 
Dieu  ;  ou,  pour  mieux  dire  et  suivre  la  chute  :  les  idées 
de  Tâme,  isolées  des  idées  de  Dieu,  se  résolvent  en  con- 
ceptions, les  conceptions  vont  chercher  leur  appui  dans 
les  objets  sensibles  qui  les  transforment  en  sensations. 

(1)  Sy»t.  de  phil.  fnétaphyg.^  Hy.  Il,  part,  i,  cbap.  ix. 
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Cependant  Régis,  qui  fait  Tidée  de  Tâme  indépendante 
des  objets  extérieurs  (1),  aurait  dû  étendre  Texception 
à  toutes  les  vérités  métaphysiques,  puisque  dans  l'idée 
de  rame  se  trouvent  les  idées  de  substance,  d'attribut, 
de  cause,  d'effet,  enfin  toutes  les  vérités  métaphysiques. 
Son   principe  demandait  qu'il  assujettît  seulement  aux 
objets  extérieurs  les  vérités  géométriques  et  numériques. 
L'idée  que  Régis  se  fait  de  l'étendue  est  singulière;  il 
dit  qu'elle  n'appartient  point  à  l'esprit  mais  à  l'âme, 
c'est-à-dire  à  Tcsprit  uni  au  corps,  et  que  Dieu  la  lui  a 
donnée  au  moment  de  cette  union  (2).  Qu'est-ce  qu'une 
idée  qui  ne  vient  point  des  sens  et  de  l'imagination,  et 
qui  est  étrangère  à  l'esprit  (â)?  Alors  un  esprit  pur  ne 
saurait  avoir  d'idées  mathématiques.  Du  reste,  en  rui- 
nant les  idées  générales  mathématiques,  il  ne  fait  que 
suivre  Descartes,  qui  appelle  la  nature  corporelle  l'objet 
de  la  géométrie  (&),  et,  comme  pour  insister,  a£Srme 
qu'elle  contient,  généralement  parlant,  toutes  les  choses 
qui  ressortent  de  la  géométrie  spéculative  (5).  Quand 
Descartes  dit  qu'il  conçoit  le  triangle  lors  même  qu'il 
n'en  existerait  aucun  dans  la  nature,  il  ne  rend  pas  pour 
cela  cette  idée  indépendante  de  l'étendue  matérielle, 
mais  seulement  de  la  figure  d'un  triangle  sensible  quel- 
conque  (6).  Ainsi  l'entend  Régis  :  «  Nous  ne  dirons  pas 

(i)  Syii'  depMLj  métaphyi,  chap.  tiii. 

(2)  Ibid.,  cfaap.  ix. 

(3)  !bid.,  chap.  m. 

(4)  T.  1,  p.  325. 

(5)  /Wd.,  p.  33^. 

(6)  /Wd.,  p.  311. 
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avec  le  vulgaire  des  philosophes  qu'il  y  a  des  idées  qui 
n'ont  point  d'objet,  et  que  telles  sont  les  idées  des  choses 
que  nous  in)aginons  sous  des  formes  et  des  figures 
qu'elles  n*ont  pas  ;  car  bien  que  ces  idées  n'aient  point 
d'objet  à  l'égard  des  formes  et  des  figures  qu'on  veut 
qu'elles  représentent,  elles  en  ont  à  l'égard  des  choses 
auxquelles  l'âme  attribue  ces  formes  et  ces  figures.  Par 
exemple,  l'idée  d'un  triangle  rectiligne  n'a  pomt  de 
cause  exemplaire  à  l'égard  de  la  propriété  qu'elle  a  de 
représenter  trois  côtés  droits,  car  il  ne  se  trouve  point 
dans  la  nature  trois  côtés  droits,  tels  qu'on  les  suppose 
dans  un  triangle  géométrique;  mais  elle  a  un  véritable 
objet  à  l'égard  de  la  propriété  qu'elle  a  de  représenter 
l'étendue  à  laquelle  l'âme  attribue  ces  trois  côtés 
droits  (i).  •  Donc,  suivant  Descartes,  et  Régis  qui  l'in- 
terprète, point  de  vérité  mathématique  sans  une  étendue 
matérielle,  c  Quand  l'âme,  dit  ce  dernier,  se  forme  l'i- 
dée d'un  triangle  géométrique,  elle  peut  assurer  que 
rétendue  existe,  parce  que  si  elle  n'existait  pas,  elle  n'en 
pourrait  avoir  l'idée,  ni  par  conséquent  supposer^  comme 
elle  fait,  que  l'étendue  est  bornée  par  trois  côtés 
droits  (2).  »  Est-ce  clair?  On  comprend  l'indignation  de 
Malebranche  contre  cette  brutale  théorie,  qui  va  extraire 
de  l'étendue  matérielle  ces  vérités  que  lui  se  plaît  à  con- 
templer dans  l'étendue  intelligible,  éternelle^  subsistant 
en  Dieu,  quoique  à  son  tour  il  môle  à  cette  contemplation 
sublime  l'erreur  de  ne  point  admettre  en  nous  quelque 

(1)  Syit,  dephil,  Hv.  Il,  part,  i,  chap.  x. 
2)  fbid.t  liv.  II,  part,  i,  chap.  x. 
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image  d'une  étendue  pareille.  En  lisant  les  cinq  premières 
méditations  et  les  réponsesauxobjections  (i  ),  où  Descartes 
parle  si  souvent  des  idées  numériques  et  géométriques 
comme  tenant  à  la  chose  qui  pense  en  lui,  et  où  il  rai- 
sonne dans  Thypothèse  qu'il  n'existe  point  de  corps,  pas 
même  le  sien,  se  douterait-on  qu'ensuite  il  va  rejeter  la 
source  de  ces  idées  dans  les  corps  mêmes? 

Régis  termine  son  explication  des  vérités  nécessaires 
en  ajoutant  :  c  Cette  idée  est  bien  différente  de  celle  qu'en 
ont  certains  philosophes  qui  croient  que  nous  voyons  ces 
vérités  en  Dieu,  parce  que  toutes  les  âmes  les  conçoi- 
vent de  la  même  manière.  ■  Oui,  elle  est  bien  diffé- 
rente! mais  en  est-elle  plus  juste?  Si  Malebranche  se 
trompe  lorsqu'il  enseigne  que  nous  ne  voyons  ces  vérités 
qu'en  Dieu,  Régis,  qui  prétend  que  nous  ne  les  voyons 
qu'en  nous,  et  qui  les  frustre  par  là  de  leur  éternité,  se 
trompe-t-il  donc  moins  ?  Il  expose  la  même  doctrine  avec 
plus  de  détails  dans  le  livre  premier  de  VU  sage  de  la 
raison  et  de  la  foi^  où  il  prend  k  partie  Platon  et  saint 
Augustin  (2). 

§  IV.  —  Quatrième  tendance  de  Descartes. 

LOCKB. 

Le  défaut  d'explication  que  nous  avons  déjà  plus  d'une 
fois  remarqué  dans  Descartes,  joint  à  la  manière  dont  il 


(i)  Smrtoot  t.  n,  p.  2S9  et  290. 
(t)  Part.  Il,  chip.  IV. 
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parle,  en  certains  endroits,  de  la  pensée,  qu'il  appelle 
une  simple  faculté  d'avoir  des  idées,  joint  à  ce  quMl 
semble  faire  dépendre  des  corps  toutes  les  idées  géné- 
rales, excepté  celles  de  Dieu  et  de  Tâme,  en  disant,  par 
exemple,  que  l'étendue  corporelle  est  l'objet  de  la  géomé- 
trie, joint  enfin  à  la  manière  dont  il  expose  l'origine  des 
idées  du  nombre,  du  triangle,  par  la  vue  des  choses  ma- 
térielles dont  il  semble  les  dériver  (1)  ;  tous  ces  défauts 
réunis  peuvent  faire  croire,  qu'aux  yeux  de  Descartes, 
les  connaissances  émanent  des  sens,  que  l'âme  peut  seu- 
lement tirer  de  soi  les  notions  des  actes  de  penser,  déju- 
ger, de  raisonner,  et  encore  de  ces  actes  pris  superficiel- 
lement et  grossièrement. 

Locke  a  trahi  cette  tendance  où  il  s'est  précipité, 
comme  Régis,  Arnauld,  Malebranche,  Spinosa,  dans  les 
deux  autr(33  tendances  mauvaises.  Il  assigne  à  nos  con- 
naissances deux  sources  :  la  sensation  et  la  réflexion 
s'exerçant  sur  ce  qu'a  fourni  la  sensation  et  sur  les  opé- 
rations de  l'esprit  ;  mais  il  ne  considère  ces  opérations 
qu'en  tant  qu'elles  s'appliquent  aux  objets  sensibles 
et,  par  suite,  qu'elles  tombent  sous  l'imagination; 
il  s'abstient  de  les  approfondir  et  d'en  chercher  la  raison 
dans  la  nature  de  l'esprit,  qui  ne  tombe  que  sous  l'en- 
tendement. C'est  pourquoi  il  déclare  incompréhensible 
tout  ce  qui  échappe  aux  impressions  des  sens  et  de  l'ima- 
gination, comme  Dieu,  l'âme,  et  en  général  la  substance. 
En  ce  qui  concerne  l'ignorance  où  il  croit   que  nous 

(1)  Prine.  de  la  pMl.,  part.  1,  art.  59. 
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sommes  de  Pâme,  il  se  rencontre  avec  Malebranche,  et 
en  fait  lui-même  la  remarque  dans  VEœamen  de  la  vi- 
sion en  Dieu  de  celui-ci  (1).  Déjà  nous  avons  signalé  et 
expliqué  cette  coïncidence  singulière. 

Il  a  été  réfuté  méthodiquement  et  de  point  en  point 
par  Leibnitz  dans  les  Nouveaux  Essais  sur  F  entendement 
humain.  La  grande  question  entre  eux  débattue  est  de 
savoir  s'il  y  a  des  idées  innées.  Locke  emploie  le  premier 
des  quatre  livres  de  son  Essai  sur  C  entendement  humain 
à  combattre  l'affirmative  ;  le  second  à  indiquer  comment 
ces  idées  nous  viennent  de  la  sensation  ou  de  la  réflexion  » 
laquelle,  comme  nous  venons  deTobserver,  tient  chez 
iui  aux  impressions  sensibles  ;  le  troisième  et  le  qua- 
trième à  examiner,  d'après  ce  principe,  le  langage  et  la 
nature,  l'étendue  et  la  limite  de  nos  connaissances. 
L'ouvTage  de  Leibnitz  est  distribué  sur  le  même  plan  ; 
l'auteur  y  suit  pied  à  pied  son  adversaire.  Lorsqu'il 
attaque  les  idées  innées,  Locke  confond  toujours  l'idée 
avec  la  perception,  place  l'idée  dans  la  connaissance,  et 
ne  peut  concevoir  qu'il  y  ait  en  nous  des  idées  que  nous 
ne  connaissons  pas.  En  effet,  il  serait  bizarre  que  nos 
connaissances  nous  fussent  inconnues.  C'est  pourquoi, 
sous  le  nom  d'idées,  il  combat  des  propositions  comme 
innées,  telles  que  celle-ci  :  il  est  impossible  qu'une  chose 
soit  et  ne  soit  pas.  On  conçoit  que,  de  celte  manière,  il 
aurait  beau  jeu.  Leibnitz  se  voit  obligé  jusqu'à  l'impa- 
tience de  relever  cette  confusion.  «On  pourra  donc  dire, 

(1).  Prine,  de  la  pML,  part,  i,  art.  i6. 
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objecte  Locke,  quMI  y  a  des  vérités  gravées  dans  rame  que 
Tâme  n'a  pourtant  jamais  connues,  et  qu'elle  ne  connaîtra 
peut-être  jamais,  •  ce  qui  me  paraît  étrange,  c  Je  n'y 
vois  aucune  absurdité,  répond  Leibnitz,  quoique  aussi  on 
ne  puisse  point  assurer  qu'il  y  ait  de  telles  vérités,  t  — 
Locke,  c  Mais  n'est-il  pas  vrai  que  si  ces  mots  être  dam 
V entendement  emportent  quelque  chose  de  positif,  ils  si- 
gnifient are  operpu  ei  compris  Tpar  V entendement.  •  — 
Leibnitz.  •  Ils  nous  signifient  tout  autre  chose;  c'est 
assez  que  ce  qui  est  dans  l'entendement  y  puisse  être 
trouvé,  et  que  les  sources  ou  preuves  originelles  des  vé- 
rités dont  il  s'agit,  ne  soient  que  dans  l'entendement  Les 
sens  peuvent  insinuer,  justifier  et  confirmer  ces  vérités, 
mais  non  pas  en  démontrer  la  certitude  immanquable  et 
perpétuelle.  •  —  Locke.  •  N'est-il  pas  vrai  que  les  vé- 
rités sont  postérieures  aux  idées  dont  elles  naissent?  Or, 
les  idées  viennent  des  sens.  •  —  Leibnitz.  c  Les  idées 
intellectuelles,  qui  sont  la  source  des  vérités  nécessaires, 
ne  viennent  point  des  sens.  •  —  Locke,  c  Ne  se  peut-il 
point  que  les  idées  viennent  du  dehors?  •  —  Leibnitz. 
c  II  faudrait  donc  que  nous  fussions  nous-mêmes  hors  de 
nous,  car  les  idées  intellectuelles  ou  de  réflexions  sont 
tirées  de  notre  esprit.  Je  voudrais  bien  savoir  comment 
nous  pourrions  avoir  l'idée  de  l'être  si  nous  n'étions  des 
êtres  nous-mêmes,  et  ne  trouvions  ainsi  l'être  en 
nous  (1).  » 

<  Les  idées  de  l'être,  du  possible,  du  même,  sont  si 

(1)  Nouv,  e$$ai$  wr  /'fnl..  Ed.  de  Rispe,  p.  35  et  suW. 
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bien  innées,  qu'elles  entrent  dans  toutes  nos  pensées  et 
raisonnements,  et  je  les  regarde  comme  des  choses  essen- 
tielles à  notre  esprit.  Mais  j'ai  dit  qu'on  n'y  fait  pas  tou- 
jours une  attention  particulière,  et  qu'on  ne  les  démêle 
qu'avec  le  temps.  Je  me  suis  servi  de  la  comparaison 
d'une  pierre  de  marbre  qui  aurait  des  veines,  plutôt  que 
d'une  pierre  de  marbre  toute  unie,  ou  de  tablettes  vides, 
c'est-à-dire  de  ce  qu'on  appelle  tabula  rasa  chez  les  phi- 
losophes ;  car  si  l'âme  ressemblait  à  ces  tablettes  vides, 
les  vérités  seraient  en  nous  comme  la  figure  d'Hercule  est 
dans  un  marbre,  quand  le  marbre  est  tout  à  fait  indiffé- 
rent à  recevoir  cette  figure  ou  quelque  autre.  Mais  s'il  y 
avait  dans  la  pierre  des  veines  qui  marquassent  la  figure 
d'Hercule  préférablement  à  d'autres  figures,  cette  pierre 
y  serait  plus  déterminée,  et  Hercule  y  serait  inné  en  quel- 
que façon,  quoiqu'il  fallût  du  travail  pour  découvrir  ces 
veines,  et  pour  nettoyer,  par  la  politure,  en  retranchant 
ce  qui  les  empêche  de  paraître.  C'est  ainsi  que  les  idées 
et  les  vérités  sont  innées,  comme  des  inclinations,  des 
dispositions,  des  habitudes  ou  des  virtualités  naturelles, 
et  non  pas  comme  des  actions,  quoique  ces  virtualités 
soient  toujours  accompagnées  de  quelques  actions,  sou- 
vent insensibles,  qui  y  président  (1).  Je  crois  avec  Pla- 
ton, et  même  avec  l'École,  et  avec  tous  ceux  qui  pren- 
nent dans  cette  signification  le  passage  de  saint  Paul  (2), 
où  il  est  marqué  que  la  loi  de  Dieu  est  écrite  dans  les 
âmes,  je  crois  que  l'âme  contient  originairement  les  prin- 

(1)  iVbttv.  cMois sur  r^^fii.,  avant-propos,  p.  7. 
(S)  Rom.f  cbap.  ii,  art.  15. 


440  LE  CARTÉSIANISME. 

cipes  de  plusieurs  notions  et  doctrines  que  les  objets 
extérieurs  réveillent  seulement  dans  les  occasions.  Les 
stoïciens  appelaient  ces  principes  notions  communes, 
prolepses,  c'est-à-dire  des  assomptions  fondamentales, 
ou  ce  qu'on  prend  pour  accordé  d'avance.  Les  mathéma- 
ticiens les  appellent  notions  communes,  xoivàç  Iwoiou;.  Les 
philosophes  modernes  leur  donnent  d'autres  beaux  noms, 
et  Jules  Scaliger,  particulièrement,  les  nommait  semina 
œtemitatisy  item  zopyra^  comme  voulant  dire  des  feux 
vivants,  des  traits  lumineux,  cachés  au  dedans  de  nous, 
que  la  rencontre  des  sens  et  des  objets  extérieurs  fait  pa- 
raître comme  des  étincelles  que  le  choc  fait  sortir  du  fusil  ; 
et  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  croit  que  ces  éclats 
marquent  quelque  chose  de  divin  et  d'éternel,  qui  parait 
surtout  dans  les  vérités  nécessaires  (1).  Il  est  vrai,  il  ne 
faut  pas  sMmaginer  qu'on  puisse  lire  dans  l'âme  ces  éter- 
nelles lois  de  la  raison  à  livre  ouvert,  comme  l'édit  du 
préteur  se  lit  sur  son  album  j  sans  peine  et  sans  recherche  ; 
mais  c'est  assez  qu'on  les  puisse  découvrir  en  nous  à  force 
d'attention,  à  quoi  les  occasions  sont  fournies  par  les 
sens  (2) .  » 

c  J'ai  dit  encore  que  nous  sommes  pour  ainsi  dire 
innés  à  nous-mêmes  ;  et  puisque  nous  sommes  des  êtres, 
l'être  nous  est  inné,  et  la  connaissance  de  l'être  est 
enveloppée  dans  celle  que  nous  avons  de  nous-mêmes  (8)  ; 
et  sans  les  idées  intellectuelles,  nous  n'aurions  point  de 


(1)  Nouv.  Eisaismr  l'Ent,,  p.  i. 

(2)  /6W.,  p.  5. 

(3)  /Md.,  p.  58. 
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science,  nous  n'aurions  pas  même  la  raison  (1).  Ce  qui 
nous  rend  capables  de  raison,  de  science,  et  nous  dis- 
tingue des  simples  animaux,  c'est  la  connaissance  des 
vérités  nécessaires,  éternelles,  parce  qu'elle  nous  élève  à 
la  connaissance  de  Dieu  et  de  nous-mêmes.  En  effet, 
n'est-ce  pas  à  cette  connaissance  et  aux  abstractions 
qu'elle  nous  permet  de  faire,  que  nous  devons  de  pro- 
duire des  actes  réfléchis,  par  lesquels  nous  concevons  ce 
qu'on  appelle  mot,  nous  considérons  en  nous,  tantôt  une 
chose,  tantôt  une  autre,  et  en  nous  pensant  nous-mêmes, 
nous  acquérons  l'idée  de  l'être,  de  la  substance  simple 
ou  composée,  de  l'immatériel,  même  Tidéede  Dieu,  con- 
cevant en  lui  sans  limite  ce  qui  est  limité  en  nous  (2)  ?  t 
Les  idées  innées  rétablies  dans  l'âme  ramènent  aux 
idées  en  Dieu,  et  il  est  évident  que,  lorsque  l'on  perd 
l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  points,  on  doit  se  perdre  ou 
en  Dieu  avec  Malebranche,  ou  en  nous  avec  Arnauld  et 
Régis,  ou  dans  les  sens  avec  Locke.  Leibnitz  rappelle 
la  philosophie  de  ces  abîmes  et,  tant  qu'il  n'est  pas  sys- 
tématique, il  la  maintient  dans  la  première  tendance  de 
Descartes  et  dans  la  voie  de  la  vie.  Du  reste,  il  n'est  pas 


(1)  Nouv,  Essais  sur  VEnt.,  p.  57. 

(2)  «  Eoim  vero  cognitio  veritatum  necessariarum,  et  seteraarum  est  id,  quod 
nos  ab  animantibus  simplîcibus  distinguit,  et  rationis  ac  scientiariim  compotes 
reddit,  dam  nos  ad  cognitionem  nostri,  atqueDei  élevât. ..  Cognitioni  veritatum 
necessariarum,  et  earom .  abstractionibus  acceptum  referri  débet,  quod  ad  actus 
reflexos  elevati  simus,  quorum  vi  istud  cogitamus,  quod  Ego  appellatur,  et  hoc 
fel  istud  in  nobis  esse  consideramus.  Et  inde  etiam  est,  quod  nosmet  ipsos  cogi- 
tantes, de  ente,  de  substantia  cum  simpHci,  tum  composita,  de  immateriali,  et  ipso 
Deo  cogitemus,  dum  concipimus,  quod  in  nobis  limitatum  est,  in  ipso  sine  limi- 
tibtts,  exiiitere.  >  Of».,  t.  n.  p.  ti. 
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le  seul  ;  Boursier  le  seconde  :  (c  Ce  ne  serait  point  assez 
de  s*imaginer  que  notre  âme  est  active  seulement  parce 
qu'elle  reçoit  de  Dieu  ses  modalités,  qui  sont  des  actions, 
sans  qu'elle-même  contribue  à  les  produire. ••  L'âme, 
par  rapport  à  ses  actions,  est  une  cause  qui  produit  son 
effet. ..  Qu'elle  n'ait  sur  ses  propres  actions  d'autre  pou- 
voir que  celui  d'une  cause  occasionnelle,  c'est  ce  qu'on 
ne  peut  admettre  sans  donner  atteinte  à  son  activité  et 
sans  confondre  les  idées  les  plus  naturelles;  car  elles 
nous  font  concevoir  les  esprits  conune  des  êtres  pleins  de 
vie,  de  force  et  de  mouvement  ••  Dans  l'entendement, 
on  trouve  certaines  connaissances  primitives  et  foncières 
qui  sont  comme  les  principes  et  les  sources  des  autres 
connaissances. . •  La  coi^naissance  de  l'esprit,  par 
exemple,  est  la  source  de  beaucoup  de  connaissances 
métaphysiques.  Lorsque  cette  connaissance,  encore 
faible  et  étroite,  vient  à  se  dilater  et  à  acquérir  de  nou- 
veaux degrés^  on  ne  peut  pas  douter  de  deux  choses  :  la 
première,  que  l'une  de  ces  connaissances  ne  contribue  k 
former  l'autre;  que  la  seconde  ne  renferme  quelque 
chose  de  la  première  ;  qu'une  connaissance  qui  est  con« 
séquence  par  rapport  au  principe  ne  devienne  principe  à 
son  tour  par  rapport  à  une  autre  conséquence;  que 
toutes  ces  connaissances  n'empiètent  l'une  sur  l'autre, 
qu'elles  ne  s'emboîtent,  qu'elles  ne  s'enlacent  comme  les 
anneaux  d'une  chaîne,  en  sorte  que  pour  atteindre  d'une 
extrémité  à  l'autre,  il  faille  passer  par  le  milieu.  La  se- 
conde chose  dont  on  ne  peut  douter  dans  le  progrès,  c'est 
que  tout  cet  amas  et  ce  tissu  de  connaissances  n'est  que 
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le  même  être  grossi  et  augmenté  ;  que  toutes  ces  diverses 
connaissances  développent  la  première  ;  que  ce  sont  des 
membres  et  des  branches,  mais  des  membres  et  des 
branches  qui  ne  sont  qu'un  avec  la  tige  (1). 

t  La  connaissance  de  Tétre  fini  suppose  la  connais- 
sance de  l'être  infini.  Il  est  pourtant  vrai  que  la  connais- 
sance des  êtres  finis  nous  conduit  à  la  connaissance  de 
Dieu,  parce  que  la  connaissance  des  êtres  finis  nous  fait 
faire  attention  à  cette  connaissance  primitive  de  la  divi- 
nité que  Dieu  a  gravée  dans  le  fond  de  notre  âme,  en  la 
créant  à  son  image. ••  La  preuve  de  l'existence  de  Dieu, 
tirée  de  l'existence  des  créatures,  est  une  preuve  excel- 
lente en  son  genre  ;  mais  elle  n'est  pas  la  cause  efficiente 
de  la  connaissance  de  Dieu,  puisque  cette  connaissance 
est  antérieurement  à  tout  gravée  dans  mon  âme,  et  qu'elle 
est  donnée  &  tout  homme  en  naissant.. •  Mais  notre 
esprit  ne  se  donne  pas  tout  seul  la  connaissance  de 
Dieu...  Il  eit  certain  que  nos  connaissances  contiennent 
certaines  perfections  qui  se  trouvent  en  Dieu  :  je  connais. 
Dieu  connaît  aussi  ;  mais  son  intelligence  est  infinie  et 
souveraine,  la  mienne  ne  l'est  pas  :  il  est  donc  vrai  que 
mes  connaissances  représentent  Dieu  en  quelque  chose, 
mon  âme  est  créée  à  son  image.  Il  est  vrai  encore  que 
toutes  mes  connaissances  sont  capables  de  me  conduire 
&  la  connaissance  de  Dieu,  parce  qu'en  faisant  réflexion 
sur  la  moindre  de  mes  connaissances,  et  remontant  de 
degré  en  degré,  je  découvrirai,  et  je  ferai  attention  â 

(i)  Dt  l'action  de  Dieu  sur  les  créaturei,  nouv.  Mit..  1714,  i.  U,  sect.  vn, 
part.  I,  cbap.  uv. 
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IMdée  de  Dieu,  qui  est  gravée  au  fond  de  mon  âme  (i).  • 
Toutefois^  comme  s*il  oubliait  ce  qu'il  vient  de  dire, 
que  nous  avons  une  idée  innée  de  Dieu,  Boursier  prétend 
que  nous  voyons  Dieu  immédiatement  en  lui-même,  se- 
lon Topinion  de  Malebranche  (2).  Son  ouvrage  est  assez 
mal  digéré* 

Bossuet  s'engage  peu  dans  les  controverses  philoso- 
phiques ;  mais  le  besoin  d'expliquer  les  dogmes  religieux 
le  conduit  quelquefois  à  proclamer  les  vrais  prindpes  de 
la  connaissance  :  c  L'idée  que  nous  portons  naturelle* 
ment  dans  notre  fond  de  la  perfection  de  Dieu,  en  sorte 
que  nous  penchons  naturellement  à  lui  attribuer  ce  qu'il 
y  a  de  plus  parfait,  était  si  vive  dans  le  premier  homme, 
que  rien  ne  la  pouvait  offusquer  (â).i  —  c  La  connaissance 
n'est  autre  chose  que  la  substance  de  l'âme  affectée 
d'une  certaine  façon,  et  la  volonté  n'est  autre  chose  que 
la  substance  de  l'âme  affectée  d'une  autre.  Quand  je 
change  ou  de  pensée  ou  de  volonté,  ai-je  c«tte  volonté  ou 
cette  pensée  sans  que  ma  substance  y  entre  ?  Sans  doute 
elle  y  entre;  et  tout  cela  au  fond  n'est  autre  chose  que  ma 
substance  affectée,  diversifiée,  modifiée  de  différâtes 
manières,  mais  dans  son  fond  toujours  la  même.  Car,  eo 
changeant  de  pensée,  je  ne  change  pas  de  substance; 
et  ma  substance  demeure  toujours  une  pendant  que  mes 
pensées  vont  et  viennent,  et  pendant  que  ma  volonté  va 
se  distinguant  de  mon  âme  d'où  elle  ne  cesse  de  sortir, 


(i)  De  VactUmde  Dieu  sur  le$  créatures,  t.  l,  sect.  m,  chap.  m. 

(2)  T.  I,  sect.  III,  chap.  m. 

(3)  Élév,  sur  les  mysL,  vue  semaine,  ^^lévatioa  m. 
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de  même  que  ma  connaissance  va  se  distinguant  de  mon 
être,  d'où  elle  sort  pareillement;  et  pendant  que  toutes 
les  deux,  je  veux  dire  ma  connaissance  et  ma  volonté, 
se  distinguent  en  tant  de  manières  et  se  portent  succes- 
sivement à  tant  de  divers  objets,  ma  substance  est  tou- 
jours la  même  dans  son  fond,  quoiqu'elle  entre  tout  en* 
tière  dans  toutes  ces  manières  d'être  si  différentes  (1).  • 
Est-ce  là  exprimer  énergiquement  que  la  connaissance 
ou  les  idées  qui  en  sont  la  source  ont  un  fondement  en 
nous?  Yoici  leur  fondement  en  Dieu:  c  Cest  en  lui,  d'une 
certaine  manière  qui  m'est  incompréhensible,  c'est  en 
lui,  dis-je,  que  je  vois  les  vérités  étemelles  ;  et  les  voir, 
c'est  me  tourner  à  celui  qui  est  immuablement  toute  vé- 
rité et  recevoir  ses  lumières  (2).  ■ 

Dirons-nous  que  Locke  enseigne  l'activité  de  Tâme, 
soit  à  l'égard  de  l'entendement,  soit  à  l'égard  de  la  vo- 
lonté (3)  ?  Quelle  triste  activité,  qui  ne  va  qu'à  opérer 
sur  des  impressions  sensibles,  externes  ou  internes. 

Une  conséquence  habituelle  du  sensualisme,  et  qui 
seule  sufiBrait  pour  le  confondre,  c'est  d'admettre  un 
e^ace  éternel,  infini,  qu'il  appelle  le  vide.  Il  devrait 
expliquer  par  où  il  est  arrivé  à  l'existence  de  cet  espace 
pur,  qu'il  ne  peut  ni  sentir  ni  imaginer.  Locke  (&)  et  les 
autres  philosophes  sensualistes,  soit  matérialistes,  soit 
spiritualistes,  qui  ont  cédé  au  besoin  de  reconnaître  un 


(1)  Élév,  iur  le*  myti.^  ii«  semaine,  âévation  vi. 

(3)  ComuriiMonce  de  Dieu  et  de  wi-mime,  cbap.  iv,  art.  5. 
(8)  E$»ai  iurVEniend.,  liv.  n,  chap.  xxi. 

(4)  Md,  liv.  II,  cbap.  xiu. 
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espace  semblable,  dont  Tidëe  est  indestructible  dans 
notre  esprit,  n'ont  trop  su  pendant  longtemps  où  le  pla- 
cer, ni  même  ce  quMI  était.  Malebranche,  le  premier,  a 
dissipé  rincerlitude,  en  distinguant  mieux  deux  sortes 
d'étendues,  Tune  intelligible,  Tautre  sensible.  Alors 
rétendue  intelligible,  partie  intégrante  de  Dieu, se  trouve 
être  l'espace  pur,  infini,  incréé;  tandis  que  retendue  sen- 
sible résulte  de  la  collection  des  corps  renfermés  dans  la 
création.  Il  emploie  cette  distinction  à  combattre  Spi- 
nosa.  c  L'étendue  intelligible,  dit -il,  est  éternelle, 
immense,  nécessaire;  c'est  l'immensité  de  l'être  divin,... 
c'est  ce  que  Tesprit  contemple  lorsqu'il  pense  à  l'infini*. • 
L'autre  espèce  d'étendue  est  celle  qui  est  créée,  c'est  la 
matière  dont  le  monde  est  composé...  Ce  monde  a  com- 
mencé, et  peut  cesser  d'être.  Il  a  certaines  bornes  qu'il 
peut  ne  point  avoir...  L'étendue  intelligible  nous  paraît 
éternelle,  nécessaire,  infinie,  croyez-le  ;  mais  ne  croyez 
pas  que  le  monde  soit  éternel,  ni  que  la  matière  qui  le 
compose  soit  immense,  éternelle,  nécessaire  ;  n'attribuez 
pas  à  la  créature  ce  qui  n'appartient  qu'au  Créateur... 
Vous  n'avez  pas  raison  de  croire  qu'il  y  ait  seulement  un 
pied  d'étendue  matérielle,  quoique  vous  ayez  présentée 
l'esprit  une  immensité  infinie  d'étendue  intelligible,  bien 
loin  que  vous  en  deviez  juger  que  le  monde  est  infini  et 
que  la  création  est  impossible,  comme  fait  Spinosa(l).> 
Ceci  est  développé  fort  au  long  dans  la  première  lettre 
contre  la  défense  d' Arnauld,  relative  au  livre  des  Vraies 

:i)  MédU,  chréU,  IX. 
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et  des  Fausses  Idées  (1).  Il  est  singulier  qu'Ârnauld 
n'ait  cessé  de  Taccuser  de  mettre  eu  Dieu  l'étendue  ma- 
térielle. Sans  doute  Malebranche  aurait  dû  le  faire,  puis- 
qu'il ravissait  l'activité  aux  corps,  qui  par  là  se  résol- 
vaient en  Dieu.  Mais  ce  n'est  pas  sur  cette  erreur 
qu'ArnauId  s*appuie,  c'est  sur  ce  que  Malebranche  parle 
d'une  étendue  intelligible  en  Dieu. 

Faute  d'avoir  distingué  ces  deux  étendues,  Descartes 
incline  à  rendre  l'univers  infini.  La  matière  qui  le  com- 
pose, suivant  lui,  n'a  point  de  bornes,  «  parce  que,  quel- 
que part  où  nous  en  voulions  feindre,  nous  pouvons 
encore  imaginer  au  delà  des  espaces  infiniment  étendus, 
que  nous  n'imaginons  pas  seulement,  mais  que  nous 
concevons  être  tels  en  effet  que  nous  les  imaginons,  de 
sorte  qu'ils  contiennent  un  corps  indéfiniment  étendu; 
car  l'idée  de  l'étendue  que  nous  concevons,  en  quelque 
espace  que  ce  soit,  est  la  vraie  idée  que  nous  devons 
avoir  du  corps  (2).  N'ayant  aucune  raison  pour  prouver, 
et  même  ne  pouvant  concevoir  que  le  monde  ait  des 
bornes,  je  le  nomme  indéfini;  mais  je  ne  puis  nier  pour 
cela  qu'il  n'en  ait  peut-être  quelques-unes  qui  sont  con- 
nues  de  Dieu,  bien  qu'elles  me  soient  incompréhensibles  : 
c'est  pourquoi  je  ne  dis  pas  absolument  qu'il  est  in- 
fini (3).B  Cela  pourrait  recevoir  quelque  sens  plausible, 
si  Descartes  distinguait  l'indéfini,  qui  se  rencontre  dans 
l'imagination,  de  l'infini,  qui  appartient  à  l'entende- 


(1)  Rip.  àAm.,tl,p.  321. 

(S)  Prtnc.  de  la  phil.,  part  ii,  art.  21. 

(3)  T.  X,  p.  47. 
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ment,  puis  rinfini  relatif  de  Tinfini  absolu.  Pour  Timagi- 
nation  le  monde  est  sans  bornes  assignables,  ou  indé- 
fini ;  pour  Tentendement  il  est  un  infini  relatif,  car  s'il 
renferme  une  infinité  de  choses,  il  y  a  une  infinité 
d'autres  mondes  possibles,  dont  chacun  en  contient  aussi 
une  infinité  ;  d'ailleurs  le  monde  existant,  et  même  tous 
les  mondes  possibles,  sont  nuls  devant  retendue  intelli* 
gible  qui  est  en  Dieu.  Mais  il  est  clair  que  Descartes 
place  son  indéfini  dans  l'entendement  comme  dans  l'ima- 
gination, puisqu'il  parle  de  bornes  à  lui  incompréhen- 
sibles; par  conséquent  il  en  fait  un  infini  réel,  et  de  plus 
un  infini  absolu,  puisqu'il  ne  parle  ni  là  ni  ailleurs  d'in- 
fini relatif  quant  à  l'univers.  Dès  lors  Tunivers  ou  l'éten- 
due matérielle  partage  l'infinité  de  Dieu.  Cette  tendance 
a  pu  se  joindre  à  celle  d'anéantir  l'activité  des  créatures, 
pour  emporter  Spinosa.  On  se  rappelle  néanmoins  que 
celui-ci  conçoit  une  étendue  intelligible,  quoiqu'il  ne  lui 
donne  pas  ce  nom  ;  d'où  il  faut  conclure  que  la  tendance 
que  nous  signalons  n'a  pas  contribué  beaucoup  à 
l'égarer. 

D'après  Leibnitz,  l'espace  est  c  un  rapport,  un  ordre, 
non-seulement  entre  les  existants,  mais  encore  entre  les 
possibles  comme  s'ils  existaient.  Mais  sa  vérité  et  réalité 
est  fondée  en  Dieu,  comme  toutes  les  vérités  éter- 
nelles (1).  »  Ici  il  y  a  confusion  de  l'espace  créé  avec 
l'espace  incréé,  puisque  les  existants,  qui  devraient 
former  le  premier,  sont  mis  sur  la  même  ligne  que  les 

(i)  Nouv,  e9$ai$f  liv.  U,  chap.  xin,  art.  17. 
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possibles,  qui  devraient  former  le  second ,  et  que  Tespace, 
sans  désignation  de  créé  ou  d'incréé»  est  donné  à  la  fois 
comme  un  rapport  entre  les  uns  et  un  rapport  entre  les 
autres.  Si  plus  loin  (i)  Leibnitz  dit  que  •  l'espace  est  un 
ordre,  mais  que  Dieu  en  est  la  source»  »  ce  qui  semble- 
rait distinguer  le  créé  de  Tincréé,  il  comprend  sans 
doute  encore  dans  le  mot  ordre  les  monades  possibles 
aussi  bien  que  les  monades  existantes.  Â  supposer  qu'il 
entendit  par  incréé  la  source  même  des  possibles  ou 
Dieu,  la  confusion  subsisterait  toujours,  vu  que  les  pos- 
sibles, c'est-à-dire  les  idées  éternelles  des  êtres,  ne  diffè- 
rent point  réellement  de  Dieu,  dont  elles  forment  la 
raison.  Je  parle  d'espace  créé  au  lieu  d'espace  maté- 
riel, parce  que,  selon  l'auteur,  la  matière  n'est  qu'un 
mot,  qu'il  n'y  a  de  réel  que  les  monades,  principes 
actifs^  indivisibles,  immatériels.  De  ce  qu'il  ne  compose 
la  substance  que  de  force,  il  se  trouve  obligé  de  faire 
consister  l'espace  dans  l'ordre,  c'est-à-dire  dans  le  rap- 
port des  idées  qui  représentent  en  Dieu  les  êtres,  et  non 
de  le  mettre,  comme  Malebranche,  dans  l'étendue  intelli- 
gible, qui  pour  Leibnitz  n'existe  pas,  la  substance  divine 
ou  monade  souveraine  n'étant  que  force,  de  même  que 
les  autres. 

Au  sujet  de  l'espace,  Leibnitz  eut  avec  Newton  et 
Clarke,  son  avocat,  une  longue  et  vive  discussion.  A 
l'exemple  d'Épicure,  ceux-ci  faisaient  d'abord  mouvoir 
les  corps  dans  l'espace,  puis  ils  supposaient  l'espace  un 

(1)  Nouv.  e$$aUf  IW.  U,  chap.  xiii,  art.  17* 


420  LE  CARTIÏSIANISME. 

attribut  de  Dieu;  Newton  même  rappelait  son  sen$o- 
rium.  Possit  earpora  omnia  in  infinito  suo  uniformi  sen- 
sorio  movere  (1).  Quoiqu'ils  distinguent  Fespace  des 
corps,  comme  ils  prétendent  que  les  corps  se  meuvent 
dans  Tespace,  ils  semblent  qu'ils  le  matérialisent,  et 
Dieu  avec  lui.  Selon  Clarke,  «  notre  imagination  consi- 
dère dans  Tespace,  qui  n'a  point  de  bornes  et  qui  n'en 
peut  avoir,  telle  partie  ou  telle  quantité  qu'elle  juge  à 
propos  d'y  considérer. ..  Ces  espaces  bornés  sont  des' 
parties  de  l'espace  infini,  dans  lesquelles  les  substan- 
ces bornées  existent  (2).  »  On  se  demande  comment  les 
parties  de  l'espace  dans  lesquelles  existent  les  substances 
bornées,  et  qui  sans  doute  ont  comme  elles  une  lon- 
gueur, une  largeur,  une  profondeur  sensibles,  ne  sont 
point  corporelles,  et  comment  l'espace  lui-même  peut 
être  <  essentiellement  simple  et  absolument  indivi- 
sible (3).  >  Plus  Clarke  s'efforce  de  l'expliquer,  moins 
il  est  clair.  •  L'espace  est  toujours,  et  sans  variation^ 
rimmensilé  d'un  être  immense^  qui  ne  cesse  jamais  d*êlre 
le  même. ..  L'immensité  n'est  pas  moins  essentielle  à  Dieu 
que  son  éternité.  Les  parties  de  Fimmensiié  étant  tout  à 
£ait  différentes  des  parties  malériellest  séparables^  divi* 
sibles  et  mobiles^  d'où  naît  la  corruptibilité,  elles  n'em- 
pêchent pas  l'immensité  d'être  essentiellement  simple, 
comme  les  parties  de  la  durée  n'empêchent  pas  que  la 
même   simplicité  ne  soit  essentielle  à  l'éternité  (H).  » 

(1)  Optique,  question  31%  sur  la  fin,  ou  p.  328,  édit.  deCUrke.  1710. 

(S)  dp,  Uamit%U,  t.  n,  part.  I,  p.  176. 

(8)  IMd.,  p.  137. 

(4)  /Wrf.,  p.  176. 
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Non,  les  parties  de  la  durée  n'empêchent  point  que  la 
même  simplicité  ne  soit  essentielle  à  Tétemité;  mais  il 
est  question  de  savoir  si  les  parties  de  la  durée,  les  heu- 
res, les  jours,  les  mois,  les  années  subsistent  et  s'écou- 
lent dans  rétemité,  comme  Clarke  veut  que  les  corps 
subsistent  et  se  meuvent  dans  Pimmensité.  Qui  ne  sait 
que  le  temps  est  hors  de  Téternité  et  à  une  distance  in- 
finiment infinie  d'elle?  De  même  les  corps  sont  à  une  dis- 
tance infiniment  infinie  de  l'immensité.  Les  paroles  de 
saint  Paul,  rapportées  par  l'auteur,  que  nous  avons  en 
Dieu  la  vie^  le  mouvement  et  F  être  (i),  n'ont  aucun 
trait  à  l'espace;  elles  signifient  seulement  qu'il  ne  se  fait 
rien  en  nous  où  Dieu  n'ait  la  principale  part;  qu'il  pense, 
qu'il  veut,  qu'il  agit,  qu'il  vit  avec  nous,  ou  que  nous 
pensons,  voulons,  agissons  et  vivons  en  lui  et  avec  lui. 
H  s'agit  de  la  dépendance  où  les  causes  secondes  sont  de 
la  cause  première,  d'un  rapport  de  nature  et  nullement 
d'étendue.  Que  conclure,  sinon  que  Clarke  ne  savait 
point  discerner  l'espace  pur,  et  qu'il  s'entendait  rarement 
lui-même  ?  De  son  côté  Leibnitz,  portant  dans  la  discus- 
sion les  idées  que  nous  avons  examinées,  ne  résolvait 
pas  toujours  les  difficultés  d'une  manière  satisfaisante. 
Cependant  Malebranche  avait  publié  dès  longtemps  sa 
distinction  si  juste  et  si  nette  entre  l'étendue  intelligible 
et  rétendue  matérielle.  Pourquoi  n'a-t-elle  point  été 
adoptée?  Suivantnous,  c'est  parce  qu'il  ne  l'a  pas  accom- 
pagnée de  la  théorie  de  la  substance  qui  lui  aurait  servi 

(i)  Art.  XVll,  28 
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de  fondement.  Il  a  complètement  manqué  cette  théorie 
dans  les  créatures,  et  ne  Ta  qu'ébauchée  dans  Dieu. 

SECTION  II 

DE  L*BXISTEKGB  DES  CORPS. 

S*arracher  aux  sens,  rentrer  en  soi,  se  saisir  dans  les 
idées  générales  qui  nous  constituent,  avec  Tidée  gêné* 
raie  de  perfection  infinie,  saisir  Dieu;  puis,  sur  l'indica- 
tion des  sens  et  à  travers  eux,  aller  saisir  les  corps  autant 
qu'il  est  possible  :  voilà  ce  qu'a  fait  Descartes  et  ce  que 
Ton  doit  faire.  On  ne  peut  obtenir  de  l'existence  des 
corps  une  connaissance  directe  ni  entièrement  certaine, 
comme  de  l'existence  de  l'âme  et  de  celle  de  Dieu.  Nous 
avons  une  preuve  directe  et  entièrement  certaine  de 
l'âme,  parce  que  l'âme  est  l'ensemble  vivant  même  des 
idées  générales  qui  sont  notre  fond,  comme  on  le  voit, 
comme  on  l'expérimente  dans  chaque  acte  de  pensée, 
par  la  lumière  de  la  raison ,  par  l'impression  du  sens 
intime;  nous  avons  une  preuve  directe  et  entièrement 
certaine  de  Dieu,  parce  que  chacune  de  nos  idées  nous 
élève  aux  idées  correspondantes  qui  sont  le  fond  propre 
de  Dieu,  et  que  son  existence  est  impliquée  dans  chacune 
d'elles,  par  exemple,  dans  l'idée  de  perfection  infinie  et 
dans  celle  d'être  nécessaire.  Or,  les  corps,  pas  plus 
celui  qui  nous  appartient  que  les  autres,  ne  sont  comme 
l'âme,  les  idées  humaines,  attestés  par  la  lumière  inté- 
rieure et  le  sens  intime,  ni  comme  Dieu,  impliqués  par 
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chaque  idée  divine.  Écoutons  Descartes  :  t  J'apporte, 
dit-il,  toutes  les  raisons  desquelles  on  peut  conclure 
Texistence  des  choses  matérielles;  non  que  je  les  juge 
fort  utiles  pour  prouver  ce  qu'elles  prouvent,  à  savoir 
quMl  y  a  un  monde,  que  les  hommes  ont  des  corps  et 
autres  choses  semblables,  qui  n'ont  jamais  été  mises  en 
doute  par  aucun  homme  de  bon  sens,  mais  parce  qu*en 
les  considérant  de  près  Ton  vient  à  connaître  qu'elles  ne 
sont  pas  si  fermes  ni  si  évidentes  que  celles  qui  nous 
conduisent  à  la  connaissance  de  Dieu  et  de  notre  âme; 
en  sorte  que  celles-ci  sont  les  plus  certaines  et  les  plus 
évidentes  qui  puissent  tomber  en  la  connaissance  de 
l'esprit  humain,  et  c'est  tout  ce  que  j'ai  eu  dessein  de 
prouver  dans  ces  six  méditations  (1).  > 

Ne  pas  mettre  sur  la  même  ligne  ces  deux  sortes  d'é- 
vidence, ne  voir  dans  l'existence  des  corps  qu'une  en- 
traînante probabilité,  et  dans  l'existence  seule  de  l'âme 
et  de  Dieu  la  certitude,  c'est  là  un  de  ces  traits  admira- 
bles que  Descartes  sème  partout^  et  jusque  dans  ses  plus 
grandes  erreurs.  La  prétention  de  démontrer  rigoureu- 
sement r existence  de  la  matière  n'étonnerait  guère 
moins  dans  le  philosophe,  que  dans  le  géomètre  celle  de 
découvrir  le  rapport  numérique  exact  entre  le  côté  du 
carré  et  la  diagonale,  ouentre  la  circonférence  et  le  diamè- 
tre. Par  quoi  communiquerons-nous  avec  les  corps?  par 
la  sensation  fugitive  et  changeante.  La  sensation  d*elle- 
méme  pourrait  être  conçue  comme  une  illusion,  et  l'on  ne 

(i)  T.  I,  p.  233. 
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prouvera  jamais  le  contraire  d'une  manière  certaine.  A 
ne  considérer  donc  que  la  sensation,  on  ne  verrait  jamais 
sous  elle  une  réalité,  des  causes,  des  substances.  Mais 
lorsque  Tintelligence  découvre  entre  les  sensations  un 
ordre  et  une  liaison  constante,  lorsqu'elle  voit  les  faits 
d'expérience  soumis  à  des  lois  générales  et  se  ratta- 
chant aux  vérités  nécessaires,  elle  cesse  de  se  croire 
dans  un  monde  trompeur,  et  apprend  à  discerner  au 
milieu  des  vaines  apparences  Texistence  vraie  des  choses 
sensibles.  «  Je  dois ,  dit  Descaries,  rejeter  tous  les 
doutes  de  ces  jours  passés,  comme  hyperboliques  et  ridi- 
cules ,  particulièrement  cette  incertitude  si  générale 
touchant  le  sommeil,  que  je  ne  pouvais  distinguer  de  la 
veille  :  car  à  présent  j'y  rencontre  une  très-notable  dif- 
férence, en  ce  que  notre  mémoire  ne  peut  jamais  lier  et 
joindre  nos  songes  les  uns  avec  les  autres  et  avec  toute 
la  suite  de  notre  vie,  ainsi  qu'elle  a  coutume  de  joindre 
les  choses  qui  nous  arrivent  étant  éveillés.. .  Lorsque 
j'aperçois  des  choses  dont  je  connais  distinctement  et  le 
lieu  d'où  elles  viennent,  et  celui  où  elles  sont,  et  le  temps 
auquel  elles  m'apparaissent,  et  que,  sans  aucune  inter- 
ruption, je  puis  lier  le  sentiment  que  j'en  ai  avec  la  suite 
du  reste  de  ma  vie,  je  suis  entièrement  assuré  que  je  les 
vois  en  veillant  et  non  point  dans  le  sommeil  (i) .  »  — - 
«Pour  juger, ajoute  Leibnitz,  si  nos  aperceptions  internes 
ont  quelque  réalité  dans  les  choses,  et  pour  passer  des 
pensées  aux  objets,  mon  sentiment  est  qu'il  faut  consi- 

(1)  T.  I,  p.  350. 
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dérer  si  nos  perceptions  sont  bien  liées  entre  elles  et  avec 
d'autres  que  nous  avons  déjà  eues,  en  sorte  que  les  rè* 
gles  mathématiques  et  autres  vérités  de  raison  y  aient 
lieu.  En  ce  cas,  on  doit  les  tenir  pour  réelles,  et  je  crois 
que  c^est  Tunique  moyen  de  les  distinguer  des  imagina- 
tions, des  songes  et  des  visions  (i).  La  vérité  des  choses 
sen^bles  se  justifie  par  leur  liaison,  qui  dépend  des  véri- 
tés intellectuelles  fondées  en  raison,  et  des  observations 
constantes  dans  les  choses  sensibles  mêmes,  lors  même  que 
les  raisons  ne  paraissent  pas  (2).  >  S'il  en  était  autrement, 
tout  serait  renversé  dans  la  vie,  devenue  une  perpétuelle 
déception.  Voilà  donc  la  sensation  prise  au  sérieux  par 
rintelligence;  et  comme  elle  ne  tient  pas  à  T&me,  comme 
elle  se  manifeste  sans  elle,  et  souvent  malgré  elle,  à  quoi 
la  rapporter?  Pour  que  T&me  pense  à  lui  chercher  une 
cause  dans  un  être  réel  et  différent  d'elle-même,  il  faut 
déjà  qu*elle  se  soit  saisie  dans  son  être  et  son  activité  pro- 
pres, et  de  plus  qu'elle  ait  appris  qu'il  existe  autre  chose 
qu'elle.  L'idée  de  notre  propre  existence  et  celle  de  l'exis- 
tence de  Dieu  qui  nous  montre  un  être  différent  du  nôtre, 
sont  donc  nécessaires  pour  nous  suggérer  l'idée  qu'il  y  a 
des  corps,  des  substances  véritables,  qui  sont  les  causes 
permanentes  de  nos  sensations.  Ainsi  l'existence  des 
corps  résiste  au  doute,  quoiqu'elle  ne  s'établisse  point 
rigoureusement  ni  directement,  puisque  pour  y  arriver 
il  faut  passer  par  celle  de  l'âme  et  de  Dieu. 

(1)  Hem.  8ur  l'origine  du  mal,  -  Ces  Remarques  sont  imprimées  à  U  suite  de 
la  Théodieée,  p.  328  Édit  1747,  in-i2. 
(S)  Nouv,  e98ai8,  Kv.  IV,  chap.  xi,  art.  1. 
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Cependant  Descarïes  mêle  à  cette  preuve  deux  choses 
qui  l'altèrent  et  la  troublent,  je  veux  dire  l'idée  de  re- 
tendue et  ridée  de  la  véracité  divine.  L'idée  de  l'étendue 
est  chez  lui  fort  confuse.  Il  paraît  croire  qu'elle  est 
réelle;  toutefois  il  lui  donne  pour  objet  l'étendue  maté- 
rielle dont  il  induit  par  là  l'existence  (i).  Mais  si  l'idée 
de  l'étendue  est  réelle  ou  générale,  car  il  n'y  a  que  les 
idées  générales  qui  soient  réelles,  elle  a  pour  objet  l'é- 
tendue intelligible  et  non  point  l'étendue  corporelle,  et 
ne  suppose  d'aucune  manière  que  celle-ci  existe.  Que  si 
pour  Descartes,  comme  pour  les  sensualistes,  l'idée  de 
l'étendue  n'était  qu'une  abstraction,  en  quoi  servirait-elle 
à  établir  l'existence  du  monde  matériel? 

En  soutenant  que  les  idées  générales  qui  s'appliquçnt 
aux  êtres  créés  dépendant  d'eux  comme  de  leur  matière, 
Régis  est  bien  fondé  à  croire  que  ces  étrq^  et  en  parti- 
culier les  corps,  sont  susceptibles  d'^ine  preuve  aussi  ri- 
goureuse que  celle  de  Dieff,  et  à  conclure  leur  existence 
avant  l'existence  divine  (2).  Mais  comme  une  telle  dé- 
pendance anéantit  les  idées  générales,  la  preuve  tombe 
d'elle-même.  Au  surplus,  selon  le  même  système,  les 
idées  étant  concentrées  en  nous  et  n'impliquant  rien  de 
supérieur  à  l'esprit  humain,  la  preuve  de  Dieu  tombe 
aussi  à  plus  forte  raison,  et  l'aristotélisme  est  essentielle- 
ment idéaliste.'  Kant,  qui  accuse  sans  fondement  Descar- 
tes d'idéalisme  à  l'égard  des  corps  (â) ,  et  qui  prétend 


(i)  T.  I.  p.  3«5. 

(2)  Sytt.  de  phU.  métaphys.,  li?.  I,  part.  i.  chap.  lu. 

(3)  Critique  de  la  raiion  pure.  Trad.  de  II.  Tissot.  1. 1,  p.  317. 
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n* avoir  pris  la  plume  que  pour  réfuter,  avec  le  scepti- 
cisme de  Hume,  l'idéalisme  de  Berkeley»  Kant  se  déclare 
lui-même  idéaliste,  et  touchant  les  corps,  et  touchant 
Dieu^  lorsqu'il  nous  juge  dans  une  insurmontable  im- 
puissance de  nous  les  prouver.  En  cela  il  est  fidèle  à  son 
habitude  de  renchérir  sur  les  erreurs  quMl  veut  combat- 
tre. Mais  du  moins  notre  propre  existence  est-elle  sauvée? 
Non  :  avec  Texistence  de  Têtre  souverain,  et  par  consé- 
quent avec  ridée  réelle  de  lui,  s'évanouit  Tidée  même 
de  Tétre  et  par  conséquent  aussi  celle  du  nâtre.  Voilà 
l'idéalisme  complet^  voilà  Fichte,  disciple  immédiat  et 
explicateur  véritable  de  Kant. 

Quant  à  la  véracité  divine^  sur  laquelle  Descartes 
insiste  davantage ,  rien  de  mieux  s'il  s'agissait  de  la 
vérité  ou  réalité  de  Têtre  divin,  et  de  la  vérité  ou  réa- 
lité qu'il  a  mise  en  chaque  chose,  de  manière  que  toutes 
ont  leur  raison  d'être,  et  se  rattachent  à  la  raison  pri- 
mitive de  tout  :  car,  selon  cette  idée,  la  preuve  de  l'exisr- 
tence  des  corps  se  réduirait  à  chercher  dans  leur  nature 
et  dans  la  nôtre  les  raisons  qui  l'établissent.  Mais  il 
s'agit  chez  Descartes  de  l'impossibilité  où  est  Dieu  de 
vouloir  nous  tromper  :  or,  le  témoignage  naturel  de  nos 
facultés  ne  sufiit  pas,  puisque  nous  croyons  souvent 
exister  des  corps  qui  n'existent  point.  La  preuve  est 
donc  nulle,  à  moins  que  Dieu  ne  nous  signifie  en  termes 
formels  qu'il  y  a  des  corps.  Dans  un  sujet  tout  philoso- 
phique, c'est  faire  intervenir  la  révélation.  Si  Descartes 
n'y  a  point  recours,  Malebranche  l'emploie,  sinon  pour 
la  preuve  totale,  du  moins  pour  compléter  la  preuve 


4  28  LE  CARTÉSIANISME. 

naturelle.  «  Quoique  Descartes,  dit-il,  ait  donné  les 
plus  fortes  preuves  que  la  raison  puisse  fournir  pour 
Texistence  des  corps;  quoiquMI  soit  évident  que  Dieu 
n*est  point  trompeur,  et  qu'on  puisse  dire  qu'il  nous  trom- 
perait effectivement  si  nous  nous  trompions  nous-mêmes, 
en  faisant  Tusage  que  nous  devons  faire  de  noire  esprit 
et  des  autres  facultés  dont  il  est  Tauteur,  cependant  on 
peut  dire  que  Texistence  de  la  matière  n'est  point  encore 
parfaitement  démontrée,  j'entends  en  rigueur  géomé- 
trique. . .  Pour  être  pleinement  convaincu  qu'il  y  a  des 
corps,  il  faut  qu'on  nous  démontre  non-seulement  qu'il  y 
a  un  Dieu  et  que  ce  Dieu  n'est  point  trompeur,  mais 
encore  que  ce  Dieu  nous  a  assurés  qu'il  en  avait  effecti- 
vement créé,  ce  que  je  ne  trouve  point  prouvé  dans  les  ou- 
vrages de  Descartes  (1).»  De  là  la  nécessité  de  la  foi  (2). 
Arnauld  se  contente,  comme  Descartes,  de  la  véracité 
divine  (â),  et  il  se  récrie  à  tort  contre  Malebranche,  qui 
exige  la  foi.  Il  lui  reproche  de  se  contredire  parce  qu'il 
se  sert  de  la  foi  pour  démontrer  Texistence  des  corps, 
lorsque  cette  existence  est  nécessaire  pour  établir  la  foi. 
f  M.  Arnauld^  dans  sa  troisième  réflexion,  réplique  Ma- 
lebranche,  prétend  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  cercle  plus 
vicieux  que  dans  ce  que  je  dis  que,  la  foi  supposée,  oo 
a  la  démonstration  qu'il  y  a  des  corps.  Dîèu,  dit-il, 
m'a  aussi  bien  représenté  ce  que  je  me  suis  imaginé  avoir 
lu  dans  FAlcorany  que  ce  que  fai  cru  avoir  lu  dans  un 


(1)  Ruh,  de  la  Kér.,  écUirdssement  6*. 

(3)  BrUret,  tur  la  métaphys.,  vi.  —  Hép,  à  Arn  ,  1. 1,  chap.  xxvi. 

(3)  Vraki  et  fau$$e8  idéeSt  chap.  xxviii. 
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livre  appelé  la  Bible,  et  par  conséquent  on  ne  doit  pas 
plutôt  croire  à  la  Bible  qu^à  FAlcoran.  Je  ne  conclus 
pas  que  les  choses  soient  précisément  à  cause  de  Tappa- 
rence  que  j'en  ai  ;  mais  je  conclus  que  les  choses 
sont,  par  la  foi  jointe  aux  apparences  que  j*en  ai. 
Ainsi  j'ai  autant  l'apparence  de  TAlcoran  que  celle 
de  la  Bible;  mais  la  foi  me  fait  recevoir  la  Bible 
et  rejeter  TAlcoran.  Je  suis  donc  certain  qu'il  y  a 
des  corps,  puisque  l'Église  me  l'apprend.  Or  je  rejette 
l'Alcoran  et  je  reçois  la  Bible,  à  cause  des  apparences 
que  Dieu,  qui  n'est  point  trompeur,  m'a  données 
d'apôtres,  de  miracles  et  d'autres  motifs  de  crédibilité 
par  rapport  à  la  Bible,  et  qu'il  ne  m'a  point  donné  de 
semblables  motifs  de  crédibilité  par  les  apparences  que 
j'ai  eues  des  livres  qui  traitent  de  l'histoire  de  Maho- 
met, et  par  plusieurs  autres  raisons  (1  )•  »  On  com- 
prend d'autant  mieux  cette  exigence  de  Malebranche, 
que  d'après  son  système,  Dieu  peut,  en  nous  affectant 
des  idées  générales,  produire  dans  notre  esprit  tous  les 
phénomènes  des  corps,  sans  qu'ils  existent.  La  vérité 
naturelle  doit  céder  la  place  à  la  foi.  En  nous  attribuant 
la  perception  que  nous  avons  de  notre  âme  et  celle  que 
nous  avons  de  Dieu,  Arnauld  veut  que  Dieu  produise 
en  nous  les  perceptions  des  corps  (2);  comme  Male- 
branche donc,  il  fallait  qu'il  s'appuyât  sur  la  foi,  et  Bayle 
a  raison  de  s'en  rapporter  à  elle  seule  (3). 


(1)  Hép.  à  Arn.,  1. 1,  ch.  xxvi,  art.  8. 

%  Vraies  et  fausses  idées,  chap.  xxvii,  art.  i. 

(3)  Dict.y  art.  Zenon,  reman|ue  H. 

y 
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Dieu  cependant  a-t-il  enseigné  expressément  qu'il  y  a 
des  corps?  Ils  paraissent  tous  le  tenir  pour  certain.  Mais 
Berkeley,  qui  suppose  avec  Malebranche  que  Dieu  fait 
tout  en  nous^  et  qui,  sur  ce  principe,  rejette  les  corps, 
leur  montre,  la  Bible  à  la  main,  qu'il  n'y  est  point  ques- 
tion de  cette  existence,  f  Moïse,  dit-il,  nous  parle  de  la 
création  du  soleil,  de  la  lune,  des  étoiles,  de  la  terre  et 
de  la  mer,  des  plantes  et  des  animaux.  Que  toutes  ces 
choses  existent  réellement  et  qu'elles  aient  été  créées 
par  Dieu  dès  le  commencement  des  temps,  c'est  ce  d(mi 
je  ne  fais  pas  le  moindre  doute.  Si  par  des  idées  vous 
entendez  des  fictions  et  des  visions,  toutes  ces  choses  ne 
sont  point  alors  des  idées.  Mais  si  par  des  idées  vous 
entendez  des  objets  immédiats  de  l'entendement,  qui  ne 
puissent  exister  sans  être  aperçus,  ou  hors  de  l'esprit, 
toutes  ces  choses  sont  alors  autant  d'idées.  Je  conviens 
donc  que  la  création  a  été  une  création  de  choses  ou 
d'êtres  réels. . .  Quant  aux  substances  solides  et  corpo- 
relles dont  vous  me  parlez,  je  vous  prie  de  me  montrer 
quelque  endroit  où  Moïse  en  ait  fait  la  moindre  men- 
tion ;  et  s'il  se  trouve  que  cet  historien  sacré,  ou  même 
quelque  autre  écrivain  inspiré  que  ce  puisse  être,  en  ait 
en  eiïet  dit  la  moindre  chose,  il  vous  restera  encore, 
après  cela,  à  me  faire  voir  qu'ils  n'ont  point  pris  ces 
mots  dans  l'acception  vulgaire,  pour  des  choses  qui 
tombent  sous  nos  sens,  et  qu'ils  les  ont  entendues  dans 
l'acception  philosophique,  comme  douées  d'une  existence 
absolue  (i).  »   Et  en  effet,  en  parlant  des  corps,  la 

^1)  DiaU  entre  Hylas  et  Philonou$t  p.  249. 
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Bible  ne  prouve  pas  plus  qu'ils  airat  une  existence  effec- 
tive, qu'elle  n'enseigne  le  mouvement  du  soleil  autour  do 
la  terre,  en  disant  que  Josué  Tarréta  ;  elle  parle  selon 
les  apparences. 

Locke  suit  Tordre  naturel  (1)  dans  la  preuve  de 
Texistence  de  notre  esprit,  de  Dieu  et  des  corps,  et 
n'attribue  à  ceux-ci  que  le  degré  de  certitude  dont  ils 
sont  susceptibles.  •  La  certitude  de  l'existence  des 
corps,  dit-il  très-bien,  est  aussi  grande  qu'aucune  que 
nous  soyons  capables  d'avoir  sur  l'existence  d'aucune 
chose,  excepté  seulement  la  certitude  qu'un  homme  a  de 
sa  propre  existence  et  de  celle  de  Dieu  (2).  »  Il  se  laisse 
guider  par  Descartes,  qu'il  copie,  pour  ainsi  dire  ;  s'il 
s'abandonnait  à  lui-même,  à  son  sensualisme,  où  les 
idées  sont  de  pures  abstractions,  il  ne  pourrait  avoir  de 
certitude  sur  rien.  Leibnitz  paraît  assez  être  de  l'avis 
de  Locke,  et  se  borne  à  indiquer  ies  moyens  déjà  rap- 
portés que  nous  avons  de  nous  assurer  de  l'existence 
des  objets  sensibles.  C'est  ici  le  génie  qui  inspire 
Leibnitz,  et  non  point  son  système,  puisque  dans 
l'harmonie  préétablie,  la  certitude  des  corps  est  sur  la 
même  ligne  que  la  certitude  de  l'âme  et  partant  que 
celle  de  Dieu,  ce  qui,  pour  le  dire  en  passant,  montre 
avec  combien  peu  de  raison  il  est  accusé  d'idéalisme. 
Mais  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  accusation  singulière, 
c'est  qu'il  ne  cesse  de  répéter  que  la  matière  ou  étendue 


(1)  Eisaimr  l*Ent.  hum.t  Hv.  lY,chap.  ix. 
{l)  Ihid,^  chap.  xi. 
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corporelle^  et  en  général  tout  ce  qui  tombe  sous  les 
sens,  n*est  que  phénomènes,  et  que  la  réalité  ne  subsiste 
que  dans  les  monades,  dont  la  nature  est  immaléridle 
et  accessible  seulement  à  Tintelligence.  Or  ce  n^est 
point  là  ridéalisme  proprement  dit,  qui  s'attaque  aux 
substances,  puisque  les  monades  non  pensantes,  qui  par 
leurs  agrégations  forment  les  corps,  ont  une  existence 
substantielle.  Je  ne  parle  point  de  Spinosa.  Dans  son 
opinion,  les  idées  ou  Tâme,  les  corps,  Dieu,  n'étant  que 
a  même  chose  prise  sous  divers  aspects,  il  est  trop  clair 
que  la  preuve  de  Texistence  du  corps  égale  celle  de 
Texistence  de  Dieu  et  de  Tàme. 
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CHAPITRE  m 


UntOB  de  Vàmt  et  da  corpi. 


Les  anciens  philosophes  et  les  scoIasUques,  leur  écho, 
attribuaient  à  Tàme  la  sensation  et  la  nutrition  aussi 
bien  quelaraison.  YoyezPlaton  dans  le  Timée  (1), dans  le 
Gratyle  (2)  et  dans  une  grande  partie  du  dixième  livre  des 
Lois  (â).  Entre  les  puissances  de  rame,  Âristote  met  la 
sensation  et  la  nutrition  (&).  Il  en  est  ainsi  de  Plotin  (5). 
Écoutons  saint  Augustin  :  c  C'est  par  mon  âme  elle- 
même  que  je  m* élèverai  jusqu'à  Dieu.  Je  passerai  au 
delà  de  cette  puissance  par  laquelle  je  suis  attaché  à 
mon  corps,  et  qui  répand  la  vie  dans  tous  ses  membres. 
Ce  n'est  point  par  une  telle  puissance  que  je  trouverai 


(1)  Trad.  de  M.  Coosin,  t.  Xn,  pr.  197. 

9)  T.  XI,  p.  49. 

(3)  T.  Vra,  p,  211. 

(i)  De  ràmet  liv.  n,  chap.  m. 

(5)  Bnn.  i,  Ky.  Ill,  chap.  xxii  ek  xxiii. 
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mon  Dieu  ;  car  s'il  en  était  ainsi,  le  cheval  et  le  mulet, 
qui  n'onf  point  l'intelligence,  pourraient  le  trouver 
aussi,  puisqu'ils  ont  comme  moi  cette  même  puissance 
qui  donne  la  vie  à  leur  corps.  Il  en  est  une  autre  par  la- 
quelle je  communique  non-seulement  la  vie,  mais  encore 
le  sentiment  à  ce  corps  que  mon  Dieu  m'a  donné,  puis- 
sance qui  commande  à  mon  œil,  non  pas  d'entendre, 
mais  de  voir;  à  mon  oreille,  non  pas  de  voir,  mais 
d'entendre,  et  de  même  à  chacun  de  mes  autres  sens, 
ce  qui  est  propre  à  la  place  qu'il  occupe  et  aux  fonctions 
qui  lui  sont  réservées;  fonctions  diverses  dans  lesquelles 
mon  esprit,  qui  est  un,  qui  est  moi-même,  agit  par  eux. 
Je  passerai  encore  au  delà  de  cette  seconde  puissance, 
car  le  cheval  et  le  mulet  la  possèdent  aussi  bien  que 
moi,  et  comme  moi  ils  ont  des  sens  corporels  (1).  iLes 
matérialistes  mêmes,  Démocrite,  Épicure,  les  stoï- 
ciens (2),  rapportent  la  sensation  et  la  vie  à  une  âme 
qu'ils  supposent  dans  le  corps,  mais  d'une  nature  plus 
épurée  que  lui.  C'est  ordinairement  ou  le  feu  des  astres 
ou  l'éther.  Si,  d'un  côté,  Dicéarque  paraît  rejeter  l'âme, 
en  la  réduisant  à  n'être  qu'une  harmonie  des  quatre  élé- 


(1)  «  Peripsam  animam  meam  assendtm  ad  Deum.  Transibo  vim  meam ,  qaa 
haereo  corpori,  et  ?italit4T  compagem  «jus  repleo.  Non  ea  vi  reperio  Deum  meam  : 
nam  reperiret  et  eqmis  et  mulos,  qidbos  non  est  faUeUectos  (Ps.  31,  9);  quia  ^ 
cadem  m  qua  vivimt  etiam  eorum  corpora.  Est  alla  vis  non  solum  qoa  vififico,  seé 
eiiam  qua  sensifico  carnem  meam  quam  mihi  fabricavit  Domions  ;  jubens  ocolo  nt 
DOB  audiat,  et  aurit  ut  non  videat  ;  ed  iUi  perquem  videam,  hoic  per  quam  aodiaB, 
et  propria  siog'dlatim  c^teris  sensibus  sedibus  suis  et  ofBdis  suis;  qu»  di?ersa  per 
eos  ago  unus  ego  animus.  Transibo  et  istam  yim  meam  :  nam  et  banc  habet  eqnos 
tft  mnlus,  sest&unt  enim  ipsi  etiam  per  corpus.  »  dmf.f  liv.  X,  chap.  vn. 

(2)  Laerr..,  liv.  VII,  chap.  ix  et  x. 
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ments  (1  ),  de  l'autre,  il  l'admet,  puisqu'il  pense  qu'à  la 
vérité  elle  est  mortelle ,  mais  cependant  qu'elle  parti- 
cipe d'une  certaine  nature  divine  (2). 

Telle  est  l'opinion  jusqu'à  Descartes,  qui  enlève  à  l'âme 
les  fonctions  nutritives  ou  organiques  (8),  pour  les 
transporter  au  corps;  mais  il  les  y  réduit  aux  mouve- 
ments d'un  pur  mécanisme.  Le  corps  par  lui-même 
ne  renferme,  comme  auparavant,  que  de  l'étendue; 
il  n'a  point  en  soi  le  principe  de  ses  mouvements,  qui 
viennent  de  celui  que  Dieu  imprima  à  l'étendue  totale  en 
la  créant,  t  La  digestion  des  viandes,  le  battement  du 
cœur  et  des  artères,  la  nourriture  et  la  croissance  des 
membres,  la  respiration,  la  veille,  le  sommeil,  la  récep- 
tion de  la  lumière,  des  sons,  des  odeurs,  des  goûts,  de  la 
chaleur  et  de  telles  autres  qualités  dans  les  organes  des 
sens  extérieurs,  leur  impression  dans  l'organe  du  sens 
commun,  de  l'imagination  et  de  la  mémoire  ;  les  mouve- 
ments intérieurs  des  appétits  et  des  passions;  et  enfin 
les  mouvements  extérieurs  de  tous  les  membres,  qui  sui- 
vent si  à  propos  tant  des  actions  des  objets  qui  se  pré- 
sentent aux  sens  que  des  passions  et  des  impressions  qui 
se  rencontrent  dans  la  mémoire,  toutes  ces  fonctions 
suivent  naturellement  de  la  seule  disposition  des  or- 
ganes, ni  plus  ni  moins  que  font  les  mouvements  d'une 
horlo]ge  de  ses  contre-poids  et  de  ses  roues  ;  en  sorte 

(i)  «  EûsthnavH  animam  esse  hannoniam  quatuor  elementorum.  >  Plut,  Placita 
vtt.  pkU.f  lib.  IV,  cap.  ii. 

(2)  <  Animam  nempe  non  immortalem  quidem,  divini  tamen  cuju5dam  numinis 
participem,  putans.  t  Ihid.,  lib.  V,  cap.  i. 

(3)  Paê$ion$  de  Vâme,  part,  i,  art.  i. 


136  LE  CARTÉSIANISME. 

qu'il  ne  faut  point  concevoir  à  leur  occasion  aucun 
autre  principe  de .  mouvement  et  de  vie  que  le  sang  et 
les  esprits  agités  par  la  chaleur  du  feu  qui  brûle  conti- 
nuellement dans  le  cœur,  et  qui  n'est  point  d'autre 
nature  que  tous  les  feux  qui  sont  dans  les  corps  inani- 
més (1).  »  Ce  que  Descartes  dit  là  des  fonctions  des  sens 
ne  regarde  que  ce  qu'elles  ont  de  commun  avec  les  fonc- 
tions de  la  vie  organique,  ou  le  jeu  de  l'organe  lorsque 
nous  sentons.  Quant  à  la  sensation  méme^  c'est-à-4ire  à 
la  représentation  des  objets  et  au  sentiment  de  plaisir 
et  de  douleur,  il  les  attribue  à  l'âme  (2). 

Malebranche  (3),  Régis  (4),  Bossuet  (5),  Spinosa 
(pour  qui  le  corps  n'est  qu'un  mode  de  l'étendue  univer- 
selle), adoptent  cette  doctrine  de  Descartes  sur  l'homme. 
Mais,  tandis  que  Malebranche  (6)  et  Régis  (7)  ne  voient, 
comiine  Descartes  lui-môme  (8),  dans  les  animaux  qu'un 
mécanisme,  Spinosa  y  voit  une  âme,  dans  les  plantes 
aussi,  et  peut-être  dans  les  corps  inorganiques;  car  il 
regarde  comme  animé  tout  ce  dont  l'idée  est  en  Dieu, 
ainsi  qu'y  est  l'idée  du  corps  humain  (9).  Or,  selon  lui, 


(1)  TnHté  de  Vhomme,  art.  dernier. 

(2)  Œuv.,  t.  I,  p.  17i;  t.  IV,  P(u$Um  de  Vâme,  part,  i,  depuis  l*art.  17 
jusqu^à  l'art.  29. 

(3)  Rech,  de  la  Vérité,  liv.  I.  chap.  x,  liv.  H,  part.  i. 
(i)  Syst,  de  phil.^Phys,,  liv.  Vm,  part,  ii,  chap.  i. 

(5)  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  chap.  ii,  art.  U. 

(6)  Rech.  de  la  Vérité,  liv.  VI,  part,  ii,  chap.  vu. 

(7)  Syst,  de  phiL  —  Phys.,  liv.  VU,  part,  ii,  chap.  xvii. 

(8)  Œuv.,i,  I,  p.  189;  t.  VU,  p.  396  ;  t.  VUI,  p.  «99.  336. 

(9)  «  En  que  buciisque  osteodimas,  admodum  communia  snnt,  nec  roagis  ad 
homines  quam  ad  reliqua  individua  pertinent,  qu»  omnia,  quamvis  diversis  gradi- 
bus,  animata  tamen  sont.  Nam  cujuscomque  rei  datur  necessario  in  Deo  idea, 
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ridée  de  notre  corps  ^t  notre  esprit  (i).  D*oii  il  suit  que 
ridée  de  chaque  chose  est  également  son  esprit  ou  son 
âme.  Bossuet  (2)  incline  aussi  à  donner  une  âme  aux 
bêtes.  Locke  dit  qu'elles  ne  sont  pas  de  pures  ma* 
chines  (â)  9  mais  que  les  plantes  le  sont  (A).  Admet-il  une 
âme  dans  les  brutes,  ou  suppose-t-il  que  leur  corps  est 
de  lui-même  vivant  ?  On  ne  sait.  Leibnitz  adopte  égale- 
ment la  doctrine  de  Descartes  :  <  Dieu  a  créé  Tâme 
d'abord  de  telle  façon,  qu'elle  doit  se  produire  et  se  re- 
prés^ter  par  ordre  ce  qui  se  passe  dans  le  corps»  et  le 
corps  aussi  de  telle  façon  qu'il  doit  faire  de  soi-même  ce 
que  l'âme  ordonne.  De  sorte  que  les  lois  qui  lient  les 
pensées  de  l'âme  dans  l'ordre  des  causes  finales  et  sui- 
vant l'évolution  des  perceptions,  doivent  produire  des 
images  qui  se  rencontrent  et  s^accordent  avec  les  im- 
pressions des  corps  sur  nos  organes  ;  et  que  les  lois  des 
mouvements  dans  le  corps,  qui  s'entre-suivent  dans  l'or- 
dre des  causes  efficientes,  se  rencontrent  aussi  et  s'accor- 
dent tellement  avec  les  pensées  de  l'âme,  que  le  corps  est 
porté  à  agir  dans  le  temps  que  l'âme  le  veut  (5).  t  On 
voit  que  Leibnitz  compte  les  images  parmi  les  pensées  de 
l'âme,  et  qu'il  ne  fait  du  corps  qu'une  machine.  Il  place 
aussi  dans  l'âme  le  siège,  la  source  des  sensations  de 


endos  Dens  est  causa,  eodem  modo  ac  hamani  corporis  idea;  atque  ideo.  quidquid 
de  idea  humani  corporis  diiimus.  id  de  cujuscamqiie  rei  idea  necessario  dicendum 
est.  >  Eth.  pars,  t  prop.  i3  schol. 

(1}  <  Mens  hamana  est  ipsa  idea  coq)oris  humani.  •  Ibid,^  prop.  19. 

(2)  Conn.  de  Dieu  et  de  sùi-méme,  chap.  v,  art.  13. 

(3j  Euai  sur  VEnt,,  liv.  II,  chap.  xi,  art.  11. 

(4j  Ibid,,  chap.  ix,  art.  11. 

(5)  7%ÀMi.,art.6S. 
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plaisir  et  de  douleur  (1).  Ailleurs  il  dit  que  <  les  images 
dont  Tàme  est  immédiatement  affectée  sont  en  elle- 
même  (2).  1  SMl  ajoute  que  «  ces  images  répondent  à 
celles  des  corps,  t  il  n'entend  point  par  là  que  le  corps 
sente  et  ims^ne  à  proprement  parler,  mais  que  c'est  un 
effet  de  son  mécanisme.  Dépareilles  images  dans  le  corps 
sont  admises  par  Descartes  ;  cependant  <  il  ne  faut  point 
se  persuader,  selon  lui,  que  ce  soit  par  le  moyen  de  cette 
ressemblance  des  objets  que  nous  les  sentons  ;  mate 
plutôt  que  ce  sont  les  mouvements  par  lesquels  elle  est 
composée,  qui,  agissant  immédiatement  contre  notre 
âme,  tant  qu'elle  est  unie  à  notre  corps,  sont  institués 
de  la  nature  pour  lui  faire  avoir  de  tels  sentiments  (â).  > 
Au  reste,  Leibnitz  s'explique  ailleurs  très-clairement: 
«  Tout  ce  que  l'ambition,  dit-il,  ou  une  autre  pasdoo 
fait  faire  à  Y  âme  de  César,  est  aussi  représenté  dans  son 
corps  :  et  tous  les  mouvements  de  ces  passions  viennent 
des  impressions  des  objets  joints  aux  mouvements  in- 
ternes ;  et  le  corps  est  fait  en  sorte  que  l'âme  ne  prend 
jamais  de  résolution  que  les  mouvements  du  corps  ne  s'y 
accordent,  les  raisonnements  même  les  plus  abstraits  y 
trouvent  leur  jeu  par  le  moyen  des  caractères  qui  les 
représentent  à  l'imagination  (/j.).  »  Quelques  lignes  plus 
loin,  Leibnitz  ne  reconnaît  dans  le  corps  que  des  figures 
et  des  mouvements,  et  nie  avec  raison  qu'ils  puissent 

(1)  Op.,  t.  n,  part.  I,  p.  75  et  76.  Nouv.  euaU  ntr  Vent.,  Uv.  IV,  chap.  m, 
art.  1. 

(2)  Ibid.,  p.  132. 

(8)  T.  Y,  p.  54.  DiopL  dUc.,  6. 
(i)  Qp.,t.  n,  part.  I,  p.  Si. 
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servir  à  expliquer  lapercepdon,  terme  par  lequel  il  dé- 
signe ordinairement  la  sensation  et  Timagination. 

H.  de  Biran  ne  pouvait  guère  plus  mal  s'adresser  pour 
soutenir  que  la  sensation  appartient  au  corps.  Il  s'appuie 
sur  les  paroles  suivantes»  qui  paraissent  extraites  des 
Réflexions  sur  Fâme  des  bêtes  (i),  de  la  lettre  sur  le 
même  sujet,  qui  précède  (*2),  et  des  deux  pièces  (3)  où 
Leibnitz  expose  son  système  :  <  Outre  ce  degré  infime 
de  perception,  qui  subsiste  dans  le  sommeil  comme 
dans  la  stupeur,  et  ce  degré  moyen,  appelé  sensation^ 
qui  appartient  aux  animaux  comme  à  Tbomme,  il  est  un 
degré  supérieur  que  nous  distinguons  sous  le  titre  exprès 
dépensée  ou  d^aperception.  La  pensée  est  \eL perception 
simple,  jointe  à  la  conscience  du  moi,  ou  à  la  réflexion, 
dont  les  animaux  sont  privés. .  •  L'esprit  {mens)  est  Tàme 
raisonnable;  la  vie  appartient  à  IMme  sen^t^ibe.  L'homme 
n'a  pas  seulement  une  vie,  une  àme  sensitive^  conmie  les 
bétes;  il  a  de  plus  la  conscience  de  lui-même,  la  mé- 
moire de  ses  états  passés  :  de  là  V identité  personnelle^ 
conservée  après  la  mort  ;  ce  qui  fait  l'immortalité  mo- 
rale de  l'homme,  jointe  à  l'immortalité  physique  ou  à  la 
conservation  de  l'antma/,  qui  ne  fait  que  s'envelopper 
et  se  développer. 

fl  II  n'y  a  point  de  vide  dans  les  perfections  ou  les 
formes  du  monde  moral,  pas  plus  que  dans  celles  du 
monde  physique  ;  d'où  il  suit  que  ceux  qui  nient  les 


(1)  Commèntatio  de  anima  brutorum^  ibid.,  p.  230. 

(2)  Jbid.,  p.  226. 

(3)  Md.,  p.  20  et  a2. 
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âmes  des  animaux  et  qui  admettent  une  matière  complè- 
tement brute,  s^écartentdesrèglesde  la  vraie  philosophie, 
et  méconnaissent  les  lois  mêmes  de  la  nature.  • . 

«  Nous  éprouvons  en  nous-mêmes  un  certain  état  où 
nous  n'avons  aucune  perception  distincte  et  ne  nous 
apercevons  de  rien,  comme  la  défaillance,  le  sommeil 
profond,  etc.  Dans  ces  états,  Tâme  ne  diffère  point  d'une 
simple  monade;  mais,  comme  ce  n'est  point  l'état  habi- 
tuel et  durable  de  l'homme,  il  faut  bien  qu'il  y  ait  en 
lui  quelque  autre  chose.  La  multitude  des  perceptions 
où  l'esprit  ne  distingue  rien,  fait  la  stupeur  et  le  vertige, 
et  peut  ressembler  à  la  mort.  £n  sortant  de  cette  stu- 
peur, comme  en  s'éveillant,  l'homme  qui  recommence  à 
avoir  la  conscience  de  ces  perceptions,  s'assure  bien 
qu'elles  ont  été  précédées  ou  amenées  par  d'autres  qui 
étaient  en  lui  sans  qu'il  s'en  aperçût  ;  car  une  perception 
ne  peut  naître  naturellement  que  d'une  autre  perceptioD, 
comme  un  mouvement  naît  d'un  autre  mouvement 
Ainsi  se  distingue  parle  fait  de  conscience,  ou  l'obser- 
vation de  nous-mêmes,  la  perception  qui  est  l'état  inté- 
rieur de  la  monade,  représentant  ces  choses  externes,  et 
l'opercep^îon,  qui  est  la  conscience  ou  la  connaissaDce 
réflexive  de  cet  état  intérieur,  laquelle  n'est  point 
donnée  k  toutes  les  âmes,  ni  toujours  &  la  même  &me, 
etc.  (i).  » 

Franchement  nous  ne  voyons  là  que  la  même  àme 
considérée  dans  l'état  végétal,  dans  l'état  animal,  dans 

(1)  Rapp,  du  phys,  et  du  morale  p.  84. 
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rélat  spirituel,  c'est-à-dire  ayant  la  perception  rudi- 
mentaire  sans  imagination  et  sensation,  ou,  comme  dit 
Leibnitz  (1),  sans  écho,  la  perception  plus  élevée  à  écho, 
ou  sensitive  et  imaginative,  enfin  la  perception  à  écho 
et  avec  réflexion,  ou  perception  pensante  et  voulante. 
N'est-il  pas  évident  que  par  cette  «  perception  qui  est 
rétat  interne  de  la  monade,  représentant  ces  choses  ex- 
ternes, >  Leibnitz  désigne  Timagination  et  Tafiection  de 
plaisir  ou  de  douleur,  et  quMl  les  attribue  à  Tâme, 
comme  Yaperceptian  ou  connaissance  réflexive?  Pour 
lui,  âme  sensitive  et  âme  raisonnable  signifient  des  puis- 
sances d'une  même  âme,  et  nullement  des  âmes  ou  des 
substances  difierentes.  Sans  une  puissance  de  sentir  dans 
Tâme,  par  quoi  ferait-il  produire  la  sensation  et  l'imagi- 
nation dans  le  corps,  où  il  ne  suppose  d'autre  monade  cen  - 
traie  que  l'âme  intelligente  ?  Il  saute  aux  yeux  qu'il  lui 
en  faudrait  une  exerçant  les  fonctions  du  cerveau.  Par- 
courez ses  écrits,  vous  ne  trouverez  aucune  indication 
d'une  pareille  monade  ;  mais  vous  y  trouverez  souvent  le 
contraire,  par  exemple  :  «  Tout  corps  a  une  entéléchie 
dominante,  qui  est  l'âme  dans  les  animaux  ;  mais  les 
membres  tle  ce  corps  vivant  sont  pleins  d'autres  corps 
vivants,  plantes,  animaux,  dont  chacun  possède  encore 
une  entéléchie,  ou  âme  dominante  (2).  »  11  ne  dit  pas  : 
Otez  l'âme  de  tout  corps  vivant^  et  ce  corps  aura  encore 
une  entéléchie  dominante;  il  dit  :  Otez  l'âme,  et  les  mem- 
bres de  ce  corps  sont  pleins  d'autres  corps  vivants,  dont 

(i)  Op.,  t.  II,  part.  I.  p.  33. 
(t)  Ibld.,  p.  29,  art.  73. 
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chacun  a  encore  une  entéléchie  qui  domine.  Donc,  Tàme 
intelligente  soustraite,  point  d'autre  àme  qui  soit  le  lien 
des  membres  du  corps,  un  principe  pour  lui  de  sensi- 
bilité. Quant  à  la  vie  ou  nutrition,  il  enseigne  avec  Des- 
cartes qu'elle  résulte  du  mécanisme  (1).  Si  les  bétesne 
sont  point  de  pures  machines,  c'est  uniquement  à  cause 
de  leur  àme  ou  monade  dominante.  La  séparation  com- 
plète que  Leibnitz  pose  entre  Tàme  et  le  corps  prouve 
encore  la  méprise  de  Biran.  Dans  la  doctrine  ordinaire 
où  r&me  est  unie  de  la  façon  la  plus  intime  au  corps,  on 
conçoit  qu'elle  se  serve  des  fonctions  sensitives  de  celui-ci  ; 
mais  comment  l'admetU'e  dans  l'hypothèse  de  Leibnitz, 
qui  rompt  toute  communication  entre  eux?  Nécessaire- 
ment l'âme  doit  posséder  la  faculté  de  sentir  avec  la  fa- 
culté de  penser,  en  d'autres  termes,  elle  doit  tout  tirer 
d'elle-même,  ce  que  Leibnitz  répète  sans  cesse. 

On  ne  rencontre  aucun  disciple  de  Descartes  qui  ait 
achevé  la  révolution  de  son  maître,  transporté  les  opéra- 
tions sensitives  de  l'âme  au  corps,  et  fait  la  juste  part  de 
l'un  et  de  l'autre.  On  se  tromperait  cependant  si,  d'i4)rès 
ce  que  nous  venons  de  dire,  on  croyait  que  Leibnitz  a 
laissé  cette  révolution  où  il  Ta  trouvée.  Il  pose  pour  fon- 
dement que  tout  est  formé  de  substances  actives;  qu'en- 
suite il  s'efforce  de  persuader  que  tout  se  passe  mécani- 
quement dans  les  phénomènes,  et  qu'ils  n'ont  même  rien 
de  réel,  il  sera  peu  écouté.  On  acceptera  son  activité 
essentielle  aux  substances,  on  y  joindra  l'étendue  effec^ 

(1)  Op.,  part.  II,  p.  138,  art.  9. 


PHEMIÈRE  PARTIE.  443 

tive,  on  soutiendra  que  les  phénomènes  sont  réels,  quMIs 
renferment  plus  que  du  mécanisme,  que  les  corps  des 
bétes  sentent,  imaginent,  enfin  que  la  nature  est  toujours 
active,  qu'elle  est  vivante  dans  le  règne  végétal,  et  sen- 
tante dans  le  règne  animal.  C'est  ce  que  font  Hoffmann 
et  Haller,  qui^  en  outre,  surtout  Haller,  travaillent  à  dé- 
couvrir les  fonctions  organiques  de  la  vie  et  de  la  sensi- 
bilité, et  fondent  la  physiologie.  Alors  disparaît  ce  mé- 
canisme chimérique  dans  lequel  Descartes  plaçait 
l'essence  des  corps,  à  l'exemple  des  anciens,  mais  avec 
la  différence  que  les  anciens  rapportaient  à  Fâme  la  nu- 
trition, et  Descartes,  au  mouvement  du  mécanisme  orga- 
nique. Il  est  juste  de  dire  que  Glisson  avait  employé  un 
volume  à  le  combattre  (()  et  à  soutenir  l'activité  de  la 
matière,  avant  même  Tapparition  du  système  des  mo- 
nades, et  en  dehors  de  l'école  cartésienne.  Il  avait  éga- 
lement prévenu  Haller  sur  l'irritabilité  (2).  Dans  un  écrit 
faussement  attribué  à  saint  Justin,  on  lit  :  c  Nous  avons 
deux  facultés  de  percevoir  les  choses  :  le  sens  et  Tenten- 
dément,  et  il  y  a  autant  de  différence  entre  les  actions  du 
sens  et  celles  de  l'entendement,  qu'il  y  en  a  entre  leurs 
objets.  Car  il  est  certain  que  le  sens  ne  saurait  percevoir 
tout  ce  que  l'entendement  conçoit.  Or,  les  facultés  sont 
les  attributs  des  substances,  en  sorte  que  les  substances 
sont  distinguées  par  leurs  attributs.  Il  faut  donc  qu'il  y 
ait  deux  sortes  de  substances,  dont  l'une  a  la  faculté  de 


(1)  Traelatw  de  natura  iubêtantiœ  energetica^  seu  de  vita  naiurœ,  in-i  de 
534  p.,  1612. 
%  Tractatus  de  venlriculo  et  intetthUsy  cap.  vu,  an.  1617. 
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sentir,  et  Tautre  celle  de  concevoir  ;  et  si  cela  est,  il  s'en* 
suit  que  Tentendement  ou  la  faculté  de  concevoir  est  Tat- 
tribut  de  la  substance  spirituelle,  et  le  sens  Tattribut  du 
corps.  »  Ce  passage,  cité  dans  le  discours  préliminaire 
des  Entretiens  de  RohauH  (1),  était  demeuré  inaperçu, 
et  n'a  sans  doute  exercé  aucune  influence.  Pendant  que 
Leibnitz  conduisait  à  reconnaître  au  corps  les  fonctions 
qui  lui  appartiennent,  Stahl  jugeait  à  propos  de  lui  nier 
celles  qui  lui  avaient  été  reconnues  par  Descartes  (2),  et 
d'en  investir  encore  T&me,  comme  les  anciens.  Ce  retour 
à  Tanimisme  ne  fut  pas  sans  avantage,  il  en  révéla  le 
péril,  et  en  fit  sentir  la  fausseté.  Si  Tâme  respire,  digère, 
sanguifie,  sécrète,  si  elle  exerce  ces  fonctions  évidem- 
ment matérielles,  il  est  difficile  de  concevoir  qu'elle  ne 
soit  pas  matérielle  aussi  elle-même.  L'exemple  contraire 
des  principaux  philosophes  de  l'antiquité  et  du  moyen 
âge  s'explique,  en  songeant  qu'ils  s'occupaient  beaucoup 
plus  des  puissances  intellectuelles  de  T&me,  que  des  fa- 
cultés organiques  qu'ils  lui  supposaient  et  dont  ils  con- 
naissaient peu  les  conditions  corporelles.  Mais  lorsque  la 
physiologie,  qui  attendait  l'anatomie,  œuvre  des  mo- 
dernes, est  venue  réclamer  son  contingent  dans  l'étude 


(1)  p.  48.  —  c  Due  suDt  in  nobis  coni|»rehendanim  renun  foculUtes,  seosos  et 
intelUgeotia,  quarum  operationes  tantum  inter  se  distant,  quantum  ea  qu»  ab  atten 
comprehenduntur,  comprebendi  ab  altéra  neqveunl.  Sed  cum  onines  foodtates 
essentiarum  sint  facultales,  duas  necesse  est  esse&tias  esse  :  quarum  alterios  sit 
sensus,  alterius  inteUigentia.  Quod  si  ita  est,  erit  certe  essentû  quedam  incor- 
porea,  ctijus  proprium  tnteUigere,  ut  sentire  corpus.  >  Op.  5.  JusthUy  p.  537. 
Ëdit.  1742. 

(2)  Theoria  medicaverOt  p.  199  et  suiv. 
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de  rbomroe,  la  conséquence  devait  être  Urée,  et  ii  parait 
qu^elle  Ta  été  par  le  restaurateur  de  Tanimisme. 

Leibnitz  avait  fait  des  observations  critiques  (1)  sur 
l'ouvrage  de  Stahl  ;  celui-ci  répondit.  Dans  la  réplique 
de  Leibnitz  on  trouve  :  «  Prétendre^  coname  fait  Tauteur 
de  la  réponse,  que  T&me  puisse  être  divisée  et  demeurer 
en  partie  dans  le  cœur  après  qu'on  a  arraché  celui-ci^ 
qu'est-ce  autre  chose  que  mettre  cette  àme  au  rang  des 
corps?...  Ceux  qui  fondent  Timmorfalité  de  T âme  uni- 
quement sur  la  lumière  de  la  foi  et  la  grâce  divine,  c'est- 
à-dire  sur  une  opération  extraordinaire  et  miraculeuse, 
affaiblissent  la  théologie  naturelle  et  nuisent  grandement 
à  la  religion,  dont  les  points  principaux  et  toujours  sub- 
sistants, comme  la  providence  de  Dieu  et  Timmortalité 
de  Pâme,  doivent  s'appuyer  sur  la  raison.  L'auteur  de 
la  réponse  en  vient  enfin  à  nier  l'immortalité  de 
Fâme  (2).  »  Ainsi  qu'Épicure,  Stahl  suppose  donc  l'âme 
corporelle  et  mortelle.  C'est  de  l'animisme,  comme  du 
panthéisme,  qu'est  sorti  le  matérialisme  du  dernier 
,  siècle  et  du  siècle  actuel.  Biran  développe  à  sa  manière 
cette  filiation  (3).  Qu'importe  que  ce  matérialisme  se 
cramponne  à  l'activité  de  la  matière?  Elle  ne  peut  suffire. 


(1)  Op.,  t  II.  part.  II»  p.  131. 

(2)  Aoioiam  certe  animalis  dividi  in  partes,  et  pro  parte  in  corde  evulso  manere, 
qnod  iîmmt  Respomio,  qu>d  aliud  est  quam  animam  talem  esse  corpus?..  Qui 
HDniortalitaleiD  aniinsB  ex  solo  fidei  lumine  et  gratia  divina,  id  est  miraculosa  et 
extraordinaria  operatione,  dérivant,  tlieologiam  naturalem  débilitant  et  plurimum 
rdigiooi  noceiit,  cujos  priroaria  et  perpétua  capita,  velut  providcntia  Dei  et  immor- 
lalilas  anims,  ratione  niti  debent.  Hesponsio  tandem  liuc  descendit,  ut  ncget  ani- 
mam esse  immortalem.  Ibid.^  p.  157. 

(3)  Rapp.  du  phy.t  etc.,  p.  U. 
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j  C'est  un  aveuglement  passionné  qui  veut  tout  rapporter 

j  au  corps,  parce  qu'on  a  voulu  tout  rapporter  à  Tesprit  ; 

^  il  tombera  conune  Tanimisme.  La  physiologie  sera  con- 

^  trainte  d'avouer  que  la  pensée  revient  à  une  substance 

différente  du  corps,  et  la  philosophie  que  la  nutrition  et 
la  sensation  reviennent  à  une  substance  différente  de 
l'esprit.  Connaître^  raisonner,  se  résoudre  librement^  est 
aussi  étranger  à  l'organisme  que  digérer,  sécréter,  ima- 
giner, l'est  au  moi. 
Bossuet  dit  <  que  si  l'&me  n'avait  que  les  opérations 
I  intellectuelles,  elle  serait  tellement  au-dessus  du  corps, 

i  qu'on  ne  saurait  par  où  elle  y  devrait  tenir  (i).  »  Mais 

<  sait-il  donc  mieux  par  où  les  opérations  intellectuelles 

tiennent  dans  l'âme  aux  opérations  sensibles,  dont  il  la 
gratiûe?  Associer  l'âme  jouissant  des  unes,  au  corps 
jouissant  des  autres^  n'est-il  pas  plus  naturel  que  de  les 
mettre  ensemble  dans  l'âme?  L'union  des  deux  sujets  où 
elles  subsistent  respectivement,  ne  se  conçoit-elle  pas 
plutôt  que  leur  réunion  dans  un  sujet  unique?  Il  répugne 
moins  de  voir  unies^  même  de  la  façon  la  plus  intime^ 
deux  choses  essentiellement  différentes,  que  de  voir  ces 
deux  choses  ne  former  qu'un  seul  être. 

Descartes  croit  que  sentir  et  imaginer  appartiennent  à 
l'âme  (2),  parce  qu'ils  se  rencontrent  en  elle  comme  en- 
tendre et  vouloir  (S).  Ils  s'y  rencontrent  en  effet,  de 
même  que  tout  le  reste,  en  tant  qu'elle  en  prend  con- 

(1)  Conn.  de  Dieu,  etc.,  chip,  in,  art.  3. 

(2)  Fornuition  du  fœtus,  art  3. 

(3)  (Etfv.,t.I,  p.S63. 
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naissance;  mais  la  preuve  qu'ils  n*ont  point  leur  siëge 
dans  Tàrne,  c'est  qu'ils  se  montrent  hors  d'elle,  dans  les 
songes,  pendant  que  sa  puissance  de  comprendre  et  de 
vouloir  est  suspendue.  Peu  importe  Tinaclion  des  organes 
de  la  vue,  de  Toule,  de  l'odorat,  du  goût,  du  tact  ;  ce 
Q*est  point  dans  les  yeux,  les  oreilles,  la  bouche,  le  nez, 
la  peau,  que  la  sensation  a  lieu,  c'est  au  cerveau.  Voilà 
pourquoi  dans  les  rêves  nous  n'imaginons  pas  seulement 
les  objets  corporels,  mais  nous  les  voyons,  les  entendons, 
les  odorons,  les  goûtons,  les  touchons,  et  souvent  nous 
en  sommes  affectés  de  plaisir  et  de  douleur.  Dans  t^et 
état,  l'imaginer  et  le  sentir  s'isolent  du  penser  et  du 
vouloir,  la  vie  animale  de  la  vie  intellectuelle.  Le  som- 
meil profond  et  sans  rêve  isole  à  son  tour  dans  le  corps  la 
nutrition  de  Timagination  et  de  la  sensation,  la  vie  végé- 
tative de  la  vie  animale,  et  offre  ce  qui  nous  est  commun 
avec  les  plantes,  de  même  que  les  rêves,  le  somnambu- 
lisme, ce  qui  nous  est  commun  avec  les  animaux,  de 
même  que  la  veille  ce  qui  nous  est  commun  avec  les  purs 
esprits. 

Descartes  confond  la  sensation  avec  la  perception  que 
Tâme  en  a  ;  c'est  une  erreur  de  tous  les  animistes,  t  Dans 
la  langue  commune  aux  métaphysiciens  et  aux  physiolo- 
gistes, dit  Biran,  le  terme  général  sensation  exprime 
tout  mode  simple  de  plaisir  ou  de  douleur,  soit  que  la 
conscience  ou  le  moi  prenne  actuellement  une  part  ex- 
presse à  l'affection,  ou  au  résultat  immédiat  d'une  im- 
pression reçue,  soit  qu'il  n'y  ait  rien  de  pareil,  et  que 
ranimai  seulement  pd^me  plaisir  ou  douleur^  De  là  une 
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équivoque  de  mots,  dont  Gondillac  et  son  école  ont  tant 
et  si  étrangement  abusé  ;  de  là  aussi  bien  des  illusions 
systématiques  qui  accusent  la  langue  et  un  défaut  essen- 
tiel d'analyse.  Otez  la  conscience  ou  le  mot  d*une  sensa- 
tion ou  représentation,  que  reste-t-il?  Rien,  ou  un  pur 
abstrait,  diront  presque  tous  nos  métaphysiciens,  phy- 
siologistes et  autres.  Je  prétends,  moi,  que  ce  qui  reste 
est  encore  un  fait,  un  mode  positif  de  Texistence  animale, 
qui  constitue  la  vie  même  tout  entière  d'une  multitude 
d'êtres  auxquels  nous  attribuons  avec  raison  une  sensi- 
bilité et  tout  ce  qui  en  dépend,  sans  être  nullement  fon- 
dés à  leur  accorder  une  âme,  une  pensée,  un  moi 
comme  le  nôtre...  L'être  purement  sensitif  ignore  sa  vie 
ou  son  existence  comme  les  fonctions  et  les  diverses  im- 
pressions dont  elle  se  compose  :  Vivii^  et  est  vilœ 
nescius  ipse  suœ...  L'homme,  être  intelligent,  aperçoit 
ou  sent  ce  qui  se  passe  en  lui. . .  non-seulement  il  vit  et 
sent  comme  l'animal,  il  a  de  plus  l'aperception  interne 
de  sa  vie  fondamentale  et  des  sensations  qui  la  modi- 
fient (1).  • 

Les  cartésiens  et  leur  chef  argumentent  aussi  de  la 
nature  du  corps,  pour  lui  refuser  la  vie  sensible.  Est-il 
possible,  disent-ils,  qu'un  composé  d'étendue^  quels  que 
soient  la  figure,  la  disposition,  le  mouvement  de  ses  par- 
ties, sente,  imagine?  Non,  vraiment,  et  Ton  plaint  Maie- 
branche  de  la  peine  qu'il  se  donne  à  le  démontrer  en 
forme  (2).  Remarquons  qu'ils  jugent  tous  fort  bien  ce 

(1)  Rapp,  duphy,t  etc.,  p.  83,  87,  88. 

(2)  Heeh.  de  la  Vér.,  liv.  I,  ch.  x.  •—  EfUret.  $ur  la  mélaphffs.,  i. 
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composé  ou  le  corps  capable  de  la  vie  nutritive,  et  leur 
grande  raison  est  celle  de  Descartes  que  c  nous  voyons 
des  horloges,  des  fontaines  artificielles,  des  moulins  et 
autres  semblables  machines,  qui,  n'étant  faites  que  par  la 
main  des  hommes,  ne  laissent  pas  d'avoir  la  force  de  se 
mouvoir  d'elles-mêmes  en  diverses  façons  (1).  »  D'od  il 
suit  que  notre  corps,  formé  de  la  main  de  Dieu,  peut 
opérer  tout  ce  que  nous  voyons  en  lui,  quoiqu'il  ne  soit 
non  plus  qu'une  statue  ou  machine  de  terre  (2).  Les 
horloges  marquent  les  heures  ;  les  fontaines  artificielles 
dispensent  l'eau,  selon  la  volonté  de  leur  auteur;  les  mou* 
lins  transforment  les  grains  en  poudre  :  donc,  avec  des 
pièces  plus  artiiicieusement  arrangées  et  des  mouve- 
ments plus  fins  et  plus  compliqués^  le  corps  digère, 
retire,  forme  le  sang,  sécrète  les  humeurs,  se  repro- 
duit. Nos  mécanistes  s'appuient  encore  du  phénomène  de 
la  flamme,  c  On  voit,  dit  Leibnitz,  quelque  chose  d'ana- 
logue à  la  végétation  dans  le  corps  le  plus  subtil  et  ce- 
pendant le  moins  vivant,  la  flamme,  qui  se  nourrit  et  se 
propage,  et  qui,  lorsque  l'aliment  commence  à  lui  man- 
quer, se  répand  en  mouvements  singuliers,  dans  un  but 
de  conservation  (3).  «  Eh  bien  !  qu'ils  nous  montrent  une 
machine  et  la  flamme  fabriquant  le  plus  sin^ple  produit 


(1)  De  l'Homme,  art.  3. 

(2)  fkUL,  art  t  ;  Pau.  de  Vâme,  part,  i,  art.  i.  — >  DUeoun  sur  la  méthode^ 
part  Y. 

(3)  Videnras  aliquid  vegetatiom  aoalogum  in  corpore  maxime  fluxili»  sed  mi- 
nime yI?o,  nempe  flamma,  qoae  sese  nutrit  propagatque,  et  alimento  defice^'e 
tndpieote,  roiris  rooCibus  discurrit,  id  agens  ut  se  tueatur.  (Leibnitz,  t.  II,  \ïui.  ii, 
p.  138.) 
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de   Torganisme,  par  exemple  de  la  salive,   alors  on 
pourra  les  entendre.  Mais  on  les  en  défie. 

Descaries  assimile  le  corps  à  une  statue.  Plus  tard,  et 
probablement  à  son  imitation,  Gondillac  y  assimile 
r&me  (1);  l'un  n'est  guère  moins  absurde  que  l'autre. 
Si  le  corps  présente  un  organisme  qui  n'est  point  dans 
l'âme,  et  qui  le  rapproche  d'une  mécanique,  la  vie  qui 
l'anime  et  la  force  par  laquelle  il  se  meut,  sont  aussi 
différentes  du  jeu  d'une  machine  que  la  pensée.  On 
admire  les  machines  arithmétiques  de  Pascal  et  de  Leib- 
nitz  ;  mais  que  dirait-on  d'eux,  s'ils  avaient  prétendu  les 
donner  comme  le  cerveau  du  mathématicien  !  Que  Des- 
cartes  et  ses  adhérents  cessent  de  nous  dire  que  s'ils  ne 
ramenaient  pas  les  causes  de  la  vie  corporelle  à  la  gran- 
deur, à  la  figure  et  aux  mouvements,  ils  ne  sauraient 
l'expliquer;  ils  ne  l'expliquent  que  telle  qu'ils  se  la 
forgent  dans  la  tête,  et  non  telle  qu'elle  subsiste  réelle- 
ment ,  parce  qu'en  effet  elle  est  inexplicable  dans  ses 
causes  premières. 

Puisque  l'étendue  se  refuse  aux  fonctions  nutritives,  à 
plus  forte  raison  aux  fonctions  sensitîves.  Mais  où  donc 
ont-ils  trouvé  l'étendue?  Je  vois  dans  l'univers  des  ani- 
maux étendus,  des  plantes  étendues,  des  minéraux  éten-* 
dus,  des  planètes  et  des  étoiles  étendues  ;  pour  l'étendue, 
je  ne  l'aperçois  nulle  part.  Comme  l'une  des  propriétés 
fondamentales  des  corps,  rien  de  plus  réel;  comme 
substance,  comme  être  à  part^  ou,  ce  qui  revient  au 

(1)  Traité  des  SematUms. 
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même,  comme  les  constituant  seule,  elle  n'est  qu'une 
chimère,  qu'une  invention  de  Tesprit.  Essayez  de  l'iso- 
ler, même  dans  le  règne  inorganique,  vous  n'y  parvien- 
drez jamais  :  Tafiinité,  la  cohésion,  l'attraction,  une 
foule  de  propriétés  l'accompagnent  sans  cesse,  lui  sont 
inhérentes,  tout  comme  l'étendue  est  inhérente  à  ces  pro- 
priétés. Anéantissez  l'étendue,  s'écrie  Malebranche,  vous 
anéantissez  les  corps;  donc  les  corps  ne  sont  que  l'éten- 
due (1).  Quoique  cette  conclusion  favorise  l'opinion  de 
Leibnitz  touchant  la  nature  des  phénomènes,  il  ne  peut 
s'empêcher  d'en  relever  le  vice,  et  de  répondre  :  t  Je  le 
nie;  cela  prouve  seulement  que  l'étendue  entre  dans 
Tessence  ou  la  nature  des  corps,  mais  non  pas  qu'elle 
soit  toute  leur  essence  (2).  i 

Tant  qu'on  supposa  que  l'âme  exerçait  les  fonctions 
du  corps,  on  ne  put  douter  qu'elle  n'agît  sur  lui,  puis- 
qu'elle lui  communiquait  la  vie  et  le  mouvement.  On 
croyait  aussi  que  le  corps  agissait  sur  l'âme,  parce 
qu'alors  on  le  considérait  non  plus  comme  composé  seu- 
lement d'étendue,  et  par  conséquent  inerte,  mais  comme 
ayant  en  propre  l'activité  qu'il  empruntait  de  l'âme. 
Aussi  n'était-ce  point  réellement  le  corps  qui  agissait  sur 
l'âme,  c'étaient  les  puissances  inférieures  de  l'âme  qui 
agissaient  sur  ses  puissances  supérieures.  Jusqu'où 
étendait-on  l'action  de  l'un  à  l'égard  de  l'autre?  Il  serait 
trop  long  de  l'exposer,  et  quelquefois  difficile  de  le  dé- 


(1)  Eniret.  »ur  la  métaphyt.y  i. 

(2)  Op.,  t.  n,  part.  I»  p.  202. 
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couvrir.  Qu'il  sufi&se  de  remarquer  que  Démocrite,  Épi- 
cure,  les  Stoïciens,  Aristote,  soumettaient  l^àme  à  Tin- 
fluence  du  corps  beaucoup  plus  que  Platon,  Plotin  et 
saint  Augustin,  puisque  les  premiers  dérivaient  en  tota- 
lité ou  en  partie  la  connaissance  des  sensations,  tandis 
que  les  autres  n*y  voyaient  qu'un  simple  accident  par 
lequel  Pâme  était  avertie,  et  qui  lui  indiquait  les  objets 
corporels. 

Du  moment  que  Ton  a  commencé  de  retirer  à  T&me 
les  fonctions  du  corps  et  de  les  restituer  à  celui-ci,  leur 
mutuelle  influence  a  diminué.  Voici  à  quoi  Descartes  la 
réduit  :  c  Concevons  que  l'âme  a  son  siège  dans  la  pe- 
tite glande  (pinéale)  qui  est  au  milieu  du  cerveau,  d'où 
elle  rayonne  dans  tout  le  reste  du  corps  par  Fentreroise 
des  esprits^  des  nerfs  et  même  du  sang  qui,  participant 
aux  impressions  des  esprits,  les  peut  porter  par  les  ar- 
tères en  tous  les  membres;  et  nous  souvenant  de  ce  qui 
a  été  dit  ci-dessus  de  la  machine  de  notre  corps,  à  sa- 
voir que  les  petits  filets  de  nos  nerfs  sont  tellement  dis- 
tribués en  toutes  ses  parties,  qu*à  Toccasion  des  mouve- 
ments qui  y  sont  excités  par  les  objets  sensibles,  ils  ou- 
vrent diversement  les  pores  du  cerveau,  ce  qui  fait  que 
les  esprits  animaux  contenus  en  ces  cavités  entrent  di- 
versement dans  les  muscles,  au  moyen  de  quoi  ils  peu- 
vent mouvoir  les  membres  en  toutes  les  diverses  façons 
qu'ils  sont  capables  d'être  mus,  et  aussi  que  toutes  les 
autres  causes  qui  peuvent  mouvoir  diversement  les  es- 
prits suffisent  pour  les  conduire  en  divers  muscles,  ajou- 
tons ici  que  la  petite  glande  (pinéale),  qui  est  le  princi- 
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pal  siège  de  Tâme,  est  tellement  suspendue  entre  les  ca- 
vités qui  contiennent  ces  esprits,  qu'elle  peut  être  mue 
par  eux  en  autant  de  diverses  façons  qu'il  y  a  de  diver- 
sités sensibles  dans  les  objets;  mais  qu'elle  peut  aussi  être 
diversement  mue  par  Tâme,  laquelle  est  de  telle  nature, 
qu'elle  reçoit  autant  de  diverses  impressions  en  elle, 
c'est-à-dire  qu'elle  a  autant  de  diverses^  ^perceptions  qu'il 
arrive  de  divers  mauvemetits  en  cette  glande;  comme 
aussi  réciproquement  la  machine  du  corps  est  tellement 
composée,  que  de  cela  seul  que  cette  glande  est  diverse- 
ment mue  par  F  âme  ou  par  telle  autre  cause  que  ce 
puisse  être,  elle  pousse  les  esprits  qui  Fenvironnent  vers 
les  pores  du  cerveau,  qui  les  conduisent  par  les  nerfs 
dans  les  muscles,  au  moyen  de  quoi  elle  leur  fait  mou- 
voir les  membres  (1  ) .  » 

Mais  comment  l'âme  a-t-elle  autant  de  diverses  per^ 
ceptions  qu'il  arrive  de  divers  mouvements  en  la  glande 
pinéale?  C'est  parce  que  ces  mouvements  sont  institués  de 
la  nature  pour  les  lui  faire  avoir  (S);  c'est  qu'ils  lui  don« 
neiït  occasion  de  sentir(â),  c'est-à-dire  encore  de  les 
avoir. 

Comment  cette  glande  peut-elle  être  mue  par  F  âme? 
c  Toute  l'action  de  l'âme  consiste  en  ce  que^  par  cela 
seul  qu'elle  veut  quelque  chose,  Me  fait  que  la  petite 
glande^  à  qui  elle  est  étroitement  jointe,  se  meut  en  la 


(1)  Op.,  t.  IV,  p.  66.  Past.^  part,  t»  art.  3i. 

(2)  Op.,  t.  V,  p.  5i.  Diopt,  diic,  6. 

(3)  Ihid,,  p.  40,  di$e.  i. 
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façon  qui  est  requise  pour  produire  Teffet  qui  se  rapporte 
à  cette  volonté  (1).  » 

Ainsi,  d'après  Descartes^  les  mouvements  de  la  glande 
pinéale  sont  Voccasion  des  perceptions  correspondantes 
de  r&me;  et  la  volonté  de  Vâme  fait  qtie  la  glande  a  les 
mouvements  qui  correspondent  à  cette  volonté.  Cette 
dernière  assertion  est  ambiguë.  La  volonté  est-elle  cause 
ou  seulement  occasion  des  mouvements  de  la  glande? 
Glerselier,  ami  intime  de  Descartes  et  éditeur  de  ses 
œuvres  posthumes,  dit,  sans  doute  comme  le  tenant  de 
lui,  que  Dieu  seul  «  est  capable  d'imprimer  le  premier 
mouvement  au  corps,  que  Tâme  peut  seulement  être 
capable  de  déterminer  celui  qui  est  déjà  imprimé  (2),  » 
ce  qui  s'accorde  avec  les  paroles  suivantes  de  Descartes» 
et  les  explique  :  a  Les  mouvements  mêmes  qu'on  appelle 
volontaires  procèdent  principalement  de  la  disposition 
convenable  des  organes,  puisqu'ils  ne  peuvent  être  exci- 
tés sans  elle,  quelque  volonté  que  nous  en  ayons,  bien 
que  ce  soit  Pâme  qui  les  détermine  (3).  » 

Otez  donc  cette  circonstance,  et  Cordemoî  fut  le  pre- 
mier à  la  supprimer  (ft),  ôtez  cette  circonstance  que 
l'âme  change  la  direction  des  mouvements  appelés  vo- 
lontaires^ et  elle  sera  seulement  l'occasion  de  ces  mou- 
vements, de  même  que  le  corps  est  l'occasion  des  pen- 
sées de  l'âme.   Voilà  le  système  des  causes  occasion- 


(1)  Op.,  t.  IV,  p.  72.  Pass.,  part,  i,  art.  il. 

(«)  pp.,  t.  X,  p,  540. 

(3)  Op.,  t.  IV,  p.  43.  Form.du  fœtus,  art.  34. 

l4)  Le  Discernement  du  corps  et  de  Vâme,  p.  135,  an.  1666. 
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nelles  de  Malebranche,  qui,  par  conséquent,  ne  Ta  point 
inventé,  système  vers  lequel  Descartes  incline  tout  entier 
et  dont  il  ne  se  sauve  que  par  cette  action  secondaire 
quMl  laisse  à  Tâme  dans  la  volonté.  Bégis  et  Laforge, 
deux  de  ses  plus  fidèles  disciples,  ainsi  que  Geulincx 
d* Anvers,  y  tombent  complètement,  quoique  le  premier 
proscrive  le  nom.  c  Les  mouvements  du  corps,  dit  Ré- 
gis, n'agissent  sur  l'âme  que  par  la  volonté  de  Dieu,  en 
tant  qu'il  a  résolu  de  produire  certaines  pensées  dans 
r  âme,  toutes  les  fois  que  les  objets  ejcternes  causeront 
certains  mouvements  dans  les  corps.  Ce  que  je  dis  des 
nîbuvements  du  corps  à  l'égard  des  pensées  de  l'âme, 
Be  doit  entendre  réciproquement  des  pensées  de  Tâme  à 
regard  des  mouvements  du  corps,  qui  leur  correspon- 
dent (1).  »  —  «  Dieu,  dit  Laforge,  donne  à  l'esprit  les 
pensées  que  nous  remarquons  qui  lui  viennent  à  l'occa- 
sion des  mouvements  de  son  corps,  et  détermine  les 
mouvements  de  son  corps  de  la  manière  qu'ils  doivent 
être  pour  être  soumis  à  la  volonté  de  l'esprit  (2).  »  II 
suit  de  là  que  Dieu,  comme  l'enseigne  Malebranche,  fait 
tout  dans  le  corps  et  dans  Tâme  ou  que  tous  les  deux 
sont  privés  d'activité;  et,  pour  le  confesser,  il  suffirait  à 
Régis  et  Laforge  de  s'entendre  eux-mêmes. 

Spinosa  nie  pareillement  que  l'âme  influe  sur  le  corps 
et  le  corps  sur  l'âme,  et  soutient  €  que  l'âme  reçoit  ses 
idées  de  Dieu,  en  tant  qu'il  est  une  chose  pensante,  et 


(1)  Syit,  de  phil,  métapkyi,t  fi^.  I>  part  ii,  chap.  y. 
(S)  Traité  de  resprit  de  Vhomme,  p.  Î59,  an.  1666. 
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le  corps  ses  mouvements,  en  tant  qu'il  est  une  chose 
étendue  (1).  »  D'après  lui  cependant,  Dieu  n'agit  point 
avec  intelligence  et  liberté,  il  ne  produit  les  mouvements 
et  les  idées  que  par  une  nécessité  aveugle.  Comment 
donc  l'âme  et  le  corps  s'accordent-ils?  C'est  «  qu'ils  ne 
sont  qu'une  seule  et  même  chose  conçue,  tantôt  comme 
pensante  et  tantôt  comme  étendue.  D'où  il  résulte  que 
l'ordre,  l'enchaînement  des  choses  est  le  même,  qu'on 
l'envisage  sous  le  rapport  de  la  pensée  ou  sous  le  rap- 
port de  l'étendue;  par  conséquent,  que  l'ordre  des  ac- 
tions et  des  passions  du  corps  va  toujours  avec  l'ordre 
des  actions  et  des  passions  de  Tesprit  (2).  »  Ici  Spinosa 
semble  se  moquer  de  ses  lecteurs.  Quoi!  Tftme  et  le  corps 
ne  sont  que  la  même  chose,  et  il  n'y  a  rien  de  commun 
entre  ce  qui  se  passe  dans  l'un  et  ce  qui  se  passe  dans 
l'autre!  Dites  plutôt  qu'il  ne  s'y  peut  rien  passer  de  diffé- 
rent, que  les  pensées  appartiennent  au  corps  comme  à 
rame,  et  les  mouvements  à  l'âme  comme  au  corps;  dites 
que  cette  chose  unique  que  vous  nous  faites,  que  cette 
étendue,  cette  matière  animée  à  laquelle  en  définitif 
vous  nous  réduisez,  pense  et  se  meut.  Ainsi  parlent,  plus 
francs  ou  plus  conséquents,  les  matérialistes  modernes, 


(1)  c  Omnes  cogttandi  modi  Deum,  quatenus  est  res  cogitans,  pro  ctosa  babenl. 
Quicquid  in  corpore  oritur,  id  a  Deo  oriri  debuit,  quatenus  aliquo  extensionismodo 
affecUis  consideratur.  »  Eth..  part,  m,  prop.  2. 

{2;  Mens  et  corpus  una,  eademque  res  est,  quse  jam  sub  cogitationis.  jtm  sob 
extentionis  attributo  concipitur.  Unde  fil,  ut  ordo,  sWe  renim  concatenatio  una  sit, 
siye  natura  sub  hoc,  sive  sub  illo  attributo  condpiatur,  coosequenter  ut  ordo  actio* 
num  et  passionum  corporis  nostri  simul  sit  natura  cum  ordine  actionum  et  passk)- 
num  mentis.  »  /Ud.,  coroL 
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qui  presque  tous  vous  reconnaissent  pour  un  de  leurs 
mattres,  et  qui  vous  doivent  peut-être  plus  encore  qu*à 
SUhl. 

Enfin,  Leibnitz  prononce  la  séparation  complète  de 
rame  et  du  corps;  et  leur  attribuant  Tactivité,  il  veut 
que  Dieu  ait  coordonné  les  pensées  de  Tàrae  et  les  mou- 
vements du  corps  de  manière  que,  sans  se  communiquer, 
«  ils  se  rencontrent  et  se  répondent  comme  deux  pen^ 
dules  parfaitement  bien  réglées  sur  le  même  pied,  quoi- 
que peut-être  d'une  construction  toute  différente  (1).  » 
Cette  harmonie  préétablie  est  un  contre-coup  des  causes 
occasionnelles.  L'auteur  Tavoue.  Le  passage  des  causes 
occasionnelles  à  Tharmonie  préétablie  ne  lui  parait  pas 
fort  difficile  (2).  Non,  car  après  l'hypothèse  que  l'âme 
et  le  corps  étaient  passifs,  que  restait-il,  si  l'on  voulait 
innover,  que  de  reconnaître  leur  activité?  S'ils  sont  ac- 
tifs. Dieu  n'opère  plus  seul  en  eux,  il  se  borne  à  concou- 
rir. Si  actifs  et  ne  s'influençant  point,  ils  sont  indépen- 
dants, et  Dieu  a  dû  régler  leurs  opérations  solitaires,  afin 
qu'ils  pussent  marcher  d'accord. 

Au  chapitre  des  substances,  on  a  vu  combien  peu 
l'harmonie  préétablie  est  admissible.  Il  est  clair  que 
l'influence  devait  reparaître  avec  l'activité;  mais  comme 
l'activité  du  corps  lui  est  propre,  qu'il  ne  l'emprunte 
point  de  l'àme^  l'âme  en  agissant  sur  lui,  ne  lui  donne 
point  de  force,  elle  ne  fait  qu'exciter,  développer  celle 
qu'il  possède  essentiellement,  et  qui  opère  dans  ses  fonc- 

(1)  Op.f  t.  U»  part.  I,  p.  40. 
(î)  Op..  t.  V,  p.  13. 
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tioDS  animales  et  sensitives.  De  son  côté,  le  corps  ne 

• 

donne  aucune  force  à  Tâme,  qui  d* elle-même  a  pleine 
puissance  de  penser,  seulement  il  concourt  à  exciter 
cette  puissance,  et  quelquefois  Tentrave,  s*il  est  mal  or- 
ganisé ou  développé.  11  nous  serait  facile  d'appuyer  ce 
genre  d'influence  sur  des  considérations  et  des  faits  pui- 
sés dans  la  médecine;  mais  les  auteurs  que  nous  exami- 
nons s'étant  renfermés  dans  les  raisonnements  philoso- 
phiques, il  convient  de  les  imiter.  Quant  à  Faction  des 
corps  les  uns  sur  les  autres,  elle  est  toujours  conçue 
d'une  façon  analogue  à  celle  de  Pâme  et  du  corps  qui  lui 
est  uni  ;  c'est,  ou  une  influence  principale,  comme  avant 
Descartes,  ou  une  influence  conditionnelle,  une  harmo- 
nie préétablie,  comme  dans  l'école  cartésienne,  ou  une 
influence  effective  mais  secondaire,  comme  à  présent. 
Nous  passons  sous  silence  le  médiateur  plastique  de 
Cudworth  (1),  d'abord  parce  que  ce  système  est  étranger 
à  l'école  cartésienne,  et  ensuite  parce  qu'il  est  trop  peu 
philosophique. 

(i)  BihUotkèque  choisie  de  Ledere,  t.  H,  m,  V. 
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CHAPITRE  IV 


Péehé  ori|;i]iel.  — Grâce.-* Amour  de  Dieu. 


Descartes  ne  mentionne  d'autre  cause  d'ignorance 
que  la  limitation  de  Fentendement,  ni  d'autre  cause 
d'erreur  et  de  vice  que  l'abus  de  la  liberté  (1).  Il  pa- 
raît qu'à  ses  yeux  la  chute  primitive  n'y  entre  pour  rien, 
qu'elle  n'a  point  affecté  notre  nature,  qu'elle  nous  a 
seulement  enlevé  des  dons  surnaturels  et  ne  nous  est 
connue  que  par  la  révélation.  S'il  croyait  qu'elle  don- 
nât prise  à  la  raison  et  qu^elle  eût  gâté  notre  nature,  il 
n'aurait  pu  se  dispenser  de  la  faire  intervenir,  puisqu'il 
entreprenait  d'expliquer  en  nous  tout  ce  qu'il  est  possi- 
ble d'expliquer  philosophiquement.  Il  n'est  pas  permis 
d'attribuer  une  pareille  omission  à  la  crainte  d'entrer 
Gù  querelle  avec  les  théologiens  pointilleux  et  brouillons, 
puisqu'au  contraire  elle  pouvait  lui  attirer,  même  de  la 
part  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  l'accusation  de  péla- 

(1)  Ptine.  de  la  pfUl.,  part,  i,  art.  35,  9S.—Œuv.,  U  X,  p.  62,  t.  VI,  p. 310. 
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gianisme.  Cest  ce  qui  est  arrivé.  Selon  Baillet,  «  des 
personnes  qui  d'ailleurs  n'étaient  pas  de  ses  ennemis, 
ont  cru  entendre  un  langage  conforme  à  celui  des 
pélagiens  dans  les  termes  de  son  discours  de  la  mé- 
thode, où  il  s'exprime  ainsi  sur  le  pouvoir  que  nous 
avons  de  faite  le  bien  que  nous  connaissons  et  que 
nous  voulons  :  c  Notre  volonté,  dit-il  (1),  ne  se  portant 
c  à  suivre  ou  à  fuir  aucune  chose  que  selon  que  notre 
«  entendement  la  lui  représente  bonne  ou  mauvaise,  t7 
a  suffit  de  bien  juger  pour  bien  faire,  et  de  juger  le 
«  mieux  qu'on  puisse  pour  faire  tout  de  son  mieux, 
a  c'est-à-dire  pour  acquérir  toutes  les  vertus  et  ensemble 
c  tous  les  biens  que  l'on  puisse  acquérir  (2).  »  Que  ré- 
pond Descartes?  que  l'expre^ion  de  bie^i  faire^  qu'il 
emploie,  c  ne  peut  s'entendre  en  terme  de  théologie, 
où  il  est  parlé  de  la  gr&ce,  mais  seulement  de  philoso- 
phie morale  et  naturelle,  où  cette  grâce  n'est  point  con- 
sidérée (3);  »  c'est-à-dire,  comme  il  le  déclare  ailleurs 
de  la  connaissance  (&.),  que  ce  bien  faire  ne  saurait  par 
lui-même  mériter  la  vie  étemelle,  mais  qu'il  n'en  est  pas 
moins  effectif  quant  à  la  vie  présente.  Or,  affirmer  que 
sans  la  grâce  ou  la  réparation  chrétienne,  nous  pouvoDS 
acquérir  la  perfection  que  notre  être  comporte^  n*est-ce 
pas  enseigner  qu'il  n'a  souffert  aucune  dégradation;  que 
s'il  a  changé  de  condition,  il  n'a  perdu  que  des  qualités 


(1)  Œuv.,  1. 1,  p.  151  ^ 

(2)  VU  de  Descarleêf  part,  ii,  p.  513. 

(3)  Œuv.,  t.  VI,  p.  310. 

(4)  /M<l.,t.  yni,p.  611. 
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étrangères;  quMI  est  maintenant  tel  quMl  fut  créé^  par 
conséquent  qu'il  fut  créé  ignorant,  sujet  à  Terreur,  en- 
clin au  mal,  comme  il  est  aujourd'hui  ?  Ainsi  Descartes 
tombe  dans  Topinion  théologique  qu'on  appelle  Tétat  de 
nature,  opinion  d'après  laquelle  Dieu  forma  d'abord 
l'homme  avec  les  défauts  que  noua  voyons  dans  l'enfant* 
puis  le  tira  de  cet  état  naturel  d'imperfection,  pour  Té- 
lever  à  un  état  surnaturel  de  perfection,  d'où  Ta  précipité 
la  chute  originelle.  Une  semblable  erreur  s'est  produite 
de  no6  jours  sous  le  nom  de  révélation  primitive,  et  me- 
nace <le  ravager  la  théologie  ;  elle  est  protégée  comme 
tant  d'autres  par  le  nom  de  M.  de  Bonald.  Chez  Des- 
carteSf  cette  opinion  ou  plutôt  cette  tendance,  car  elle 
n*est  pas  rigoureusement  déterminée,  vient  de  la  ten- 
dance à  concentrer  les  idées  générales  en  nous,  et  sur- 
tout de  la  tendance  à  en  faire  de  pures  abstractions;  elle 
vient  encore  de  ce  qu'il  regarde  le  vrai  comme  Tœuvre 
de  la  volonté  de  Dieu. 

Admet-on  que  les  idées  qui  sont  en  nous  dépendent 
Ultérieurement  et  directement  des  idées  qui  sont  en  Dieu? 
Il  est  clair  que  nous  sommes  faits  pour  nous  tenir  unis 
par  nos  idées  aux  idées  divines,  et  que  la  science  est 
notre  état  naturel.  Au  contraire,  se  figure-t-on  que  nos 
idées  ne  dépendent  que  d'elles-mêmes?  U  nous  les  faut 
tourmenter  afin  d'en  tirer  une  lumière  <iu'elles  ne  con- 
tiennent point  toutes  seules  ;  la  science,  ou  ce  que  nous 
prenons  pour  elle,  devient  une  acquisition  laborieuse,  et 
notre  état  naturel  se  trouve  Tignorance  et  la  faillibilité. 

Privés  de  Tappui  intérieur  de  Tesprit  suprême,  nous  per- 

11 
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mettons  aux  sens  d'exagérer  leur  empire  ;  et  la  lutte 
qu*il  nous  faut  soutenir  avec  eux  nous  parait  aussi  avoir 
son  fondement  dans  la  constitution  de  Fesprit  humain. 
A  plus  forte  raison  ce  triple  effet  et  les  souffrances  qui 
en  sont  inséparables  doivent  passer  pour  naturels,  dès 
qu'on  ne  voit  dans  nos  idées  que  des  abstractions  for- 
mées avec  les  impressions  des  sens.  Ils  le  doivent  encore 
dans  Thypothèse  si  chère  à  Descartes,  que  Dieu  crée  la 
vérité  avec  les  êtres,  ou  que  sa  volonté  n*a  d'autre  règle 
qu'elle-même.   «  Saint  Augustin,  dit  Halebrancbe^  a 
prouvé  invinciblement  le  péché  originel  par  les  désordres 
que  nous  éprouvons  en  nous.  L'homme  souffre;  donc  il 
n'est  point  innocent.  Uesprit  dépend  du  corps  ;  donc 
l'homme  est  corrompu,  il  n'est  point  tel  que  Dieu  l'a  fait. 
Dieu  ne  peut  soumettre  le  plus  noble  au  moins  noble, 
car  Tordre  ne  le  permet  pas.  Quelles  conséquences  pour 
ceux  qui  ne  craignent  point  de  dire  que  la  volonté  de 
Dieu  est  la  seule  règle  de  ses  actions!  Ils  n'ont  qu'à  ré- 
pondre que  Dieu  Ta  ainsi  voulu;  que  c'est  notre  amour- 
propre  qui  nous  fait  trouver  injuste  la  douleur  que  nous 
souffrons;  que  c'est  notre  orgueil  qui  s'offense  que  l'es- 
prit  soit  soumis  au  corps;  que  Dieu  ayant  voulu  ces  dé- 
sordres prétendus,  c'est  une  impiété  que  d'en  appeler  à 
la  raison,  puisque  Dieu  ne  la  reconnaît  point  pour  règle 
de  sa  conduite  (t).  y^ 

Arnauld,  qui  considère  les  idées  exclusivement  en 
nouSy  ne  juge  les  effets  de  la  chute  primitive  qu'en  qua- 

(1)  Entret,  met.,  IX,  13. 
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lité  de  théologien.  Il  en  est  ainsi  de  Régis,  lorsqu'il  dit 
que  «  la  raison  humaine  fut  tellement  affaiblie  par  le  pé« 
ché  d*Adam,  qu'à  mesure  qu'on  s'éloignait  de  l'origine 
des  choses,  la  plupart  des  hommes  tombaient  dans  l'aveu- 
glement (1).  >  Ailleurs  (2),  faisantl'bistoire  de  l'Eglise, 
il  regarde  le  péché  originel  conmie  un  dogme  entièrement 
de  foi  et  étranger  à  la  philosophie.  Aux  yeux  du  sen- 
sualiste  Locke,  la  chute  primitive  n'a  causé  que  la  mort 
du  corps,  et  point  du  tout  la  corruption  de  la  nature 
humaine  {&). 

Halebranche,  principal  promoteur  du  système  opposé 
Bur  les  idées,  croit  que  la  chute  primitive  nous  a  corrom- 
pus, et  il  emploie  cette  corruption  à  expliquer  les  désor- 
dres qui  sont  en  nous.  En  voici  un  exemple  touchant  la 
difficulté  de  chercher  le  vrai  :  c  L'homme,  pour  ainsi 
dire,  n'est  que  chair  et  que  sang  depuis  le  péché.  La 
moindre  impression  de  ses  sens  et  de  ses  passions  rompt 
la  plus  forte  attention  de  son  esprit  ;  et  le  cours  des  es- 
prits et  du  sang  l'emporte  avec  soi,  et  le  pousse  conti- 
nuellement vers  les  objets  sensibles.  C'est  souvent  en  vain 
qu'il  se  roidit  contre  ce  torrent  qui  l'entratne;  et  c'est 
rarement  qu'il  s'avise  d'y  résister,  car  il  y  a  trop  de  dou- 
ceur à  le  suivre  et  trop  de  fatigue  à  s'y  opposer.  L'esprit 
donc  se  rebute  et  s'abat  aussitôt  qu'il  a  fait  quelque  effort 
pour  se  prendre  et  pour  s'arrêter  à  quelque  vérité  (4).  • 


(i)  Syst.  dephil,  morale,  Ihr.  ni,  chap.  i. 

(i)  Usage  êe  la  Raison  et  de  la  Foi^  Uv.  111,  chap.  xix. 

(3)  Christianisme  raisonnable,  chap.  i. 

(4)  Reeh,  de  la  Vérité,  liv.  111,  part,  ii,  chap.  ix,  art.  2. 
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Mais  Malebranche  va  beaucoup  plus  loin,  et  pense  que 
cette  corruption  était  nécessaire  pour  embellir  la  cité  fu- 
ture des  esprits  :  c  Ce  qui  fait  la  beauté  d'un  temple, 
c'est  Tordre  et  la  variété  des  ornements  qui  s'y  rencon- 
trent. Ainsi,  pour  rendre  le  temple  vivant  de  la  majesté 
de  Dieu  digne  de  celui  qui  doit  T  habiter,  et  propor- 
tionné à  la  sagesse  et  à  l'amour  infini  de  son  auteur,  il  n'y 
a  point  de  beautés  qui  ne  doivent  s'y  trouver.  Mais  il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  gloire  et  de  la  magnificence 
de  ce  temple  spirituel,  comme  des  ornements  grossiers 
et  sensibles  des  temples  matériels.  Ce  qui  fait  la  beauté 
de  l'édifice  spirituel  de  l'Eglise,  c'est  la  diversité  infinie 
des  grâces  que  celui  qui  en  est  le  chef  répand  sur  toutes 
les  parties  qui  la  composent  ;  c'est  l'ordre  et  les  rapports 
admirables  qu'il  met  entre  elles  ;  ce  sont  les  divers  de- 
grés de  gloire  qui  éclatent  de  tous  côtés.  Il  suit  de  ce 
principe  que,  pour  établir  cette  variété  de  récompenses 
qui  fait  la  beauté  de  la  céleste  Jérusalem,  il  fallait  que  les 
hommes  fussent  sujets  sur  la  terre,  non-seulement  aux 
afflictions  qui  les  purifient,  mais  encore  aux  mouvements 
de  la  concupiscence,  qui  leur  font  remporter  tant  de  vic- 
toires, en  leur  livrant  un  si  grand  nombre  de  divers 
combats.  Les  bienheureux,  dans  le  ciel,  auront  sans  doute 
une  sainteté  et  une  variété  de  dons  qui  répondront  parfai- 
tement à  la  diversité  de  leurs  bonnes  œuvres.  Ces  sacri- 
fices continuels,  par  lesquels  le  vieil  homme  se  détruit  et 
s'anéantit,  couvriront  de  grâces  et  de  beautés  la  sub- 
stance spirituelle  de  l'homme  nouveau.  Et  s'il  a  fallu  que 
Jésus-Christ  souffrît  toutes  sortes  d'afflictions  avant  que 
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d'entrer  en  possession  de  sa  gloire,  le  péché  du  premier 
homme,  qui  a  fait  entrer  dans  le  monde  les  maux  qui 
accompagnent  la  vie,  et  la  mort  qui  la  suit,  était  néces* 
saire,  afin  que  les  hommes,  après  avoir  été  éprouvés  sur 
la  terre,  fussent  légitimement  comblés  de  cette  gloire 
dont  la  variété  et  Tordre  feront  la  beauté  du  monde 
futur  (1).  1  Sur  cette  raison^  et  sur  celle  que  les  créatures 
ne  méritaient  point  d'elles-mêmes  que  Tétre  infini  leur 
communiquât  Texistence  (S),  Tauteur  établit  la  néces- 
sité de  rincarnation,  qui  répare  le  péché  originel  et  rend 
r univers  digne  de  Dieu.  Cette  prétendue  nécessité  sera 
examinée  lorsque  nous  parlerons  de  Toptimisme. 

Aucune  dépravation  ne  peut  exister  dans  nous,  suivant 
Spinosa,  qui  n'admet  ni  vérité  ni  erreur,  ni  bien  ni  mal, 
et  pour  qui  chaque  chose  est  toujours  nécessairement  ce 
qu'elle  doit  être*  Malebranche  ne  penserait  pas  autrement, 
s'il  était  fidèle  à  son  principe,  que  nous  voyons  tout  en 
Dieu,  qui  fait  tout  dans  les  créatures.  Alors  l'âme  n'ayant 
point  de  liberté,  point  de  mouvement  propre,  il  lui  serait 
impossible  de  se  séparer  de  Dieu  ou  de  se  corrompre. 
Adepte  de  la  vraie  théorie  des  idées,  Leibnitz  serait  trop 
inconséquent  de  méconnaître  le  désordre  originel  qui 
nous  travaille.  Cependant  il  ne  s'occupe  point  de  le  prou- 
ver, il  cherche  seulement  à  expliquer  comment  il  s'est 
propagé  (3) ,  et  surtout  à  justifier  la  bonté  de  Dieu,  à  quoi 
est  employée  la  majeure  partie  de  la  Théodicée.  Bossuet 


(1)  Traité  de  la  Nat.  et  de  la  Grâce»  dise,  i,  art.  30. 

(î)  md,,  art.  U. 

(3)  Théod,^  art.  86  et  suiv. 
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s*arréte  souvent  à  le  démontrer  ;  il  en  considère  les  suitesi 
par  exemple,  dans  le  Sermon  sur  la  mort  et  sur  C immor- 
talité^ dans  le  Discours  sur  la  profession  de  foi  de  madame 
La  Vallière^  dans  les  Élévations  sur  les  mystères ,  et  le 
Discours  sur  F  histoire  universelle. 

Mais  celui  qui  en  a  fait  son  affaire,  celui  qui  relève 
Terreur  ou  supplée  Toubli  de  Descartes,  c'est  Pascal. 
Dans  ses  Pensées^  il  adopte  une  marche  pareille  à  celle 
que  suit  Fauteur  des  Méditations^  et  il  est  vraisemblable 
que  cette  dernière  a  insinué  l'autre.  Il  met  tout  dans  un 
doute  absolu,  non  pas,  il  est  vrai,  en  considérant,  comme 
Descartes,  les  puissances  de  Tâme,  mais  les  vérités  reli- 
gieuses et  morales,  mais  la  vie  humaine,  où  les  opinions, 
les  coutumes,  les  usages^  les  mœurs,  les  lois,  les  cultes, 
sont  dans  un  flux  et  reflux  perpétuel;  où  «  Ton  ne  voit 
presque  rien  de  juste  ou  d'injuste,  qui  ne  change  de  qua- 
lité en  changeant  de  climat.  Trois  degrés  d'élévation  du 
pôle  renversent  toute  la  jurisprudence.  Un  méridien  dé- 
cide de  la  vérité,  ou  peu  d'années  de  possession.  Les  lois 
fondamentales  changent.  Le  droit  a  ses  époques.  Plai- 
sante justice,  qu'une  rivière  ou  ime  montagne  borne! 
Vérité  en  deçà  des  Pyrénées,  erreur  au  delà  :  le  larcin, 
l'inceste,  le  meurtre  des  enfants  et  des  pères,  tout  a  sa 
place  entre  les  actions  vertueuses  (1  )•  Cette  maîtresse 
d'erreur,  qu'on  appelle  fantaisie  et  opinion,  est  d'autant 
plus  fourbe,  qu'elle  ne  l'est  pas  toujours;  car  elle 
serait  règle  infaillible  de  vérité,  si  elle  l'était  infail- 

(i)  Pen$ée$f  part.  i.  art.  6,  n«  8. 
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lible  du  mensonge.  Mais  étant  le  plus  souvent  fausse, 
elle  ne  donne  aucune  marque  de  sa  qualité,  mar- 
quant de  même  caractère  le  vrai  et  le  faux.  Cette  su- 
perbe puissance,  ennemie  de  la  raison,  qui  se  platt  à  la 
contrôler  et  à  la  dominer,  pour  montrer  combien  elle 
peut  en  toutes  choses,  a  établi  dans  T homme  une  se- 
conde nature.  Elle  a  ses  heureux  et  ses  malheureux  ;  ses 
sains,  ses  malades  ;  ses  riches,  ses  pauvres  ;  ses  fous  et 
ses  sages.  Elle  dispose  de  tout.  Elle  fait  la  beauté,  la 
justice  et  le  bonheur,  qui  est  le  tout  du  monde  (1).  » 
Pascal  sonde  Thomme  dans  ses  rapports  avec  les  diverses 
parties  de  soi-même,  avec  ses  semblables,  avec  T  uni- 
vers, avec  son  auteur  ;  il  le  montre  à  lui-même  enveloppé 
d'incertitudes  et  de  misères,  ne  sachant  ni  d'où  il  vient, 
ni  où  il  va,  ni  ce  qu'il  doit  faire,  ni  ce  qu'il  est.  c  En 
voyant,  dit-il,  l'aveuglement  et  la  misère  de  l'homme,  et 
ces  contrariétés  étonnantes  qui  se  découvrent  dans  sa 
nature,  et  regardant  l'univers  muet,  et  l'homme  sans  lu- 
mière, abandonné  à  lui-même,  comme  égaré  dans  ce  re- 
coin de  l'univers,  sans  savoir  qui  l'y  a  mis,  ce  qu'il  est 
venu  y  faire,  ce  qu'il  deviendra  en  mourant,  j'entre  en 
effiroi  comme  un  homme  qu'on  aurait  porté  endormi 
dans  une  île  déserte  et  effroyable,  et  qui  s'éveillerait  sans 
connaître  où  il  est,  et  sans  avoir  aucun  moyen  d'en  sor- 
tir. Et  sur  cela  j'admire  comment  on  n'entre  pas  en 
désespoir  d'un  si  misérable  état.  Je  vois  d'autres  per- 
sonnes auprès  de  moi  de  semblable  nature  ;  je  leur  demande 

(1)  Penêiei,  part,  i,  art.  6,  n»  3. 
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s'ils  sont  mieux  instruits  que  moi,  et  ils  me  disent 
que  non  ;  «t  sur  cela,  ces  misérables  égarés  ayant  regardé 
autour  (nkx,  et  ayant  vu  quelques  objets  plaisants,  s'y 
sont  donnés  et  s'y  sont  attachés.  Pour  moi,  je  n'ai  pu 
m'y  arrêter,  ni  me  reposer  dans  la  société  de  ces  per- 
sonnes semblables  à  moi,  misérables  comme  moi,  impuis- 
santes comme  moi.  Je  vois  qu'ils  ne  m'aideraient  pas  à 
mourir  :  je  mourrai  seul  ;  il  faut  donc  faire  comme  si 
j'étais  seul.  Or,  si  j'étais  seul,  je  ne  b&tirais  point  de 
maisons,  je  ne  m'embarrasserais  point  dans  les  occupa- 
tions tumultuaires,  je  ne  chercherais  l'estime  de  per- 
sonne, mais  je  tâcherais  seulement  de  découvrir  la 
vérité. 

«  Ainsi,  considérant  combien  il  y  a  d'apparence  qu'il 
y  a  autre  chose  que  ce  que  je  vois,  j'ai  recherché  si  ce 
Dieu,  dont  tout  le  monde  parle,  n'aurait  pas  laissé  quel- 
ques marques  de  lui.  Je  regarde  de  toutes  parts,  et  ne 
vois  partout  qu'obscurité.  La  nature  ne  m'offre  rien  qui 
ne  soit  matière  de  doute  et  d'inquiétude.  Si  je  n'y  voyais 
rien  qui  marquât  une  divinité,  je  me  déterminerais  à  n'en 
rien  croire.  Si  je  voyais  partout  les  marques  d'un  Créa- 
teur, je  reposerais  en  paix  dans  la  foi.  Mais  voyant  trop 
pour  nier,  et  trop  peu  pour  m'assurer,  je  suis  dans  un  état 
à  plaindre,  et  où  j'ai  souhaité  cent  fois  que  si  un  Dieu 
soutient  la  nature,  elle  le  marquât  sans  équivoque;  et 
que  si  les  marques  qu'elle  en  donne  sont  trompeuses,  elle 
les  supprimât  tout  à  fait;  qu'elle  dtt  tout,  ou  rien,  aGn 
que  je  visse  quel  parti  je  dois  suivre*  Au  lieu  qu'en  l'état 
où  je  suis,  ignorant  ce  que  je  suis  et  ce  que  je  dois  faire, 
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je  ne  connais  ni  ma  condition,  ni  mon  devoir.  Mon  cœur 
tend  tout  entier  à  connaître  où  est  le  vrai  bien,  pour  le 
suivre.  Rien  ne  me  serait  trop  cher  pour  cela. 

«  Je  vois  des  multitudes  de  religions  en  plusieurs  en- 
droits du  monde,  et  dans  tous  les  temps.  Mais  elles  n'ont, 
ni  morale  qui  puisse  me  plaire,  ni  preuves  capables  de 
m'arrêter.  Et  ainsi  j'aurais  refusé  également  la  religion 
de  Mahomet,  et  celle  de  la  Chine,  et  celle  des  anciens  Ro- 
mains, et  celle  des  Égyptiens,  par  cette  seule  raison  que 
Tune  n'ayant  pas  plus  de  marques  de  vérité  que  Tautrci 
ni  rien  qui  détermine,  la  raison  ne  peut  pencher  plutôt 
vers  Tune  que  vers  Tautre.  »  Cependant,  après  s'être 
plongé,  roulé  dans  les  doutes  et  les  incertitudes,  Pascal 
découvre  un  point  fixe  et  inébranlable,  qui  devient  pour 
lui  ce  qu'est  pour  Descartes  la  conviction  de  l'existence 
de  la  pensée  :  c'est  l'existence  prodigieuse  du  peuple  juif, 
dépositaire  de  la  vérité,  par  son  institution. 

«  Hais  en  considérant  ainsi  cette  inconstante  et  bi- 
zarre variété  de  mœurs  et  de  croyances  dans  les  divers 
temps,  je  trouve  en  une  petite  partie  du  monde  un 
peuple  particulier,  séparé  de  tous  les  autres  peuples  de 
la  terre,  et  dont  les  histoires  précèdent  de  plusieurs 
siècles  les  plus  anciennes  que  nous  ayons.  Je  trouve  donc 
ce  peuple  grand  et  nombreux,  qui  adore  un  seul  Dieu, 
et  qui  se  conduit  par  une  loi  qu'ils  disent  tenir  de  sa 
main.  Ils  soutiennent  qu'ils  sont  les  seuls  du  monde  aux- 
quels Dieu  a  révélé  ses  mystères  ;  que  tous  les  hommes 
sont  corrompus  et  dans  la  disgr&ce  de  Dieu  ;  qu'ils  sont 
abandonnés  à  leurs  sens  et  à  leur  propre  esprit  ;  et  que 
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de  là  viennent  les  étranges  égarements  et  les  change- 
ments continuels  qui  arrivent  entre  eux,  et  de  rdigion,  et 
de  coutumes;  au  lieu  qu'eux  demeurent  inébranlables 
dans  leur  conduite  ;  mais  que  Dieu  ne  laissera  pas  éter- 
nellement les  autres  peuples  dans  ces  ténèbres;  qu'il 
viendra  un  libérateur  pour  tous;  qu'ils  sont  au  monde 
pour  Tannoncer  ;  quMis  sont  formés  exprès  pour  être  tes 
hérauts  de  ce  grand  avènement,  et  pour  appeler  tous  les 
peuples  à  s'unir  à  eux  dans  l'attente  de  ce  libéra- 
teur (1).  » 

«  J'ai  créé  l'homme  saint,  innocent,  parfait,  dit  Dieu 
par  la  bouche  de  ce  peuple.  Je  l'ai  rempli  de  lumière  et 
d'intelligence.  Je  lui  ai  communiqué  ma  gloire  et  mes 
merveilles.  L'œil  de  l'honmie  voyait  alors  la  majesté  de 
Dieu.  Il  n'était  pas  dans  les  ténèbres  qui  l'aveuglent,  ni 
dans  la  mortalité  et  les  misères  qui  Taffligent,  Hais  il  n'a 
pu  soutenir  tant  de  gloire,  sans  tomber  dans  la  présomp- 
tion. Il  a  voulu  se  rendre  centre  de  lui-même,  et  indé- 
pendant de  mon  secours.  Il  s'est  soustrait  à  ma  domina- 
tion ;  et  s' égalant  à  moi  par  le  désir  de  trouver  sa  féli- 
cité en  lui-même,  je  l'ai  abandonné  à  lui  ;  et  révoltant 
toutes  les  créatures  qui  lui  étaient  soumises,  je  les  lui  ai 
rendues  ennemies  :  en  sorte  qu'aujourd'hui  l'homme  est 
devenu  semblable  aux  bêtes,  et  dans  un  tel  éloigne- 
ment  de  moi,  qu'à  peine  lui  reste-t-il  quelque  lumière 
confuse  de  son  auteur  :  tant  toutes  ses  connaissances  ont 
été  éteintes  ou  troublées  I  Les  sens  indépendants  de  la 

(i)  Pmiée$t  part.n,  art.  7,  n.  1. 
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raison,  et  souvent  maîtres  de  la  raison,  l*ont  emporté  à  la 
recherche  des  plaisirs.  Toutes  les  créatures,  ou  Taffligent, 
ou  le  tentent,  et  dominent  sur  lui,  ou  en  le  soumettant 
par  leur  force,  on  en  le  charmant  par  leurs  douceurs  ;  ce 
qui  est  encore  une  domination  plus  terrible  et  plus  impé- 
rieuse(l).» — tPourmoi,reprendPascal,j'avouequ*au88i- 
tôt  que  la  religion  chrétienne  découvre  ce  principe,  que 
la  nature  des  hommes  est  corrompue  et  déchue  de  Dieu, 
cela  ouvre  les  yeux  à  voir  partout  le  caractère  de  cette 
vérité.  Car  la  nature  est  telle  qu*elle  marque  partout  un 
Dieu  perdu,  et  dans  Thomme,  et  hors  de  l'homme  (2),  » 
Saisir  donc  Texistence  du  peuple  juif,  et  du  même 
coup  Texistence  de  Dieu,  est  pour  Pascal  la  double  vé- 
rité fondamentale,  comme  Test  pour  Descartes  saisir  sa 
propre  existence,  et  du  même  coup  aussi  Texistence  de 
Dieu.  La  manière  de  philosopher  de  Tun,  nécessaire  pour 
compléter  la  manière  de  philosopher  de  l'autre,  n'est 
bonne  non  plus  que  comme  en  étant  le  complément.  Le 
fondement  premier  du  vrai  ne  se  rencontre  que  dans  la 
perception  intérieure  des  idées  générales  ;  et  ce  fonde- 
ment ne  peut  être  ébranlé  que  parce  que  les  idées  géné- 
rales en  nous  ont  perdu  une  partie  de  leur  énergie  natu- 
relle, c'est-à-dire  que  l'esprit  qu'elles  constituent  est  cor- 
rompu. De  là  les  ignorances,  les  erreurs,  les  misères  dont 
Pascal  recherche  la  cause.  Le  peuple  juif,  en  la  lui 
apprenant,  le  conduit  par  là  même  à  Dieu,  puisque  la 
corruption  de  notre  esprit  vient  de  ce  qu'il  s'est  éloi- 

(i)  Peméôit  Art.  S,  n.  1. 
(2)  IM.,  n.  5. 
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gné  de  Tesprit  souverain.  Mais  où  Pascal  trouve-t-il  la 
connaissance  nette  de  Dieu,  celle  de  la  corruption  de 
notre  nature,  celle  de  sa  perfection  originelle  ?  Ce  n'est 
pas  sans  doute  dans  la  lettre  de  la  Bible,  car  les  signes  ne 
peuvent  éclairer  Tesprit.  S'ils  Taident  à  tourner  son  atten- 
tion sur  les  idées  qui  font  sa  nature  et  sur  celles  qui  font 
la  nature  de  Tentendement  divin,  et  à  les  percevoir,  ils 
ne  font  ni  les  idées  ni  la  perception  des  idées,  unique 
source  de  la  connaissance.  Lors  même  qu'il  s'agit  de 
vérités  surnaturelles,  qui  nous  passent,  comme  Tincar- 
nation  et  les  sacrements,  qu'il  faut  croire  sans  les  com- 
prendre, nous  ne  les  acceptons  sur  l'autorité  de  Dieu  que 
par  l'idée  que  nous  avonsde  lui,  qu'étant  la  vérité  essen- 
tielle, il  ne  saurait  nous  tromper. 

Ainsi,  au  fond,  Pascal  ne  sort  de  son  scepticisme  qu'en 
se  saisissant  et  en  saisissant  Dieu  dans  les  idées  géné- 
rales, comme  Descartes.  C'est  pourquoi  il  faut  se  garder 
de  le  confondre  avec  Montaigne,  Huet^  évéque  d'Avran- 
ches^  M.  de  Lamennais,  et  de  s'imaginer  qu'il  nie  la  rai- 
son humaine,  et  tente  de  la  remplacer  par  la  foi  et 
l'autorité  sacerdotale.  Très-gratuitement  on  lui  a  prêté 
quelquefois  cette  extravagante  absurdité.  Ses  réflexions 
sur  VatUarité  en  matière  de  philosophie^  sur  la  géométrie 
en  général^  sur  l'art  de  persuader^  où  il  traite  de  la 
force  de  la  raison  et  des  moyens  naturels  de  la  conduire 
et  de  la  convaincre,  attestent  sa  confiance  en  elle.  Il  est 
vrai  qu'il  lui  suppose,  particulièrement  en  ce  qui  con- 
cerne nos  devoirs  religieux  et  moraux,  le  besoin  d'une 
assistance  extérieure  divine.  Mais  par  là,  encore  une 
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fois,  il  ne  fait  que  remplir  une  lacune,  ou  redresser  une 
erreur  de  Descartes.  En  général,  il  prend  assez  bien  le 
juste  milieu  :  c  La  dernière  démarche  de  la  raison, 
dit-il,  c'est  de  connaître  qu'il  y  a  une  infinité  de  choses 
qui  la  surpassent. ..  Il  faut  savoir  douter  où  il  faut,  assu- 
rer où  il  faut,  se  soumettre  où  il  faut.  Qui  ne  fait  ainsi, 
n'entend  pas  la  force  de  la  raison.  Il  y  en  a  qui 
pèchent  contre  ces  trois  principes,  ou  en  assurant  tout 
comme  démonstratif,  manque  de  se  connaître  en  dé- 
monstrations ;  ou  en  doutant  de  tout,  manque  de  savoir 
où  il  faut  se  soumettre  ;  ou  en  se  soumettant  en  tout, 
manque  de  savoir  où  il  faut  juger. 

«  Si  on  soumet  tout  à  la  raison,  notre  religion  n'aura 
rien  de  mystérieux,  ni  de  surnaturel.  Si  on  choque  les 
principes  de  la  raison,  notre  religion  sera  absurde  et  ridi- 
cule. La  raison,  dit  saint  Augustin,  ne  se  soumettrait  ja- 
mais, si  elle  ne  jugeait  qu'il  y  a  des  occasions  où  elle 
doit  se  soumettre.  II  est  donc  juste  qu'elle  se  soumette 
quand  elle  juge  qu'elle  doit  se  soumettre,  et  qu'elle  ne 
se  soumette  pas  quand  elle  juge  avec  fondement  qu'elle 
ne  doit  pas  le  faire  ;  mais  il  faut  prendre  garde  à  ne  pas 
se  tromper  (1).  » 

c  D'où  apprendrons-nous  la  vérité  des  faits?  Ce  sera 
des  yeux  qui  en  sont  les  légitimes  juges,  comme  la  rai- 
son l'est  des  choses  naturelles  et  intelligibles,  et  la  foi  des 
choses  surnaturelles  et  révélées.  Selon  le  sentiment  de 


(1)  Pensées^ui,  6,  n.  1,  2. 
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deux  des  plus  grands  docteurs  de  TÉglise,  saint  Au- 
gustin et  saint  Thomas,  ces  trois  principes  de  nos  con- 
naissances, les  sens,  la  raison  et  la  foi  ont  chacun  leurs 
objets  séparés  et  leur  certitude  dans  cette  étendue.  Et 
comme  Dieu  a  voulu  se  servir  de  l'entremise  des  sens 
pour  donner  entrée  à  la  foi,  fides  eœ  audilu^  tant  s'en  faut 
que  la  foi  détruise  la  certitude  des  sens  ;  que  ce  serait  au 
contraire  détruire  la  foi  ;  que  de  vouloir  révoquer  en  doute 
le  rapport  fidèle  des  sens...  Quelque  objet  qu'on  nous 
présente  à  examiner,  il  en  faut  d'abord  reconnaître  la  na- 
ture, pour  voir  auquel  de  ces  trois  principes  nous  devons 
nous  en  rapporter.  S'il  s'agit  d'une  chose  surnaturelle, 
nous  n'en  jugerons  ni  par  les  sens,  ni  par  la  raison,  mais 
par  l'Écriture  et  par  les  décisions  de  l'Église.  S'il  s'agit 
d'une  chose  non  révélée,  et  proportionnée  à  la  raison 
naturelle,  elle  en  sera  le  propre  juge.  Et,  s'il  s'agit  en- 
fin d'un  point  de  fait,  nous  en  croirons  les  sens  auxquels 
il  appartient  naturellement  d'en  connaître  (1).  » 

a  La  piété  est  différente  de  la  superstition.  Pousser  la 
piété  jusqu'à  la  superstition,  c'est  la  détruire.  Les  héré- 
tiques nous  reprochent  cette  soumission  superstitieuse. 
C'est  faire  ce  qu'ils  nous  reprochent,  que  d'exiger  cette 
soumission  dans  les  choses  qui  ne  sont  pas  matière  de 
soumission.  Il  n'y  a  rien  de  si  conforme  à  la  raison  que 
le  désaveu  de  la  raison  dans  les  choses  qui  sont  de  foi,  et 
rien  de  si  contraire  à  la  raison  que  le  désaveu  de  la  rai- 
son dans  les  choses  qui  ne  sont  pas  de  foi.  Ce  sont  deux 

(i)  Uitret  à  un  provincial,  xvm*. 
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excès  également  dangereux,  d*exclure  la  raison,  de 
n^admettre  que  la  raison  (1).  » 

Mais  Pascal  a  le  tort  inexcusable  de  ne  demander  la 
connaissance  de  Tbomme  qu'aux  dogmatistes  ou  stoïciens, 
et  aux  sceptiques  ou  épicuriens,  comme  si  Platon  et  ses 
disciples  ne  comptaient  pour  rien  dans  Thistoire  de  la 
philosophie.  S'il  s'adressait  à  eux,  il  ne  pourrait  leur  re- 
procher de  n'avoir  pas  su  que  Tétat  présent  de  Thomme 
diffère  de  celui  de  sa  création  (2).  Leur  fameuse  théorie 
de  la  réminiscence  est  au  fond  celle  de  la  chute  primi- 
tive, quoiqu'il  lui  manque,  pour  être  orthodoxe,  de  con- 
sidérer comme  prison  de  Tàme,  non  pas  le  corps  en  gé- 
néral, comme  elle  fait,  mais  le  corps  dans  sa  corruption 
actuelle.  Quant  à  Bayle,  probablement  il  ne  travaille  à 
balancer  en  tout  le  pour  et  le  contre,  et  ne  parle  d'a- 
battre la  raison  aux  pieds  de  la  foi,  que  pour  livrer  au 
mépris  les  spéculations  de  l'esprit  humain,  ainsi  que  la 
foi,  qui,  sans  ces  spéculations,  dégénère  en  aveugle  et 
brute  superstition.  C'est  pourquoi  il  y  aurait  trop  d'in- 
génuité à  prendre  au  sérieux,  sous  ce  rapport,  un  écri- 
vain qui  ne  parait  pas  s'y  prendre  soi-même.  Le  soin  que 
Montaigne  porte  à  traduire  la  théologie  de  Sébonde  et  les 
éloges  qu'il  en  fait  peuvent  éloigner  de  lui  le  soupçon 
d'une  semblable  perfidie,  mais  il  est  permis  de  l'imputer 
à  Levayer. 

Gomme  celle  du  péché  originel,  les  questions  de  la 
gr&ce  et  de  l'amour  de  Dieu  tiennent,  par  les  liens  les 

(i)  Pemiei,  part,  ii,  art.  6,  n.  3. 
(î)  IM.,  part.  I,  art.  li.  n.  3. 
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plus  étroits,  à  la  théorie  des  idées.  C'est  pourquoi  le  sujet 
exige  que  nous  recherchions  de  même  comment  elles 
furent  résolues  dans  Técole  cartésienne,  où  elles  ne  man- 
quèrent pas  non  plus  d'être  vivement  agitées. 

Le  mot  gr&ce^  signifiant  don  de  Dieu,  s'emploie  d'au- 
tant de  manières  qu'il  y  a  d'espèces  de  dons  qui  viennent 

de  lui.  Dans  les  disputes  que  nous  allons  examiner,  il 
est  pris  pour  la  force  intérieure  et  surnaturelle  d'intelli- 
gence et  d'amour  que  Dieu  communique  à  Tàme,  aBn 
qu'elle  puisse  connaître  et  faire  le  bien*  Gomme  cette 
force  supplée  l'affaiblissement  causé  par  la  chute  pri- 
native  dans  Tintelligence  et  dans  la  volonté,  elle  lui  est 
proportionnée.  D'où  il  suit  que  si  Ton  suppose  cet  affai- 
blissement complet,  ou  l'âme  incapable  de  concourir  avec 
Dieu  pour  le  bien,  c'est  Dieu  seul  qui  l'opère  dans  l'âme, 
et  que  l'âme  ne  peut  y  résister,  puisque  ce  serait  Dieu 
qui  se  résisterait  à  lui-même.  Réciproquement,  si  l'on 
veut  que  Pâme  ne  puisse  résister  à  la  grâce,  qu'elle  ait 
cessé  d'être  libre,  on  suppose  que  ses  puissances  essen- 
tielles, l'intelligence  et  la  volonté,  sont  tout  à  fait  éner- 
vées. C'est  la  doctrine  de  Lucide,  Gotescalc,  Luther,  et 
de  Jansénius,  dont  elle  porte  le  nom.  Que  l'intelligence 
et  la  volonté  aient  leur  force  naturelle,  la  grâce  est 
inutile  ;  et  si  la  grâce  est  inutile,  Tintelligence  et  la  vo- 
lonté n'ont  rien  perdu  de  leur  force  naturelle  Voilà  ce 
qu'enseigne  Pelage. 

D'après  son  système  des  idées,  qui  tend  à  exclure  la 
chute  primitive,  Arnauld  devrait  tomber  dans  le  pélagia- 
nisme,  ou  du  moins  y  incliner.  Eh  bien  !  s'il  ne  se  jette 
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peut-être  pas  dans  Terreur  opposée,  comme  on  le  lui 
impute  souvent,  il  est  certain  qu'il  y  gravite.  Gela  vien- 
drait-il de  ce  qu*à  l'égard  de  la  grâce,  comme  à  l'égard 
du  péché  originel,  il  isole  la  théologie  de  la  philosophie? 
ou  bien  serait-il  entraîné  par  la  ressemblance  qui  existe 
entre  Tétat  d'ignorance  et  de  faiblesse  naturelles  où  est 
l'âme  dans  T hypothèse  que  ses  idées  ne  dépendent  que 
d'elles-mêmes  et  des  sens,  et  Tétat  d'ignorance  et  de  fai- 
blesse accidentelles  où  l'a  réduite  la  chute  primitive? 
Gondillac  s'y  est  trompé  jusqu'à  prendre  ce  dernier  état 
pour  l'autre,  dans  l'étude  philosophique  de  l'homme, 
c  Le  péché  originel,  dit-il,  a  rendu  l'âme  si  dépendante 
du  corps,  que  bien  des  philosophes,  confondant  ces  deux 
substances,  ont  cru  que  la  première  n'est  que  ce  qu'il  y  a 
dans  le  corps  de  plus  délié,  de  plus  subtil  et  de  plus 
capable  de  mouvement...  L'âme  étant  distincte  et  diffé- 
rente du  corps,  celui-ci  ne  peut  être  que  cause  occasion- 
nelle de  ce  qu'il  parait  produire  en  elle.  D'où  il  faut  con- 
dure  que  nos  sens  ne  sont  qu'occasionnellement  la  source 
de  nos  connaissances.  Mais  ce  qui  se  fait  à  l'occasion  d'une 
chose  peut  se  faire  sans  elle,  parce  qu'un  effet  ne  dépend 
de  sa  cause  occasionnelle  que  dans  une  certaine  hypo- 
thèse. L'âme  peut  donc  absolument,  sans  le  secours  des 
sens,  acquérir  des  connaissances.  Avant  le  péché,  elle 
était  dans  un  système  tout  différent  de  celui  où  elle  se 
trouve  aujourd'hui.  Exempte  d'ignorance  et  de  concu- 
piscence, elle  commandait  à  ses  sens,  en  suspendait 
l'action  et  la  modifiait  à  son  gré.  Elle  avait  donc  des  idées 
antérieures  à  l'usage  des  sens.  Mais  les  choses  ont  changé 
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par  sa  désobéissance.  Dieu  lui  a  ôté  tout  cet  empire  : 
elle  est  devenue  aussi  dépendante  des  sens  que  s'ils  étaient 
ia  cause  proprement  dite  de  ce  qu'ils  ne  font  qu'occasion- 
ner ;  et  il  n'y  a  plus  pour  elle  de  connaissances  que  celles 
qu'ils  lui  transmettent.  De  là  l'ignorance  et  la  concupis- 
cence. C'est  cet  état  de  l'âme  que  je  me  propose  d'étu- 
dier, le  seul  qui  puisse  être  l'objet  de  la  philosophie, 
puisque  c'est  le  seul  que  l'expérience  fait  connaître.  Ainsi 
quand  je  dirai  que  nous  n^ avons  point  (Tidées  qui  ne  nous 
viennent  des  sens^  il  faut  bien  se  souvenir  que  je  ne  parle 
que  de  l'état  où  nous  sommes  depuis  le  péché.  Cette  pro- 
position, appliquée  à  l'âme  dans  l'état  d'innocence  ou 
après  sa  séparation  du  corps,  serait  tout  à  fait  fausse.  Je 
ne  traite  pas  des  connaissances  de  l'âme  dans  ces  deui 
derniers  états,  parce  que  je  ne  sais  raisonner  que  d'après 
l'expérience.  D'ailleurs,  s'il  nous  importe  beaucoup, 
comme  on  n'en  saurait  douter,  de  connaître  les  facultés 
dont  Dieu,  malgré  le  péché  de  notre  premier  père,  nous 
a  conservé  l'usage,  il  est  inutile  de  vouloir  deviner  celles 
qu'il  nous  a  enlevées,  et  qu'il  ne  nous  doit  rendre 
qu'après  cette  vie  (1  ).  > 

En  effet,  l'homme  du  sensualisme  pur  d'Épicure,  de 
Gassendi,  de  Condillac,  ou  du  sensualisme  indécis  de 
Locke,  ou  du  sensualisme  mitigé  d'Aristote,  d'Arnauld, 
de  Beid,  de  Kant,  paraît  offrir  l'ignorance  et  la  concu- 
piscence qui  résultent  de  la  chute  primitive.  Cependant, 
gardons-nous  de  confondre  l'homme  de  la  chute  avec 

(1)  De  VÂri  de  pemeTf  chap.  i . 
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rhomme  d'aucun  de  ces  sensualismes.  Directement  ou  in- 
directement, ces  sensualismes  anéantissent  les  idées, 
tandis  que  la  chute  ne  fait  que  les  rendre  plus  difficiles  à 
saisir.  L'expérience  invoquée  par  Gondillac  pour  établir 
que  depuis  la  chute  nous  ne  pensons  qu'avec  les  sens 
l'accuse  hautement  d'erreur.  Toute  expérience  n'est  pas 
dans  la  sensation  ;  l'entendement  en  a  une  qui  nous  est 
plus  intime  et  plus  palpable,  si  j'ose  parler  ainsi,  puis- 
qu'elle se  passe  dans  le  fond  même  de  notre  être.  Si, 
d'après  Gondillac,  l'homme  déchu  se  trouve  privé,  durant 
cette  vie,  de  connaissances  étrangères  aux  sens,  c'est-à- 
dire  de  toute  perception  des  idées  générales,  il  faut  que 
nous  soyons  condamnés  au  scepticisme  universel.  C'est 
ce  que  Protagoras,  Gorgias,  Pyrrhon,  Sextus  TEmpi- 
rique,  Montaigne,  Levayer,  Huet,  prouvent  invincible- 
ment. Or,  cette  impuissance  absolue  dans  l'ordre  naturel 
ne  forme-t-elle  pas,  dans  l'ordre  surnaturel,  l'impuis- 
sance de  concourir  avec  la  grâce?  D'où  l'on  voit  que  la 
manière  dont  Arnauld  conçoit  les  idées  peut  lui  suggérer 
également  le  jansénisme  et  le  pélagianisme  :  le  pélagia- 
nisme,  parce  que,  d'un  côté,  elle  lui  représente  les  idées 
qui  sont  en  nous,  sans  aucun  rapport  intérieur,  direct 
avec  les  idées  qui  sont  en  Dieu^  et  l'&me  pensant  et  vou- 
lant par  ses  seules  forces  ;  le  jansénisme,  parce  que,  d'un 
autre  côté,  elle  annuUe  ces  forces  de  l'âme,  en  la  cour- 
bant sous  les  sensations  et  la  privant  de  percevoir  les 

idées. 

Toujours  inconséquent,  M^ilebranche  ayant  admis  la 
chute  primitive,  en  dépit  de  son  principe  que  Dieu  fait 
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tout  en  nous,  qui  la  rend  impossible,  il  évite  le  jansé- 
nisme, malgré  ce  même  principe  qui  Ty  précipite.  Je  me 
trompe,  il  ne  Tévite  point,  et  il  a  même  le  secret  de  Tasso- 
cier  au  pélagianisme.  II  ne  reconnaît  qu'une  sorte  de 
grâce  réparatrice,  savoir  la  grâce  de  sentiment.  A  ses 
yeux,  toute  lumière  est  un  don  naturel,  a  Or,  la  grâce  de 
sentiment  (qu'il  appelle  délectation)  fait  effort  sur  notre 
liberté.  ••  elle  la  diminue  ;  elle  produit  en  nous  un  amour 
nécessaire...  Considérée  en  elle-même  et  sans  rapport 
aux  plaisirs  de  la  concupiscence,  qui  lui  sont  contraires, 
elle  est  toujours  invincible  (1).  •  Voilà  le  jansénisme, 
c  La  grâce  de  lumière  ne  fait  aucun  effort  sur  notre 
liberté,  elle  nous  laisse  entièrement  à  nous  ;  elle  fait  seule- 
ment que  nous  nous  portons  de  nous-mêmes,  que  nous 
aimons  d'un  amour  de  choix  les  objets  qu'elle  nous  dé- 
couvre... Lorsque  par  elle  on  s'abandonne  au  mouvement 
de  la  grâce  de  sentiment,  et  qu'on  avance,  pour  ainsi 
dire,  plus  qu'elle  ne  nous  pousse  invinciblement  ;  lors- 
qu'on sacrifie  les  plaisirs  de  la  concupiscence,  qui  dimi- 
nuaient son  efficace,  ou  enfin  lorsqu'on  agit  par  raison, 
ou  qu'on  aime  le  vrai  bien  comme  on  doit  Tairoer,  on 
mérite  par  le  bon  usage  qu'on  fait  de  sa  liberté  (2).  » 
Ainsi,  en  définitive,  c'est  à  la  nature  que  nous  devons  nos 
actions  méritoires,  car  la  lumière  dont  il  parle  est  de 
Y  ordre  naturel  (â),  et  il  l'appelle  grâce  du  créateur. 


(1)  TraiU  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  dise,  ii,  n.  83  ;  dise,  m,  d.  18, 23 
et  24. 
(2;  Ibidem,  dise,  ii,  n.  33;  dise,  m,  n.  18,  23. 
(8;  Ibid.,  dise,  ii,  n.  85. 
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Voilà  le  pélagianisme,  ingénieusement  allié  à  son  con- 
traire. Au  surplus,  ceci  s'accorde  avec  l'activité  que  l'au- 
teur prétend  laisser  à  la  volonté  ou  à  Tamour^  tandis 
qu'il  suppose  Tentendement  passif.  Alors  Tâme  ne  sera 
déchue  que  par  son  côté  affectif,  ne  devra  être  relevée 
que  par  ce  côté-là,  et  il  n'y  aura  que  la  grâce  d'affection. 
Cette  grâce,  qui  balance  la  concupiscence,  permet  au  côté 
intelligent  resté  sain  de  connaître  le  vrai  et  de  choisir  le 
bien,  sans  le  secours  d'aucune  force  surnaturelle.  Sous  ce 
rapport  Malebranche  se  trouve  conséquent  dans  ses  incon- 
séquences. 

Partisan  de  sa  théorie  des  idées,  Fénelon  ne  l'est  point 
de  sa  théorie  de  la  grâce,  et  il  suit  la  véritable  (1).  Il 
convient  d'observer  qu'il  raisonne  plutôt  en  théologien 
qu'en  philosophe,  et  qu'il  s'agit  de  ses  premiers  écrits, 
et  non  de  ses  pastorales  contre  les  opposants  à  la  bulle 
Unigenitus,  dans  lesquelles  il  semble  incliner  au  pélagia- 
nisme.  Abstraction  faite  de  son  système,  Leibnitz  suit 
également  la  véritable  (2),  ce  qui  ne  doit  pas  étonner, 
puisqu'il  est  dans  la  vraie  théorie  des  idées.  Il  en  serait 
ainsi  de  Boursier,  s'il  voulait  s'entendre  lui -même,  pré- 
ciser ses  idées,  écarter  les  façons  singulières  de  parler^ 
et  ne  pas  se  noyer  dans  un  déluge  de  réflexions  inutiles 
et  souvent  incohérentes  (3).  Malebranche  est  mal  venu  à 
lui  reprocher  qu'il  conçoit  l'homme  comme   <  une  statue 


(1)  Réf.  de  MaUbrancke,  ch.  xxxiii  et  xxxiv.  Lettre  au  P.  Lami  sur  la  Grflce. 
-  Œuv,  de  FéneUm,  t.  UI,  édit.  de  Lebel.  Versailles,  1820. 

(2)  Théod.,  part.  m. 

(3)  De  Vacliùn  de  Dieu  tur  les  créatures. 
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dont  on  a  joint  la  tête  avec  le  corps  par  une  charnière 
attachée  derrière  le  cou,  ce  qui  lui  donne  le  pouvoir  de 
pencher  la  tête,  mais  qu'elle  ne  Texerce  jamais,  à  moins 
qu*on  ne  tire  une  corde  attachée  au  ressort  qui  lui  tient  la 
tête  droite  et  dans  la  situation  ordinaire  (1).  »  C'est  lui 
prêter  sa  propre  erreur,  que  Tâme  est  inerte,  que  Dieu 
fait  tout  en  elle.  Nous  répétons  ici  que  Boursier  enseigne 
le  contraire  (2) ,  et  que  son  tort  essentiel  c'est  de  mêler 
à  son  système  Thypothèse  renouvelée  par  Descartes  et 
favorisée  par  Malebranche,  que  la  conservation  est  une 
création  continuée. 

Ce  tori,  nous  parait  être  encore  celui  de  Bossuet.  c  Nous 
concevons  donc  en  nous,  dit-il,  une  liberté  qui  se  trouve 
et  dans  notre  fond,  c'est-à-dire  dans  Tâme  même,  et 
dans  nos  actions  particulières,  car  elles  sont  faites  libre- 
ment; et  nous  avons  défîni  en  termes  très-clairs  la  liberté 
qui  leur  convient.  Mais,  pour  avoir  bien  entendu  cette 
liberté  qui  est  dans  nos  actions,  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  que  nous  la  devions  entendre  comme  une  chose  qui 
n'est  pas  de  Dieu.  Car  tout  ce  qui  est  hors  de  lui,  en 
quelque  manière  qu'il  soit,  vient  de  cette  cause  ;  et  pai'ce 
qu'il  fait  en  chaque  chose  ce  qui  lui  convient  par  sa  défi- 
nition, il  faut  dire  que,  conmie  il  fait  dans  le  mouvement 
tout  ce  qui  est  compris  dans  la  définition  du  mouvecnent, 
il  fait^  dans  la  liberté  de  notre  action,  tout  ce  que  con- 
tient la  définition  d'une  action  de  celte  nature.  Il  y  est 
donc,  puisque  Dieu  l'y  fait  ;  et  l'efficace  toute-puissante 

(1)  Réfl.  sur  la  Prémotion  physique,  p.  158. 
{%)  T.  Il,  secU  7,  cbap.  xiv. 
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de  Topération  divine  n'a  garde  de  nous  ôter  notre  liberté, 
puisqu*au  contraire  elle  la  fait  et  dans  Tâme  et  dans  ses 
actes.  Ainsi  on  peut  dire  que  c'est  Dieu  qui  nous  fait  agir 
sans  craindre  que  pour  cola  notre  liberté  soit  diminuée; 
puisqu'enfîn  il  agit  en  nous  comme  un  principe  intime  et 
conjoint^  et  qu'il  nous  fait  agir  comme  nous  nous  faisons 
agir  nous-mêmes,  ne  nous  faisant  agir  que  par  notre 
propre  action,  qu'il  veut  et  fait,  en  voulant  que  nous 
Texercions  avec  toutes  les  propriétés  que  sa  définition 
enferme  (1).  » 

Si  le  mot  création  continue  n'est  pas  dans  ce  passage, 
la  chose  y  est  assez.  Dire  que  V efficace  toute-puissante 
de  P opération  divine  n*a  garde  de  nous  ôter  notre  liberté, 
puisqu'au  contraire  elle  la  fait  et  dans  Came  et  dans  ses 
actes^  c'est  ne  pas  s'entendre  soi-même  et  être  dupe  de 
ses  propres  pensées.  Voilà  pourtant  ce  que  Bossuet  re- 
tourne de  mille  façons,  et  cela  pour  démontrer  que 
c  Dieu  fait  immédiatement  en  nous-mêmes  que  nous 
nous  déterminions  d'un  tel  côté  (2),  »  lorsque  nous  pro- 
duisons un  acte  de  volonté.  Il  n'est  besoin  ni  de  tant  de 
paroles,  ni  de  Terreur  qui  en  est  le  sujet.  D'après  la  théo- 
rie véritable  des  idées,  il  ne  se  passe  rien  en  nous,  ni 
dans  aucune  créature,  qui  ne  vienne  à  la  fois  de  Dieu 
comme  cause  première,  et  de  la  créature  comme  cause 
seconde.  D'où  il  suit  que  dans  chaque  acte,  soit  d'intel- 
ligence^ soit  de  volonté,  Dieu  y  a  la  principale  et  la  pre- 


(1)  Traité  du  libre  Arbitre^  chap.  ix,  sur  la  fin.  —  Ce  traité  est  ordinsdremcnt 
imprimé  à  la  suite  de  celui  de  la  Connaiêsance  de  Dieu  et  de  soi-même» 

(2)  Ibid.,  chap.  vni,  an  commencement. 
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mière  part;  qu'il  nous  prévient  pour  le  commencer,  quHl 
nous  prévient  pour  le  continuer,  qu'il  nous  prévient  pour 
le  terminer;  que  dans  le  commencement,  dans  la  conti- 
nuation, dans  Tacbèvement^  il  opère  infiniment  plus  que 
nous;  mais  enfin  nous  opérons  selon  retendue  de  notre 
nature  et  si  peu  que  cela  soit  ;  comparé  au  sien,  ce  peu 
est  réel  et  nous  appartient,  quoique  nous  ne  puissions 
point  le  produire  sans  son  concours.  Il  faudrait  nous 
anéantir  pour  affirmer  que  Dieu  le  produit  en  nous,  et, 
selon  le  langage  de  Tauteur,  «  qu'il  atteint,  pour  ainsi 
parler,  toute  action  de  nos  volontés  dans  son  fond,  don- 
nant immédiatement  et  intimement  à  chacune  tout  ce 
qu'elle  a  d'être  (1).  »  Ce  qui  n'empêche  pas  que  nous 
ne  devions  rapporter  à  Dieu  notre  part,  puisque  nous 
tenons  de  lui  l'être  avec  lequel  nous  la  faisons,  que  c'est 
lui  qui  nous  le  conserve  par  une  action  immédiate  qui 
l'enveloppe  tout  entier,  et  que  sans  lui,  cet  être,  incapa- 
ble d'agir,  ne  produirait  rien,  n'aurait  aucune  part  à 
quoi  que  ce  soit.  Qu'il  s'agisse  de  la  grâce,  c'est-à-dire 
d'action  intérieure  et  surnaturelle.  Dieu  rendant  à  l'in- 
telligence et  à  la  volonté  la  force  détruite  dans  le  péché 
originel  ou  dans  le  péché  actuel,  il  est  clair  que  cette 
force  est  entièrement  de  lui;  mais  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté qu'elle  fortifie  agissent  avec  elle  pour  connaître  et 
aimer  le  bien,  et  il  n'est  pas  moins  évident  qu'elles  y 
mettent  du  leur.  La  force  qu'elles  ont  reçue,  elles  ne  la 
contiennent  point  comme  quelque  chose  d'isolé;  elle  est 

(i)  Traité  du  libre  Arbitre^  sur  la  On  da  cbap.  vdi. 
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fondue  avec  la  force  qui  leur  restait,  ou  plutôt  c'est  cette 
force  même  restaurée.  Quoiqu'elle  soit  un  don  de  Dieu» 
elle  se  comporte  dans  nos  puissances  comme  si  nous  la 
tirions  de  notre  fonds,  sans  aliéner  ni  ne  gêner  davan- 
tage leur  exercice. 

Passons  à  Pamour  de  Dieu.  On  en  distingue  trois 
sortes  :  Tamour  meixenaire  ou  faussement  intéressé,  qui 
consiste  à  aimer  Dieu  sans  rapport  à  lui  et  uniquement 
par  rapport  à  nous;  l'amour  pur  ou  faussement  désin- 
téressé des  quiétistes  qui  consiste  à  Taimer  sans  rapport 
à  nous  et  uniquement  par  rapport  à  lui;  Tamour  vrai  ou 
sainement  intéressé,  qui  consiste  à  Taimer  par  rapport 
à  lui  et  par  rapport  à  nous. 

Un  exemple  de  Tamour  mercenaire  est  celui  du  juif, 
qui  ne  s'élève  point  au-dessus  de  la  lettre  de  la  loi.  Son 
amour  n'a  aucun  rapport  à  Dieu,  puisque  ce  n'est  pas  lui 
qu'il  cherche  et  qu'il  veut  posséder,  mais  les  biens  tem- 
porels, que  Dieu  dispense,  comme  la  vie,  la  santé,  la 
fortune.  Un  autre  exemple  est  l'amour  des  casuistes,  qui 
donnaient  pour  motif  suffisant  du  devoir  la  crainte  de 
l'enfer,  et  n'admettaient  ainsi  la  possession  de  Dieu  dans 
la  vie  future,  que  parce  qu'il  est  impossible  de  trouver 
hors  de  là  le  bonheur  étemel . 

L'amour  judaïque,  ne  proposant  à  Tftme  que  des  biens 
matériels,  suppose  qu'elle  n'en  peut  connaître  que  de  tels  ; 
il  repose  donc  sur  le  sensualisme,  ou  sur  les  idées  con- 
sidérées comme  des  abstractions  qui  se  forment  au  moyen 
des  impressions  sensitives.  Sur  l'aristotélisme,  ou  la  con- 
sidération exclusive  des  idées  en  l'&me,  repose  l'amour 
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casuistique,  qui  nie  la  nécessité  de  la  coromuoication 
intérieure^  directe  et  permanente  de  Tâme  avec  Dieu, 
comme  avec  le  bien  dont  elle  ne  saurait  se  passer.  Les 
casuistes,  en  effet,  étaient  saturés  d'Âristote.  li  est  vrai 
qu'ils  avaient  aussi  ie  désir  de  se  singulariser,  et  plus 
encore  celui  de  ménager  les  passions  des  grands,  afin 
d'obtenir  leur  faveur. 

L'amour  pur  est  professé  par  les  faux  mystiques,  Mo- 
linos,  madame  Guyon,  Fénelon,  qui  veulent  qu'on  aime 
Dieu  sans  attendre  de  lui  l'éternelle  félicité.  Cet  amour  se 
fonde  sur  la  considération  exclusive  des  idées  en  Dieu  : 
comme  alors  Dieu  fait  tout  en  nous,  et  que  nous  ne  con- 
courons point  aux  mouvements  qu'il  nous  imprime  vers 
lui,  nous  ne  pouvons  y  mettre  aucun  désir  ou  motif  de 
bonheur.  Disciple  de  Malebrancbe,  Fénelon  est  donc 
conséquent,  quoiqu'il  ne  voie  peut-être  pas  nettement  le 
lien  qui  unit  la  doctrine  du  pur  amour  à  celle  de  la  vision 
en  Dieu.  La  même  réflexion  s'applique  à  Lami^  partisan 
de  l'une  et  de  l'autre.  Quant  à  Malebrancbe,  il  ne  manque 
pas  de  se  contredire,  et  il  compose  un  traité  contre 
l'amour  quiétiste.  Spinosa  donne  l'intérêt  pour  base  à  la 
vertu,  t  Le  premier,  dit-il,  et  l'unique  fondement  de  la 
vertu  ou  d'une  conduite  conforme  à  l'ordre,  est,  pour 
chacun,  de  chercher  ce  qui  lui  est  utile  (!)•  »  Et  ce  qui 
est  utile  ou  la  vertu,  c  se  confondant,  d'après  lui,  avec  le 
bonheur,  le  bonheur  avec  Tamour  de  Dieu  (2),  »  il  semble 


(1)  «  Primum  et  unicum  virtulis,  seu  recte  vivendi  rationis  fundamentam,  est 
sutim  utile  quserere.  »  Eth.^  pars  v,  prop.  il* 
{%}  Ibid.,  prop.  4S  et  36. 
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que  Spinosa  soit  pour  la  vraie  doctrine,  et  dès  lors  quMl 
aille  contre  son  système  ;  mais  comme  il  n*embrasse  le 
vrai  qu'en  apparence,  la  contradiction  non  plus  n*est  que 
dans  les  termes.  Qu'est-ce  que  cet  amour  pour  Dieu,  qui 
doit  faire  notre  félicité?  «  L'amour  intellectuel  de  Tâme 
envers  Dieu,  dit-il,  c'est  l'amour  même,  qui  est  en  Dieu, 
et  par  lequel  Dieu  s'aime  lui-même. ••  c'est  une  partie  de 
cet  amour  infini  (i).  »  Cela  est  conséquent.  L'âme  fai- 
sant partie  de  Dieu,  quand  nous  nous  aimons,  c'est  Dieu 
qui  s'aime  lui-même.  Bizarre  mélange  d'intérêt  et 
d'amour  pur,  qui  n'appartient  qu'à  Spinosa. 

Bossuet  et  Leibnitz,  qui  défendent  l'amour  vrai,  ont 
l'avantage  d'être  d'accord  avec  leurs  principes  de  philo- 
sophie. Puisque  nous  nous  élevons  à  la  contemplation 
intérieure,  immédiate  de  Dieu,  c'est  à  lui  que  notre 
amour  doit  se  terminer,  et  non  pas  aux  biens  temporels, 
qu'il  dispense,  comme  Tamour  du  juif;  ni  comme  l'a- 
mour du  casuiste,  à  la  crainte  seule  de  l'enfer;  et  il 
ne  peut  s'isoler,  comme  celui  des  faux  mystiques,  du  dé- 
sir et  de  l'espérance  de  la  félicité.  Parce  que  Dieu  est 
notre  principe  et  notre  objet  suprême,  il  faut  le  cher- 
cher avant  tout;  parce  que  dans  le  mouvement  qui  nous 
porte  vers  lui,  il  se  trouve  une  force  de  pensée  et  d'affec- 
tion qui  nous  est  propre  et  qui  nous  inspire  l'invincible 
besoin  d'être  heureux,  il  faut  que  nous  le  cherchions  pour 
satisfaire  ce  besoin. 

(1)  «  Mentis  amor  intellectualis  erga  Deum  est  ipse  Dei  amor,  qoo  Deus  se  ipsum 
amat,  non  quatenus  infinitus  est,  sed  quatenus  per  essentiam  humanœ  mentis,  sub 
specie  aeternitaUs  consideratam,  explicari  potest,  hoc  est,  mentis  erga  Deum  amer 
mtellectualis  pars  est  infiniti  amoris,  quo  Deus  se  ipsum  amat.  >—lbid,,  prop.  36. 
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En  quelques  endroits,  Leibnitz  semble  s'exprimer 
comme  si,  à  ses  yeux,  Bossuet  et  Fénelon  avaient  eu 
également  raison  ou  également  tort/ C'est*  ainsi  que  l'a 
pris  M.  de  Beausset  :  c  Voici,  dit-il,  ce  qu'on  lit  dans 
une  lettre  de  Leibnitz  à  Thomas  Burnel  : 

a  On  agite  en  Angleterre  une  question  sur  Tamour  de 
Dieu,  qui  est  aussi  agitée  en  France  entre  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  précepteur  du  duc  de  Bourgogne,  et 
révêque  de  Meaux,  ci-devant  précepteur  du  dauphin. 
Il  y  a  longtemps  que  fai  examiné  celle  matière,  car 
elle  est  de  grande  importance,  et  j'ai  pensé  que,  pour 
décider  de  telles  questions,  il  faut  avoir  de  bonnes  dé- 
finitions. On  trouve  une  définition  de  l'amour  dans  la 
préface  de  mon  Code  diplomatique,  où  je  dis  :  Amare 
est  felicitate  alterius  deleclari^  aimer  c'est  trouver  son 
plaisir  dans  la  félicité  d'autrui  ;  et  par  cette  définition 
on  peut  résoudre  cette  grande  question,  comment 
l'amour  véritable  peut  être  désintéressé,  quoique  ce- 
pendant il  soit  vrai  que  nous  ne  faisons  rien  que  pour 
notre  bien.  C'est  que  toutes  ces  choses  que  nous  dési- 
rons par  elles-mêmes  et  sans  aucune  vue  d'intérêt  sont 
d'une  nature  à  nous  donner  du  plaisir  par  leurs  excel- 
lentes qualités  ;  de  sorte  que  la  félicité  de  l'objet  aimé 
entre  dans  la  nôtre.  Ainsi  on  voit  que  la  définition  ter- 
mine la  dispute  en  peu  de  mots  (1).  » 

t  On  voit  par  ce  passage  de  Leibnitz  qu'il  croyait,  par 
sa  définition  du  pur  amour,  avoir  terminé  ou  prévenu  la 

(1)  Op.  Uib.y  t.  VI,  p.  254. 
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controverse  de  Bossuet  et  de  Fénelon  longtemps  avant 

qu'elle  éclatât.  Il  supposait  qu'il  y  avait  un  malentendu 
entre  ces  deifi  illustres  adversaires.  Fénelon  soutenait 
que  nous  pouvons  aimer  Dieu  sans  aucun  rapport  à 
notre  intérêt  ou  à  notre  avantage;  et  c'est  cette  espèce 
d'amour  qu'il  appelle  pur  amour.  Bossuet  affirmait, 
d'après  l'amour  que  nous  avons  nécessairement  pour 
nous-mêmes,  que  notre  intérêt^  notre  propre  avantage, 
était  inséparablement  uni  à  l'amour,  vu  que  nous  trou- 
vons toujours  notre  propre  avantage  dans  l'amour  que 
nous  avons  pour  les  objets  distingués  de  nous.  Leibnitz, 
d'après  sa  définition,  les  concilie,  et  croit  qu'ils  avaient 
raison  l'un  et  l'autre  (1).  » 

11  y  a  lieu  de  s'étonner  que  M.  de  Beausset  ne  s'aper- 
çoive pas  que,  d'après  ses  propres  paroles,  Topinion  de 
Leibnitz  revient  complètement  à  celle  de  Bossuet.  Quelle 
différence  marquerait-il  entre  dire  avec  Bossuet  que 
l'amour  que  nous  avons  nécessairement  pour  nous-mêmes, 
que  notre  intérêt,  notre  propre  avantage  est  insépara- 
blement uni  à  l'amour,  vu  que  nous  trouvons  toujours 
notre  propre  avantage  dans  l'amour  que  nous  avons  pour 
les  objets  distingués  de  nous,  et  dire  avec  Leibnitz  que 
nous  ne  faisons  rien  que  pour  notre  bien,  que  toutes  ces 
choses  que  nous  désirons  par  elles-mêmes  et  sans  aucune 
vue  d'intérêt  sont  d'une  nature  à  nous  donner  du  plai- 
sir par  leurs  excellentes  qualités?  S'aimer  nécessairement 
soi-même^  ou  ne  rien  faire  que  pour  son  iien,  n'est-ce 

(1)  Hitt.  de  Fénelon,  t.  W,  p.  375,  3<*  édition. 
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donc  pas  la  même  chose?  Trouvei*  toujours  son  intérêt^ 
son  avantage  propre  dans  Vamour  qu'on  a  pour  les  objets 
distingués  de  soiy  ou  désirer  des  choses  par  elles-mêmes 
sans  aucune  vue  d^intérét^  mais  qui  sont  d'une  nature  à 
nous  donner  du  plaisir  par  leurs  excellentes  qualités,  Tun 
et  l'autre  ne  reviennent-ils  pas  absolument  au  même? 
Que  peut  signifier  la  condition  par  elles-mêmes  sans 
aucune  vue  d^intérét  qu'y  met  Leibnitz,  sinon  qu'on  ne 
cherche  point,  s'il  nous  est  permis  de  parler  ainsi,  à  ex- 
ploiter Dieu,  comme  les  juifs  charnels  et  les  casuistes, 
mais  qu'on  s'abandonne  au  penchant  et  au  plaisir  de  le 
posséder?  Suppose-t-on  que  Bossuet  Tentendît  autre- 
ment? Mille  endroits  de  ses  ouvrages  viendraient  prou- 
ver le  contraire,  si  ce  n'était  lui  faire  trop  injure  que  d'en 
douter. 

Un  passage  de  Leibnitz,  rapporté  aussi  par  M.  de 
Beaussel,  montre  qu'il  donnait  tort  à  l'archevêque  de 
Cambrai  :  «  L'incomparable  M.  de  Fénelon  s'est  rendu 
plus  cher  à  l'univers  en  lui  donnant  son  Télémaque^  qu'en 
publiant  son  sentiment  sur  le  pur  amour ^  quoiqu'il  faille 
aussi  avouer  que  ni  le  père  Lami,  bénédictin,  qui  a  dé- 
fendu ce  sentiment,  ni  l'évêque  deMeaux  etMalebranche, 
qui  l'ont  combattu,  n'ont  point  assez  bien  traité  la  ques- 
tion, et  ne  l'ont  point  présentée  sous  le  jour  convenable, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  donné  une  définition  juste  et  exacte 
du  véritable  amour  (1).  »  Ainsi  le  reproche  que  Leibnitz 
adresse  à  Bossuet  ne  tombe  que  sur  la  manière  de  pré- 

:l)  Dp,  Leib,,  t.  V,  p.  189. 
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senter  la  chose  et  de  rexprimer.  Que  Bossuet  ait  man- 
qué de  Toffrir  dans  un  jour  aussi  net,  et  de  la  rendre  par 
une  définition  aussi  précise  que  lui,  c'est  un  désavantage  ; 
mais  qu'importe  pour  le  fond?  Cette  remarque  montre 
ce  qu'il  faut  penser  de  l'assertion  émise  par  l'éditeur  de 
Fénelon  :  c  Que  si  Pon  étudie  avec  soin  ses  écrits  sur 
cette  matière,  peut-être  sera-t-on  porté  à  croire  que  son 
opinion  ne  différait  guère  de  celle  du  célèbre  métaphy- 
sicien {i).y> 

(1)  Œuv.  de  Fénelon,  t.  IV,  analyse  de  lacontrov.  du  quiétisme,  p.  178. 
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Phytîqae  céksie. 


Une  révolution  semblable  à  celle  que  nous  venons  de 
considérer  pour  Tàme  et  pour  le  corps,  et  tendant  à  re- 
connaître à  chaque  chose  Tactivité  qui  lui  est  propre,  a 
été  opérée  par  le  cartésianisme  dans  le  règne  inorga 
nique,  c'est-à-dire  dans  les  cieux,  la  terrç,  Teau,  Tair,  le 
feu,  les  minéraux.  L'antiquité  supposa  une  âme  dans  le 
monde,  comme  dans  T homme,  pour  le  mouvoir.  Elle  en 
supposa  même  quelquefois  une  dans  chaque  astre^  et  peut* 
être  aussi  dans  chaque  élément  et  dans  chaque  minéral. 
Le  phénomène  de  Taimant  et  de  Tambre  faisait  dire  à 
Thaïes  que  tout  était  plein  de  dieux  (1).  Â  la  renaissance 

(1)  Laërett  liy.  1, 24.  Arliiotet  de  anima,  lib.  I,  cap.  iv,  v. 
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cette  âme  subsiste  encore.  Gilbert  va  jusqu'à  lui  attribuer 
la  supériorité  sur  Tâme  humaÎDe^  tant  que  celle-ci  est 
enchaînée  par  les  liens  du  corps,  t  Les  mouvements  du 
monde,  dans  les  profondeurs  de  la  nature,  ne  s'accom- 
plissent point  à  Taide  de  réflexions,  raisonnements  et  con- 
jectures^ comme  les  actions  humaines,  qui  sont  hésitantes, 
imparfaites,  hasardées  ;  mais,  de  leur  nature,  ils  renfer* 
ment  la  raison.  Tordre,  la  science,  le  discernement,  qui, 
depuis  que  les  premiers  fondements  du  monde  furent 
jetés,  produisent  des  actions  certaines,  déterminées,  que 
nous  ne  pouvons  comprendre  &  cause  de  la  faiblesse  de 
notre  esprit.  Aussi,  n'était-ce  pas  sans  raison  que  Thaïes 
(comme  le  rapporte  Ânstote  dans  son  livre  de  l'âme) 
prétendait  voir  une  &me  dans  l'aimant ,   qui  est  une 
portion,  et,  comme  l'enfant  d'une  mère  chérie,  la  terre 
vivante  (1).  »  Cette  âme  est  réduite  par  Copernic  &  une 
force  attractive  entre  les  parties  de  chaque  corps  céleste, 
d'où  résuite  sa  rondeur.  Il  l'appelle  un  certain  appétit 
naturel,  quamdam  appetetitiam  naluralem  (2).  Aux  yeux 
de  Kepler,  c'est  une  force  qui  attire  ces  corps,  et  qu'il 


(1)  c  Motus  mundi  in  natoro  fontibiis,  non  cogitationibas,  ratiuncufis  e(  cou- 
jecturis  Oont,  othuman»  actîonest  qu»  andpites  sont,  imperfect»  et  iooerte;  sed 
connaUB  sunt  illis  ratio,  disciplinai  scientia,  discretio,  a  quibus  actiones  certc  et 
définit^  existant,  ab  ipsis  mundi  jadis  fundamentis  et  primordiis,  quas  nos  propier 
aaima  nostne  imbedUitatem  oompreboidero  non  possumus.  Quare  Tbaks  non  siae 
eausa  (ut  refert  Aristoteles  in  libro  de  anima)  animatum  lapidem  magnetem  esse 
TOhnt,  qui  pars  est  et  soboles  dikct»  tèDuris  matris  animât»,  t  De  mê§nek, 
lib.  V,  cap.  XII.  p.  210,  Londini ,  1600. 

(2)  <  Equidem  eiistimo  gravitatem  non  aliud  esse,  quam  appetentiam  quandim 
natoralem  partibasinditam  adifma  pnMdentia  opifids  anifersoruB,  ot  inunilalea. 
integritatemque  suam  sese  conférant  in  fonnam  globi  coeuntes.  »  Dt  revo/Kliof*'' 
but  orUum  eœUitium,  lib.  I,  cap.  ix. 


DEUXIÈME  PARTIE.  I95 

qualifie  d'animale  (1).  L'âme  des  anciens  semble  s'effa- 
cer ;  mais  elle  forme  encore  quelque  chose  d'étranger  à 
la  matière,  et  qui  vient  lui  donner  le  mouvement  et  la 
vie.  Enfin,  elle  est  anéantie  par  Descartes  et  n'a  plus 
aucune  place  dans  le  système  des  tourbillons. 

Gomme  il  est  inutile  de  refaire  une  chose  aisée  et  bien 
faite,  nous  donnerons  ici  l'exposition  des  tourbillons  par 
Malebranche,  en  l'abrégeant. 

Si  l'on  considère  avec  attention  l'étendue,  on  verra 
d'abord  qu'elle  est  impénétrable  ;  car  il  y  a  contradic- 
tion que  deux  pieds  d'étendue  n'en  fassent  qu'un.  Mais 
conmie  on  ne  voit  aucune  force  dans  l'idée  qui  la  repré- 
sente, il  est  certain  qu'elle  n'est  point  dure  par  elle-même^ 
et  qu'ainsi  chaque  partie  doit  se  séparer  de  sa  voisine^ 
si  elles  sont  poussées  de  divers  côlés.  Ainsi  on  conçoit 
que  le  mouvement  est  possible,  quoique  tout  soit  plein 
et  que  les  corps  soient  impénétrables,  parce  que  l'étendue 
n'étant  point  dure  par  elle-même,  lorsqu'une  partie  avan- 
cera, les  autres^  puisque  tout  est  plein,  seront  repoussées 
vers  Tendroit  qu'elle  quitte  en  avançant,  et  ainsi  elles  y 
glisseront  et  il  se  fera  un  mouvement  circulaire.  Que  si 
Ton  conçoit  une  infinité  de  mouvements  en  ligne  droite 
dans  une  infinité  de  semblables  parties  de  cette  étendue 
immense  que  nous  considérons,  il  est  encore  nécessaire 
que  tous  ces  corps,  s' empêchant  les  uns  les  autres,  cons- 
pirent tous  par  leur  mutuelle  action  et  réaction,  je  veux 
dire  par  la  mutuelle  conspiration  de  tous  leurs  mouve 

(1)  «  Facilitas  aniinaUs.  »  De  Stella  MarU$,  introd. 
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ments  particuliers,  à  se  mouvoir  par  un  mouvement  cir- 
culaire. 

Cette  première  considération  de  Tidée  de  l'étendue,  et 
de  ridée  du  mouvement  que  Dieu  a  communiqué  à  toutes 
les  parties  de  retendue,  en  la  créant,  nous  fait  déjà 
reconnaître  la  nécessité  des  tourbillons;  que  leur  nom- 
bre sera  d'autant  plus  grand,  que  les  mouvements  en 
ligne  droite  de  toutes  les  parties  de  retendue,  ayant  été 
plus  contraires  les  uns  aux  autres,  ils  auront  plus  de  dif- 
ficulté de  s'accommoder  d'un  même  mouvement  ;  et  que 
de  tous  les  tourbillons,  ceux-là  seront  les  plus  grands  où 
il  y  aura  plus  de  parties  qui  auront  conspiré  au  même 
mouvement,  ou  dont  les  parties  auront  eu  plus  de  force 
pour  continuer  leur  mouvement  en  ligne  droite.  Arrêtons- 
nous  à  l'un  de  ces  tourbillons,  et  recherchons  tous  les 
mouvements  de  la  matière  qu'il  renferme,  et  toutes  les 
figures  dont  toutes  les  parties  de  cette  matière  se  doivent 
revêtir. 

Comme  il  n'y  a  que  le  mouvement  en  ligne  droite  qui 
soit  simple,  il  faut  d'abord  considérer  ce  mouvement 
comme  celui  selon  lequel  tous  les  corps  tendent  sans  cesse 
à  se  mouvoir,  puisque  Dieu  agit  toujours  selon  les  voies 
les  plus  simples,  et  qu'en  effet  les  corps  ne  se  meuvent 
circulairement,  que  parce  qu'ils  trouvent  des  oppositions 
dans  leurs  mouvements  directs.  Ainsi,  tous  les  corps 
n'étant  pas  d'une  égale  grandeur,  et  ceux  qui  sont  les 
plus  grands  ayant  plus  de  force  à  continuer  leur  mouve- 
ment en  ligne  droite  que  les  autres,  on  conçoit  facilement 
que  les  plus  petits  de  tous  les  corps  doivent  être  vers 
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le  centre  du  tourbillon,  et  les  plus  grands  vers  la  circon- 
férence, puisque  les  lignes  que  Ton  conçoit  être  décrites 
par  les  mouvements  des  corps  qui  sont  k  la  circonfé- 
rence, approchent  plus  de  la  droite  que  celles  que  décri- 
vent les  corps  qui  sont  proches  du  centre. 

Si  Ton  pense  ensuite  que  chaque  partie  de  cette  ma- 
tière, formée  très-irrégulièrement,  n'a  pu  se  mouvoir 
d'abord  et  trouver  sans  cesse  quelque  opposition  à  son 
mouvement,  sans  arrondir  et  sans  rompre  ses  angles,  on 
reconnaîtra  facilement  que  toute  cette  étendue  ne  sera 
encore  composée  que  de  deux  sortes  de  corps  :  de  boules 
rondes  qui  tournent  sans  cesse  sur  leur  centre  en  plusieurs 
façons  différentes,  et  qui,  outre  leur  mouvement  parti- 
culier, sont  encore  emportées  par  le  mouvement  commun 
du  tourbillon^  et  d'une  matière  très-fluide  et  très-agitée, 
qui  aura  été  engendrée  par  le  froissement  des  boule'' 
dont  on  vient  de  parler.  Outre  le  mouvement  circulaii 
commun  à  toutes  les  parties  du  tourbillon,  cette  matière 
subtile  aura  encore  un  mouvement  particulier  en  ligne 
presque  droite  du  centre  du  tourbillon  vers  la  circonfé- 
rence, par  les  intervalles  des  boules  qui  lui  laissent  le 
passage  libre  ;  de  sorte  que  son  mouvement  composé  de 
ces  mouvements  sera  en  ligne  spirale.  Cette  matière 
fluide,  que  Descartes  appelle  le  premier  élément,  étant 
divisée  en  des  parties  beaucoup  plus  petites,  et  qui  ont 
beaucoup  moins  de  force  pour  continuer  leur  mouvement 
en  ligne  droite  que  les  boules  ou  le  second  élément^  il  est 
évident  que  ce  premier  élément  doit  être  dans  le  centre 
du  tourbillon  et  dans  lés  intervalles  qui  sont  entre  les  par- 
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ties  da  second,  et  que  les  parties  du  second  doivent  rem- 
plir le  reste  du  tourbillon  et  s'approcher  de  sa  circonfé- 
rence à  proportion  de  leur  grosseur  ou  delà  force  qu'elles 
ont  pour  continuer  leur  mouvenoent  en  ligne  droite. 

Le  premier  élément,  qui  occupe  le  centre  du  tour- 
billon, est  une  étoile  que  dans  notre  tourbillon  nous 
appelons  soleil,  et  la  lumière  qu'elle  répand  n'est  aubre 
chose  que  l'effort  continuel  des  petites  boules  du  second 
élément^  qui  tend  à  s'éloigner  du  centre  du  tourbillon  ; 
elle  se  communique  en  un  instant  à  desespaces  immenses^ 
parce  que  tout  étant  plein  de  boules,  on  ne  peut  en  presser 
une  qu'on  ne  presse  toutes  les  autres  qui  lui  sont  opposées. 

Quant  à  la  figure  de  tout  le  tourbillon,  on  ne  peut  dou- 
ter, par  les  choses  qu'on  vient  de  dire,  que  l'éloigneniCTt 
d'un  pôle  à  Tautre  ne  soit  plus  petit  que  la  ligne  qui  tra- 
verse l'équateur. 

Si  l'on  considère  que  les  tourbillons  s'environnent  les 
uns  les  autres  et  se  pressent  inégalement,  on  verra  en- 
core clairement  que  leur  équateur  est  une  ligne  courbe 
frrégulière  et  qui  peut  approcher  de  l'ellipse. 

On  comprend  que  les  tourbillons  sont  rangés  de  telle 
manière  qu'ils  se  nuisent  le  moins  possible  dans  leurs 
mouvements  ;  mais  ils  n'en  sont  point  venus  là  sans  que 
les  plus  faibles  n'aient  été  entraînés  et  comme  engloutis 
par  les  plus  forts;  ce  qui  a  produit  les  systèmes  plané- 
taires. Le  premier  élément,  qui  est  dans  le  centre  d'un 
tourbillon,  peut  s'échapper  et  s'échappe  sans  cesse  par 
les  intervalles  de  boules,  vers  la  circonférence  du  même 
tourbillon  ;  et  dans  le  temps  que  le  centre  ou  l'étoile  qu^il 
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forme,  se  vide  par  son  équateur,  il  doit  y  rentrer  d'autre 
premier  élément  par  ses  pôles,  car  cette  étoile  ne  se  peut 
vider  d*un  côté  qu'elle  ne  se  remplisse  de  Pautre,  puisqu'il 
n'y  a  point  de  vide  dans  le  monde.  Mais  comme  il  peut 
y  avoir  une  infinité  de  causes  qui  peuvent  empêcher  qu'il 
n'entre  beaucoup  du  premier  élément  dans  cette  étdle 
dont  nous  parlons,  il  est  nécessaire  que  les  parties  du 
premier  élément  qui  sont  obligées  de  s'y  arrêter,  s'accom- 
modent pour  se  mouvoir  dans  un  même  sens.  C'est  ce 
qui  fait  qu'elles  s'attachent  et  se  lient  les  unes  aux  autres 
et  qu'elles  forment  des  taches  qui,  s'épaississant  en 
croûte,  couvrent  peu  à  peu  ce  centre  et  font  du  plus  sub- 
til et  du  plus  agité  de  tous  les  corps  une  matière  solide  et 
grossière.  C'est  cette  matière  que  Descartes  appelle  le 
troisième  élément^  et  il  faut  remarquer  que  comme  elle  est 
engendrée  du  premier,  dont  les  figures  sont  infinies,  elle  • 
doit  être  revêtue  d'une  infinité  de  formes  différentes. 

Dans  le  Monde  ou  la  lumière,  ouvrage  publié  avec  le 
Discours  sur  la  méthode  en  16S7,  et  par  conséquent 
avant  les  Principes ,  où  il  assigne  k  son  troisième  élément 
Torigine  qui  vient  d'être  indiquée  par  Malebranche,  Des- 
cartes dérive  ce  troisième  élément  de  l'agrégation  des 
parties  primitives  de  l'étendue.  Il  suppose  que  parmi  les 
parties  résultant  de  la  division  originelle  de  retendue, 
celles  qui  n'ont  p  oint  eu  leurs  angles  brisés  se  sont  agré- 
gées et  ont  formé  ce  troisième  élément.  Régis  et  Rohanlt 
suivent  la  même  hypothèse  (1).  Mais  la  véritable  opinion 

(l)  Syit.  de  phiL  Phyt,,  liv.  II,  part,  ii,  chap.  vi.— frdlé  de  Physiquet  part  h 
cbap.  XXI,  art.  7. 
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de  Deacartes  doit  être  celle  des  Principeâ^  composés 
alors  que  ses  idées  étaient  définitivement  arrêtées. 

Revenons.  Cette  étoile  ainsi  couverte  de  taches  et  de 
croûtes  n*a  plus  la  force  de  soutenir  et  de  défendre  son 
tourbillon  contre  T  effort  continuel  de  ceux  qui  Ten- 
tourenU  Ce  tourbillon  diminue  donc  peu  à  peu.  La  ma- 
tière qui  le  compose  se  répand  de  toutes  parts  ;  et  le  plus 
fort  des  tourbillons  d'alentour  en  entraîne  la  plus 
grande  partie,  et  enveloppe  enfin  T  étoile  opaque  qui  en 
est  le  centre.  Cette  étoile  se  trouvant  tout  entourée  de  la 
matière  de  ce  grand  tourbillon  ^  elle  y  nage  en  conser- 
vant, avec  quelque  peu  de  la  matière  de  son  tourbillon, 
le  mouvement  circulaire  qu'elle  avait  auparavant,  et  elle 
y  prend  enfin  une  situation  qui  la  met  en  équilibre  avec  un 
égal  volume  de  la  matière  dans  laquelle  elle  nage.  Yoilà 
une  planète.  Si  elle  a  peu  de  solidité  et  de  grandeur, 
elle  descend  fort  proche  du  centre  du  tourbillon  qui  Ta 
enveloppée,  parce  qu'ayant  peu  de  force  pour  continuer 
son  mouvement  en  ligne  droite,  elle  doit  se  placer  dans 
l'endroit  de  ce  tourbillon,  où  un  égal  volume  du  second 
élément  a  autant  de  force  qu'elle  pour  s'éloigner  du 
centre;  car  elle  ne  peut  être  en  équilibre  qu'en  cet  en- 
droit. Si  cette  planète  est  plus  grande  et  plus  solide,  elle 
doit  se  mettre  en  équilibre  dans  un  lieu  plus  éloigné  du 
centre  du  tourbillon.  Et  enfin,  s'il  n'y  a  dans  le  tourbillon 
aucun  lieu  où  un  égal  volume  de  la  matière  ait  autant  de 
solidité  que  cette  planète,  et  par  conséquent  autant  de 
force  pour  continuer  son  mouvement  en  ligne  droite^  à 
cause  que  cette  planète  sera  peut-être  fort  grande  et 
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couverte  de  taches  fort  solides  et  fort  épaisses,  elle  ne 
pourra  s'arrêter  dans  ce  tourbillon,  puisqu'elle  ne  pourra 
s'y  mettre  en  équilibre  avec  la  matière  qui  le  compose. 
Cette  planète  passera  donc  dans  les  autres  tourbillons , 
et  si  elle  n'y  trouve  point  son  équilibre,  elle  ne  s*y  arrêtera 
point  aussi.  Telles  sont  les  comètes.  Si  Ton  pense  mainte- 
nant qu'un  seul  tourbillon,  par  sa  grandeur,  par  sa 
force,  et  par  sa  situation  avantageuse,  peut  miner  peu  & 
peu,  envelopper  et  entraîner  plusieurs  tourbillons,  et 
des  tourbillons  même  qui  en  auraient  surmonté  quelques 
autres^  il  sera  nécessaire  que  les  planètes  qui  se  seront 
faites  dans  les  centres  de  ces  tourbillons,  étant  entrées 
dans  le  grand  qui  les  aura  vaincues,  s'y  mettent  en  équi- 
libre avec  un  égal  volume  de  la  matière  dans  laquelle 
elles  nagent.  De  sorte  que  si  ces  planètes  sont  inégales 
en  solidité^  elles  seront  à  des  distances  inégales  du  centre 
du  tourbillon  dans  lequel  elles  nageront.  Et  s'il  se 
trouve  qu'une  planète  entraîne  dans  son  petit  tourbillon 
une  ou  plusieurs  autres  plus  petites  planètes  qu'elle  aura 
vaincues,  alors  ces  petites  planètes,  ou  satellites,  tour- 
neront autour  de  la  plus  grande,  tandis  que  la  plus 
grande  tournera  sur  son  centre,  et  toutes  seront  empor- 
tées par  le  mouvement  du  grand  tourbillon. 

Yoilà^  dit  Malebranche,  ce  qu'avec  Descartes  on  peut 
déduire  de  l'idée  de  l'étendue  et  du  mouvement  dans  la 
formation  des  corps  célestes.  Et  lorsqu'on  examine  les 
phénomènes,  savoir  les  révolutions  elliptiques  des  pla- 
nètes et  des  satellites,  leur  rotation  et  celle  du  soleil, 
leurs  distances,  leurs  volumes,  d'autant  plus  grands 
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qu'ils  sont  plus  éloignés,  les  comètes  errantes^  les  étoiles, 
qui  gardent  les  mêmes  positions  et  luisent  comme  de 
petits  soleils,  parce  qu'elles  sont  les  centres  de  tour- 
billons pareils  au  tourbillon  du  soleil  qui  nous  éclaire, 
quelques-unes  cependant  diminuent  et  disparaissent  en- 
tièrement, parce  qu'il  s'y  forme  des  taches  et  des 
croûtes,  tandis  que  d'autres  paraissent  toutes  nouvelles, 
augmentant  beaucoup  d'éclat  et  de  grandeur,  parce  qu'il 
s'y  efface  des  croûtes  et  des  taches;  lorsque  nous  obser- 
vons, dis-je,  ces  phénomènes,  nous  sommes  comme  sur- 
pris de  voir  qu'ils  s'accommodent  assez  bien  avec  ce 
qui  vient  d'être  découvert  par  l'esprit,  en  considérant 
les  rapports  les  plus  simples  et  les  plus  naturels  qui  se 
trouvent  entre  les  parties  et  les  mouvements  de  Tétra- 
due(l). 

Pour  trouver  cet  accord,  il  faut,  comme  Malebrancbe, 
ne  considérer  que  quelques  effets  en  gros.  L'ellipticité 
même  ne  peut  venir  de  la  pression  des  tourbillons,  puis- 
que les  planètes  qui  se  meuvent  le  plus  près  du  Soleil  et 
qui  devraient  la  subir  le  moins,  comme  Mercure,  ont  en 
général  les  orbites  les  plus  allongées  et  dans  des  sens 
différents  ;  puisque  encore  la  vitesse  devrait  s'accélérer 
à  l'endroit  de  la  pression,  c'est-à-dire  sur  les  côtés  de 
Tellipse,  tandis  que  c'est  au  sommet  périhélie.  L'excen- 
tricité d'ailleurs  est  impossible;  la  matière  d'un  tour- 
billon ne  peut  avoir  son  centre  qu'au  centre  de  ce  tour- 
billon. A  supposer  donc  qu'il  se  produisît  un  mouvement 

(1)  Bech,  de  la  Vérité,  Hv.  VI,  part.  «•,  ch,  iv. 
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elliptique»  le  soleil  serait,  non  pas  au  foyer,  mais  au 
centre  de  Torbe  planétaire,  et  les  planètes  au  centre 
des  orbes  décrits  par  leurs  satellites.  La  force  centrifuge 
agit  perpendiculairement  à  Taxe  du  tourbillon  ;  voilà  les 
plans  des  orbites,  parallèles  à  Téquateur  et  ne  passant 
plus  tous  par  le  centre,  soit  du  soleil,  soit  des  planètes, 
ou,  s'ils  y  passent,  ils  se  confondent.  Par  la  même  rai- 
son, la  pesanteur  sur  la  terre  ne  serait  dirigée  à  son 
centre  que  sous  la  ligne.  Tout  partisan  qu'est  Huyghens 
des  tourbillons,  il  ne  craint  pas  de  signaler  ces  insur- 
montables difficultés  (1).  I!  pouvait  y  joindre  celle  du 
flux  et  du  reflux. 

Nous  ne  retraçons  point  ses  efforts  et  ceux  de  Leib- 
nitz,  des  Bernoulli  et  autres,  pour  mettre  les  tourbillons 
d'accord  avec  le  calcul  et  l'observation,  en  les  modifiant 
de  mille  manières;  il  nous  suffit  de  savoir  qu'ils  ne 
purent  y  parvenir  dans  la  plupart  des  cas  si  communs 
dont  nous  venons  de  parler,  pour  comprendre  combien 
il  serait  insensé  de  le  tenter  dans  ces  inégalités  si  sub- 
tiles qui  occupent  aujourd'hui  les  astronomes,  et  qu'ils 
évaluent  avec  tant  de  précision.  Chercher  donc  dans  les 
touii)illons  l'explication  exacte  des  phénomènes,  ce  serait 
mal  entendre  leur  destinée;  mais  voyons-y  le  moyen  de 
faire  comprendre  que  les  phénomènes  peuvent  résulter 
d'un  mécanisme  géométrique  actif,  qui,  une  fois  créé 
et  avec  le  seul  concours  de  l'action  conservatrice  de 
Dieu,  va  de  lui-même  par  la  correspondance  et  le  jeu  de 

(1)  Di$cour$  iur  la  cause  de  la  pesanteur,  p.  161.  Leyde,  1690. 
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ses  parties,  sans  qu*il  soit  besoin  d*âmes  pour  les  mou- 
voir et  les  diriger.  Or,  ce  moyen  ne  saurait  être  mieux 
conçu,  et  il  a  parfaitement  réussi.  La  simple  combinai- 
son des  mouvements  primitifs  en  ligne  droite  des  par- 
ties de  rétendue,  produit  en  un  instant  Tunivers.  Avec 
quelle  netteté,  quelle  facilité  la  construction  commence, 
se  poursuit,  s'achève,  et  la  machine  fonctionne!  On  suit 
à  Tœil  tous  les  progrès,  et  Ton  contemple  une  pièce  si 
vaste,  si  immense,  et  pourtant  si  intelligible,  avec  le 
même  contentement  d'esprit,  que  si  Ton  avait  ravi  à  Dieu 
tous  les  secrets  de  la  nature  corporelle. 

De  cette  conception,  en  effet,  jaillit  pour  Tesprit  hu- 
main la  lumière  dans  Tétude  de  la  physique.  On  peut, 
aussitôt  quMIs  paraissent  et  avant  un  examen  réfléchi, 
apercevoir  le  vice  des  tourbillons,  et  les  rejeter  dans  les 
détails  et  même  dans  T ensemble,  mais  on  ne  peut  plus 
songer  à  Tanimisme.  t  Au  milieu  de  toutes  les  erreurs 
de  Descartes,  dit  M.  Biot,  il  ne  faut  point  méconnaître 
une  grande  idée,  qui  consiste  à  avoir  tenté,  pour  la  pre- 
mière fois,  de  ramener  tous  les  phénomènes  naturels  à 
n*étre  qu'un  simple  développement  des  lois  de  la  méca- 
nique (i).  »  Descartes,  remarque  à  son  tour  M.  de  Pon- 
técoulant,  fait  un  pas  immense  dans  l'astronomie  phy- 
sique. Il  imagine  le  système  des  tourbillons,  système 
erroné  sans  doute,  vulnérable  sur  tous  les  points,  qui 
se  refuse  aux  spéculations  de  Tanalyse^  qui  n^explique 
qu*imparfaitement  quelques  faits  isolés...,  mais  qui  fera 

(1)  Biographie  wdveneUe,  art.  Descartes.,  t.  XI,  p.  151. 
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époque  dans  Tbistoire  de  la  science,  parce  qu'il  est  le 
premier  effort  qu'on  ait  tenté  pour  remonter  des  effets 
aux  causes  qui  les  produisent,  et  pour  déduire  des  phé- 
nomènes le  grand  principe  qui  met  en  mouvement  la 
matière.  Il  fallait  un  profond  génie  pour  concevoir  Tidée 
de  cette  entreprise,  et  Descartes  a  mérité  la  reconnais- 
sance des  siècles  à  venir  en  ouvrant  une  carrière  nou- 
velle aux  méditations  de  Tesprit  humain,  et  en  montrant 
la  route  que  ses  successeurs  devaient  parcourir  avec 
tant  de  gloire  (1).  »  Yoilà  Tidée  qui  saisit,  éclaire,  agite 
et  féconde  les  esprits.  Newton,  malgré  Textrême  envie 
de  paraître  ne  rien  devoir  à  Descartes,  la  proclame  en 
tête  de  son  livre  des  Principes  :  c  Les  modernes  ont 
enfin,  depuis  quelque  temps,  rejeté  les  formes  substan- 
tielles et  les  qualités  occultes,  pour  rappeler  les  phéno- 
mènes naturels  à  des  lois  mathématiques.  On  s'est  pro- 
posé, dans  ce  traité,  de  contribuer  à  cet  objet  (2).  »  Que 
penser  de  ces  écrivains  qui  font  honneur  à  Ramus,  à 
Bacon,  k  Galilée^  de  la  révolution  qui  détrôna  Aristote 
et  la  scolastique?  Serait-ce  parce  que  Ramus,  Bacon, 
Galilée,  déclament  contre  Aristote  et  la  scolastique, 
qu'ils  les  invectivent,  tandis  que  Descartes  en  parle  à 
peine? 

On  ne  voit  qu'une  intelligence  supérieure,  Pascal,  qui 
n'ait  point  compris  cette  idée,  a  Je  ne  puis  pardonner  à 
Descartes,  dit-il;  il  aurait  bien  voulu,  dans  toute  sa  phi- 


(1)  Théorie  analytique  du  iystèmt  du  monde,  introd.,  p.  7,  18i9. 
(î)  Prëf.  de  la  preinière  édit. 
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losopbie(l)9  pouvoir  se  passer  de  Dieu;  mais  il  D*a  pu 
^  s'empêcher  de  lui  faire  domier  une  chiquenaude,  pour 
mettre  le  monde  en  mouvement  ;  après  cela,  il  n*a  plus 
que  faire  de  Dieu  (2).  »  Évidenmient  on  ne  saurait  prendre 
plus  de  travers  Descartes.  Il  voulait  si  peu,  même  dans 
sa  physique,  se  passcjr  de  Dieu,  qu'une  de  ses  erreurs 
fondamentales  est  de  lui  avoir  trop  attribué  et  pas  assez 
aux  créatures.  Il  est  vrai  qu'il  pensait  le  soustraire  à  la 
dégradante  nécessité  d'intervenir  à  toute  heure  extraor- 
dinairement  dans  le.  gouvernement  du  monde,  soit  par 
lui-même,  soit  par  l'intermédiaire  des  âmes,  des  génies, 
et  montrer  que  les  corps  subsistent,  se  meuvent,  vivent, 
se  renouvellent,  en  vertu  des  propriétés  qu'il  leur  a  don- 
nées en  les  créant,  et  qu'il  leur  conserve  par  une  action 
immédiate  et  par  les  lois  générales  qui  dérivent  de  ces 
propriétés.  Nous  parlons  de  l'entreprise,  la  seule  chose 
dont  il  s'agit  maintenant,  et  non  de  l'exécution,  où  Des- 
cartes a  échoué.  Mais  on  sent  que  l'une  comme  l'autre 
devait  froisser  un  partisan,  ou  du  moins  un  aifidé  des 
partisans  de  la  prédestination  arbitraire  ou  de  pur  plai- 
sir, c  II  faut  dire  en  gros  :  Cela  se  fait  par  figure  et 
mouvement,  car  cela  est  vrai;  mais  de  dire  quelle 
figure  et  mouvement  et  composer  la  machine,  cela 
est  ridicule,  car  cela  est  inutile,  et  incertain  et  péni- 
ble; et  quand  cela  serait  vrai,  nous  n'estimons  pas  que 


(1)  Dans  ce  passage  et  antres  semblables,  Pascal  entend  par  philosofdiie,  la 
phUosophie  naturelle  ou  l'ensemble  des  sciences  physiques.  C*est  donc  par  inad* 
vertance  que  Ton  a  cru  y  Toir  des  attaques  contre  la  m^physiqne. 

(2)  Pen$éeSf  part,  i,  art.  IX,  n.  il. 
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toute  la  philosophie  vaille  une  heure  de  peine  (1).  » 
Un  pareil  dédain  pour  la  science  est  fort  plaisant  chez 
un  homme  qui  fait  tant  de  fracas  de  son  expérience  sur 
la  pesanteur  de  Tair,  de  sa  cubature  des  solides  de  la 
cyclolde^  et  de  la  détermination  de  leurs  centres  de  gra- 
vité, comme  s'il  avait  changé  la  face  de  la  physique  et 
des  mathématiques  I  Ce  qui  ne  Test  guère  moins,  c'est 
de  voir  Delambre  invoquer  ce  dédain  (2),  en  témoignage 
du  peu  d'attention  que  mérite  Descartes  dans  l'étude  de 
la  nature,  aujourd'hui  justement  que  l'expérience  et  le 
calcul,  partout  où  ils  s'appliquent,  prouvent  que  des 
figures  et  des  mouvements  déterminés  entrent  essentiel- 
lement dans  la  constitution  des  choses  matérielles,  qu'elles 
soient  solides  ou  fluides,  brutes  ou  organisées,  et  que  si 
cela  est  souvent  pénible  à  découvrir,  cela  n'est  ni  incer- 
tain, ni  inutile^  ni  encore  moins  ridicule.  Au  reste,  il 
serait  possible  que  ces  deux  pensées  fussent  de  celles 
que  le  dernier  éditeur,  l'abbé  Bossut,  dit  jetées  à  la  hâte 
sur  le  papier,  que  l'auteur  comptait  développer,  et  qui 
n'avaient  point  d'abord  été  publiées.  Nous  le  souhaitons 
pour  l'honneur  de  Pascal. 

Borelli  prend  l'idée  de  Descartes,  de  soumettre  au 
calcul  le  système  du  monde,  et  le  premier  il  la  porte 
dans  l'attraction  (3).  Nous  taisons  Roberval.  Il  ne  nous 
avance  qu'en  ce  que  l'attraction,  qui,  dans  son  ^m- 
tarque  (4) ,  se  trouve  mêlée  avec  la  matière  subtile  de 

(î)  Pensées,  part,  n,  art.  XVn,  n.  120. 

(2)  Bist.  de  FAstron.  mod.,  t.  II,  p.  194. 

(3)  Theoricœ  planetarum  mediceorum  ex  eausis  physids  deductœ,  1666. 
(i)  Poblié  en  16ii,  et  réimprimé  trois  ans  après  avec  des  changements. 
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Descartes  et  certaines  idées  propres  à  Tauteur,  paraît 
dépouillée  de  ranimalité  et  être  mieux  sentie  que  dans 
les  écrits  antérieurs.  Borelli  montre  que  les  planètes 
peuvent  se  maintenir  et  circuler  dans  Tespace,  par  le 
seul  effet  d'une  force  qui  les  entraîne  vers  le  soleil,  et 
d'une  force  qui  les  en  écarte.  Nous  voilà  parvenus  à  la 
vraie  et  fondamentale  notion  de  la  mécanique  céleste. 
Remarquons  comme  la  matière  subtile  de  Descartes  sert 
de  transition.  Avant  lui,  on  croyait  les  planètes  portées 
par  des  génies,  ou  immédiatement,  ou  à  l'aide  de  cieux 
solides.  Descartes  supprime  les  âmes  et  les  cieux  solides, 
et  met  à  la  place  sa  matière  subtile.  Borelli  supprime 
la  matière  subtile,  et  ne  veut  que  des  mouvements  ou 
des  forces.  De  Topinion  que  les  planètes  sont  suspen- 
dues à  des  sphères,  ainsi  que  des  lustres  à  un  lambris, 
et  tournent  avec  elles,  ou  que  des  génies  les  transpor- 
tent, à  ridée  qu'elles  obéissent  seulement  à  la  combi- 
naison de  deux  forces,  le  passage  est  trop  brusque  pour 
Tesprit  de  l'homme;  c^est  s'élever  de  la  pensée  la  plus 
vulgaire  et  la  plus  grossière,  à  la  conception  la  plus 
abstraite  et  la  plus  épurée.  Mais  la  matière  subtile 
touche  à  ces  deux  extrêmes.  Qu'est-ce  que  cette  ma- 
tière? Un  fluide,  et  comme  tel,  il  frappe  Timagination  et 
la  repose.  En  quoi  consiste  la  puissance  par  laquelle  le 
fluide  emporte  les  planètes?  Elle  consiste  dans  le  mou- 
vement de  ce  fluide,  mouvement  qui  résulte  d'une  ten- 
dance au  centre  et  d^une  tendance  contraire.  Ici  l'idée 
de  force  s'ouvre  Tintelligence,  et  le  fluide  s'élimine  de 
lui-même* 
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Ainsi  les  tourbillons  font  d* abord  comprendre  que  les 
phénomènes  célestes  sont  une  conséquence  de  certains 
principes  de  mécanique,  et  puis  quel  est  le  fondement 
de  ces  principes.  Ce  fondement,  c'est-à-dire  la  force 
centripète,  effet  de  l'attraction,  et  la  force  centrifuge, 
considérée  comme  une  impulsion,  Hooke  le  présente,  en 
167A,  d'une  manière  plus  explicite  et  plus  précise, 
f  J'exposerai,  dit-il,  dans  un  écrit  intitulé  Essai  pour 
prouver  le  mouvement  de  la  terre  par  des  observations, 
j'exposerai  un  système  du  monde,  qui  diffère,  à  beau- 
coup d'égards,  de  tous  ceux  qui  sont  jusqu'à  présent 
connus,  et  qui  est,  en  tout  point,  conforme  aux  lois  or- 
dinaires de  la  mécanique.  Il  est  fondé  sur  trois  supposi- 
tions. La  première,  c'est  que  tous  les  corps  célestes, 
sans,  exception,  exercent  un  pouvoir  d'attraction  ou  de 
pesanteur  dirigé  vers  leur  centre,  en  vertu  duquel,  non- 
seulement  ils  retiennent  leurs  propres  parties  et  les  em- 
pêchent de  s'échapper  dans  l'espace,  comme  nous  voyons 
que  le  fait  la  Terre,  mais  encore  ils  attirent  aussi  tous 
les  autres  corps  célestes  qui  se  trouvent  dans  la  sphère 
de  leur  activité.  D'où  il  suit,  par  exemple,  que  non-seu- 
lement le  soleil  et  la  lune  agissent  sur  la  marche  de  la 
Terre^  comme  la  Terre  agit  sur  eux,  mais  que  Mercure, 
Yénus,  Mars,  Jupiter  et  Saturne,  ont  aussi,  par  leur 
pouvoir  attractif,  une  influence  considérable  sur  les  mou- 
vements de  ces  corps.  La  seconde  supposition  est  que 
tous  les  corps,  une  fois  mis  en  mouvement  uniforme  et 
rectiligne,  persistent  à  se  mouvoir  ainsi  indéfiniment  en 
ligne  droite,  jusqu'à  ce  que  d'autres  forces  viennent 
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plier  et  fléchir  leur  route,  suivant  un  cercle»  une  ellipse 
ou  quelque  autre  courbe  plus  composée.  La  troisième 
supposition  est  que  les  pouvoirs  attractifs  s'exercent  avec 
plus  d*énergie»  à  mesure  que  les  corps  sur  lesquels  ils 
agissent  s'approchent  du  centre  dont  ils  émanent.  Main- 
tenant, quels  sont  les  degrés  successifs  de  cet  accroisse- 
ment pour  des  distances  diverses?  c'est  ce  que  je  n'ai 
pas  encore  déterminé  par  expérience.  Mais  c'est  une 
idée  qui,  étant  suivie  comme  elle  mérite  de  l'être,  ne 
peut  manquer  d'être  fort  utile  aux  astronomes  pour  ré- 
duire tous  les  mouvements  célestes  à  une  règle  certaine, 
ce  qui,  je  crois,  ne  pourra  jamais  s'obtenir  autrement. 
Ceux  qui  connaissent  la  théorie  des  oscillations  du  pen- 
dule et  du  mouvement  circulaire^  comprendront  aisé^ 
ment  sur  quel  fondement  repose  le  principe  général  que 
j'énonce,  et  ils  sauront  trouver  dans  la  nature  les  moyens 
d'en  établir  le  véritable  caractère  physique.  Je  ne  veux 
ici  que  l'indiquer  à  ceux  qui  auront  le  temps  et  la  fa^ 
culte  de  suivre  plus  loin  cette  recherche,  et  qui  réuniront 
la  science  du  calcul  au  talent  de  l'observation,  souhai- 
tant ardemment  que  ce  principe  soit  développé,  et  ayant 
moi-même  en  main  d'autres  recherches  que  je  désire 
terminer  d^abord,  ce  qui  m'empêche  de  m'en  occuper 
pour  le  moment.  Mais  j'ose  promettre  à  celui  qui  réus- 
sira dans  cette  entreprise,  qu'il  trouvera  dans  ce  prin- 
cipe la  cause  déterminante  des  plus  grands  mouvements 
que  l'univers  nous  offre,  et  que  son  développement  com- 
plet sera  la  véritable  perfection  de  l'astronomie  (1)«  ^ 

(1)  Extrait  de  la  Biog.  uniptrtelU^  art.  Newton,  par  M.  Kot,  t.  XXXI,  p.  IGt. 
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En  1646,  Bouillaud  avait  prouvé  que  l'attraction  doit 
suivre  la  même  loi  que  la  lumière,  et  diminuer  propor- 
tionnellement au  carré  de  la  distance  (i).  Kepler  sup- 
posait que  c'est  en  raison  inverse  de  la  distance  simple 
qu'elle  agit  (2).  Enfin  Newton  vérifie  la  loi  en  1682,  et 
remploie  aussitôt  à  calculer  les  mouvements  planétaires, 
au  moyen  des  principes  mécaniques  dont  nous  parlions 
tout  à  Tbeure.  Toutes  les  molécules  s'attirent  en  raison 
directe  des  masses  et  inverse  du  carré  des  distances  (3). 
Tel  est  renoncé  qu'il  donne  de  la  loi  générale  du  monde 
astronomique. 

Souvent  on  s'exprime  comme  si  Newton  n'avait  fait 
que  développer  les  théories  d'Huygbens  sur  les  forces 
centrales  dans  le  cercle.  Ecoutons,  par  exemple,  M.  de 
Pontécoulant  :  <  Galilée  avait  découvert  les  lois  de  la 
chute  des  graves,  Huyghens  celles  des  mouvements  du 
p^dule  et  la  théorie  des  forces  centrales  ;  il  ne  restait 
plus  qu'à  appliquer  ces  principes  généraux  au  système 
du  monde  pour  en  déduire  la  loi  de  la  pesanteur  univer- 
selle. Dans  les  limites  où  elle  était  maintenant  renfer- 
mée, cette  grande  vérité  ne  pouvait  plus  échapper  au 
premier  effort  que  Ton  ferait  pour  la  saisir,  et  peut-être 
doit-on  dire  que  Newton  n'a  eu  que  le  bonheur  d'y  arri- 
ver le  premier  (ft) .  »  Cette  dernière  réflexion  est  parfai- 


(1)  «  Imminuitur  et  extenuatur  !n  msgori  spttio  et  intervallOi  ratio  autem  hijtts 
immanitioms  eadem  est  ac  luminis,  nempe  dupla  intenrallorum,  sed  inyersa.  » 
Astranomia  philoMca,  lib.  I,  cap.  xii,  p.  23. 

(2}  De  Stella  Martis^  cap.  ûxii. 

(3)  Pline,  math,^  li?.  III,  prop.  7,  théor.  7,  corol:  i. 

(4)  Thé<nie  analyt,  ïalUoà,,  p.  8. 
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tement  juste.  Pour  confirmer  la  loi  de  la  pesanteur  uni- 
verselle^ et  non  pour  la  trouver,  car  elle  était  trouvée, 
pour  la  confirmer  e'  en  déduire  le  système  du  monde,  il 
n'est  point  du  tout  nécessaire  de  prêter  à  Newton,  comme 
on  Ta  fait,  un  génie  sans  égal,  de  Tériger  en  un  être 
presque  surnaturel.  Dans  Tun  des  chapitres  suivants, 
on  verra  encore  plus  clairement  que  sa  part  se  réduit  à 
celle  du  calcul.  Les  deux  premiers  livres  des  Principes 
mathématiques  de  la  philosophie  naturelle  sont  un  traité 
du  mouvement,  qu'il  avait  composé  sous  ce  titre  même, 
et  dont  il  avait  introduit  et  expliqué  quelques  parties 
dans  ses  leçons  à  Cambridge  (1).  Quelque  admirable 
que  soit  ce  traité,  il  rentre  cependant  tout  à  fait  dans  la 
capacité  connue  et  expérimentée  de  F  esprit  humain;  il 
suppose  un  géomètre  du  premier  ordre,  c'est-à-dire  au 
rang  de  douze  ou  quinze  autres,  et  rien  de  plus.  On  y 
voit  un  homme  de  loisir,  excité  par  la  curiosité,  qui 
s'abandonne  volontiers  aux  digressions.  Huyghens  écrit 
à  Leibnitz  qu'il  «i  estime  beaucoup  le  savoir  et  la  subti- 
lité de  Newton,  mais  qu'il  y  en  a  de  bien  mal  employé  à 
son  avis  dans  une  grande  partie  du  livre  des  Principes, 
lorsque  Tauteur  recherche  des  choses  peu  utiles  (2).  » 
Quant  au  troisième  livre,  c'est  une  application  aux  mou- 
vements célestes  de  quelques-unes  des  vérités  qu'il  a 
exposées.  Une  fois  ces  vérités  découvertes,  cette  appli- 
cation, non  telle  qu'on  la  fait  aujourd'hui,  mais  telle  que 
Newton  l'a  faite,  n'est  pas  ce  qu'il  y  avait  de  plus  diffi- 

(1)  Biogr,  tfnio.,  art.  Newton,  p.  157. 

(2)  Exerettationes  maihem,  etpfUl,,  1. 1.  p.  247,  an.  1833. 
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cile.  a  11  a  bien  établi  Texistence  du  principe,  dit  La- 
place,  mais  le  développement  de  ses  conséquences  et 
de  ses  avantages  a  été  Touvrage  de  ses  successeurs  (1).  » 
Mais,  d'un  autre  côté,  il  faut  reconnaître  que  la  théo- 
rie des  forces  centrales  appartient  à  Newton  aussi  bien 
qu'à  Huyghens,  quoique  celui-ci  ait  publié  ses  Théorèmes 
en  1673,  &  la  suite  de  V Horloge  à  pendule,  et  que  les 
Principes  mathématiques  n'aient  vu  le  jour  qu'en  1687, 
c'est-à-dire  quatorze  ans  plus  tard.  Dans  sa  lettre  à 
Halley  pour  repousser  les  réclamations  de  Hooke  en 
1686,  Newton  déclare  que  dans  un  écrit  qu'il  avait  com- 
posé plus  de  quinze  ans  auparavant,  par  conséquent 
avant  1671 ,  et  deux  ans  plus  tôt  que  l'apparition  de 
V Horloge  à  pendule  de  Huyghens,  c  les  tendances  des 
planètes  vers  le  soleil  se  trouvent  calculées  réciproque- 
ment au  carré  de  leurs  distances  à  cet  astre  ;  et  la  pro- 
portion de  la  gravité  terrestre  à  la  tendance  de  la  lune 
pour  s'éloigner  du  centre  de  la  terre  y  est  également 
déterminée,  quoique  non  pas  assez  exactement.  Lorsque 
Huyghens,  ajoute-t-il,  publia  son  traité  de  Horologio 
oscillatorios  il  m'en  envoya  un  exemplaire.  Dans  la  lettre 
de  remerciement  que  je  lui  adressai,  je  fis  un  éloge  par- 
ticulier de  ces  Théorèmes  qu'il  a  placés  à  la  fin^  à  cause 
de  leur  utilité  pour  calculer  la  tendance  de  la  lune  à 
s'éloigner  de  la  terre,  celle  de  la  terre  pour  s'éloigner 
du  soleil,  ainsi  que  pour  résoudre  une  question  relative 
à  la  constance  d'aspect  de  la  lune,  et  assigner  une  limite . 

(i)  ExpQ$iH<m  au  sytt.  du  Mondt^  IW.  V.  ch.  v. 
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à  la  parallaxe  solaire  ;  ce  qui  montre,  qu*à  cette  époque, 
j'avais  mon  attention  tournée  vers  les  forces  centrifuges 
des  planètes,  résultantes  de  leur  mouvement  circulaire, 
et  que  j'en  comprenais  la  théorie  (1).  »  Bien  qu'il  laisse 
voir  peu  de  bonne  foi  dans  sa  querelle  avec  Leibnitz,  rela- 
tivement à  la  découverte  du  calcul  différentiel,  qu'il  n'en 
laisse  peut-être  pas  autant  voir  qu'on  le  désirerait  dans 
celle  où  il  est  engagé  avec  Hooke,  pourtant  cette  lettre 
respire,  par  les  faits,  un  certain  air  de  véracité  qui  ne 
permettrait  de  révoquer  en  doute  les  allégations  essen- 
tielles qu'elle  contient,  que  par  des  faits  directement 
opposés.  Gomment  admettre,  par  exemple,  qu'il  allât 
forger  le  contenu  si  explicite  de  sa  lettre  à  Huygbens? 

c  Huygbens,  dit  M.  Beaudeux,  a  découvert  la  loi  des 
forces  centrales  dans  le  cercle,  ainsi  que  celle  des  (fêvc- 
loppées,  et  c'est  en  réunissant  ces  deux  tbéories,  que 
Newton  est  parvenu  à  en  déduire  la  loi  générale  des 
forces  centrales  dans  une  courbe  quelconque  (2).  »  Ce 
jugement  n'ébranle  point  notre  opinion,  et  il  nous  parait 
plus  erroné  que  celui  de  H.  de  Pontécoulant,  parce  qu'il 
est  plus  positif.  Ce  que  dit  M.  Beaudeux  n'est  que  la  repro- 
duction de  ce  que  d'Alenabert  avait  déjà  avancé  (3).  La 
seule  chose  qu'on  pourrait  leur  accorder,  et  qui  paraît 
vraisemblable,  c'est  que  Newton  ne  connaissait,  avant 
1673,  l'intensité  de  la  force  centrale  que  dans  le  cercle, 
et  qu'il  s'est  s^rvi  de  l'expression  du  rayon  de  courbure^ 


(1)  Biogr.  univ.^  art.  N6¥rton,  p.  159. 

(i)  Beaudeux,  trad*  de  Farith.  aniverselle  de  Newton,  dise,  prél.,  p.  8. 

(8)  Retherekeê  sur  différmU paUUê  du  $u$t.  du  Monde^  dise,  prift.»  p.  17. 
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doQiiée  par  Huygtens,  pour  déterminer  cette  intensité 
dans  une  courbe  quelconque.  M.  Biot  dit  dans  un  en- 
droit (1)  quMl  ne  parait  pas  que  Newton  connût»  en 
1675,  le  calcul  des  mouv^nents  curvilignes.  Mais  ail- 
leurs (2),  il  assure  que,  dès  1665  ou  1666»  il  avait 
trouvé,  d'après  la  troisième  loi  de  Kepler,  que  Tattrac- 
tion  qui  maintient  les  planètes  dans  leurs  orbites  décroît 
réciproquement  au  carré  de  la  distance,  et  que  cette  in- 
tensité, appliquée  à  la  lune,  avait  donné  une  valeur 
plus  grande  d'un  sixième  que  Tobservation  ne  l'assigne, 
d'après  le  mouvement  de  circulation  de  ce  satellite,  parce 
qu'il  s'était  servi  de  la  mesure  inexacte  du  méridien  par 
Norwood.  Or,  ces  opérations  sont-^Ues  possibles  sans 
le  calcul  des  mouvements  curvilignes?  C'est  pourquoi 
H.  Biot  affirme  ici  que  Newton  a  dû  découvrir  par  lui- 
même  les  forces  centrales  dans  le  cercle.  Oui^  il  les  a 
découvertes,  quoiqu'il  ait  été  précédé  dans  la  publication 
par  Huyghens,  qui  les  a  aussi  découvertes  de  son  côté. 
Une  pareille  chose  arrive  pour  l'analyse  différentielle  ; 
Leîbnitz  la  met  au  jour  avant  lui,  et  néanmoins  chacun 
d^eox  l'a  inventée  en  particulier. 

^  Newton  doit  à  la  valeur  que  Huyghens  trouve  du 
rayon  de  courbure,  d'avoir  considéré  les  forces  centrales 
dans  une  autre  courbe  que  le  cercle,  c'est  aux  expé« 
rknees,  aux  idées  et  à  l'entraînement  de  Hooke,  qu'ail 
ddtde  les  avoir  transportées  aux  mouvements  des  astres. 
«  Hodce,  dit  M.  !Kot,  fit  devant  la  société  royale  me 

(i)  Biogr.  utUv.,  t.  XXXI,  p.  U7. 
(S)  Biogr.  univ.,  p.  i3i. 
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expérience  qui,  sans  donner  une  image  exacte  des  orbes 
planétaires,  comme  il  Tobserve  lui-même,  offrait  cepen- 
dant Texemple,  alors  nouveau  et  remarquable,  d*un 
mouvement  curviligne,  produit  par  la  combinaison  d^une 
in^pulsion  primitive  avec  un  pouvoir  attractif  émané  du 
centre.  Il  suspendit  au  plafond  de  la  salle  un  pendule 
formé  d'un  long  fil,  au  bas  duquel  était  attachée  une 
sphère  de  bois  destinée  à  figurer  le  corps  d'une  planète. 
En  écartant  le  pendule  de  la  verticale,  et  lui  donnant 
une  impulsion  latérale  perpendiculaire  au  plan  de  Fécarty 
il  se  trouvait  sollicité  par  deux  forces,  dont  Tune  était 
cette  impulsion  même,  et  Tautre  la  pesanteur,  dont  Tef- 
fort,  décomposé  perpendiculairement  au  fil,  tendait  tou- 
jours à  ramener  le  corps  à  la  verticale.  Or,  quand 
rimpulsion  latérale  était  nulle,  la  sphère  décrivait 
évidemment  une  orbite  plane,  qui  était  celle  de  son 
oscillation  Iibre«  Si  l'impulsion,  sans  être  nulle,  était  très- 
faible,  la  trajectoire  devenait  une  ellipse  très-aplatie, 
ayant  son  grand  axe  situé  dans  le  plan  de  Tosciliation; 
avec  une  énergie  d'impulsion  plus  grande,  on  obtenait 
une  ellipse  de  plus  en  plus  ouverte,  qui,  à  un  certain 
degré  précis,  devenait  un  cercle  exact;  et  enfin,  des 
impulsions  plus  énergiques  donnaient  de  nouveau  des 
ellipses  dont  le  grand  axe  était  non  plus  parallèle,  mais 
perpendiculaire  au  plan  de  l'oscillation  libre.  On  voyait 
donc  ainsi  toutes  ces  courbes  se  former  et  se  succéder 
les  unes  aux  autres,  par  le  seul  changement  des  éner- 
gies relatives  des  deux  forces,  l'une  impulsive,  l'autre 
centrale,  dont  le  mobile  était  sollicité.  Mais  il  y  avait 
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cette  différence  entre  elles  et  les  ellipses  planétaires,  que 
la  force  centrale  produite  par  la  pesanteur  décomposée 
se  trouvait  constamment  dirigée  au  centre  de  Tellipse, 
et  proportionnelle  à  la  dislance  du  corps  à  ce  centre  ;  au 
lieu  que,  dans  les  orbites  planétaires,  la  force  centrale 
est  constamment  dirigée  vers  un  des  foyers  de  Tellipse, 
et  réciproque  au  carré  de  la  distance  &  ce  point.  Malgré 
cette  distinction  capitale,  Texpérience  de  Ilooke  était 
importante  et  utile,  comme  donnant  un  exemple  sensible 
de  la  décomposition  du  mouvement  (1).  i 

Afin  de  vérifier  le  mouvement  de  la  terre,  Newton 
avait  proposé  à  la  Société  royale  de  faire  tomber  des 
corps  d*une  grande  hauteur,  et  d'observer  s'ils  suivent 
exactement  la  verticale.  A  Toccasion  de  cette  expérience 
exécutée  par  Hooke,  «  il  avait  considéré  le  mouvement 
du  corps  pesant  comme  déterminé  par  une  gravité  d'une 
intensité  constante,  et  il  en  avait  conclu  que  la  trajec- 
toire devait  être  une  sorte  de  spirale,  sans  doute  parce 
qu'il  supposait  la  chute  opérée  dans  un  milieu  résistant, 
comme  Tair.  Hooke,  qui  avait  adopté  depuis  longtemps 
rhypothèse  d'une  gravité  croissante  en  raison  du  carré 
des  distances  au  centre,  lui  dit  que  la  trajectoire  ne  de- 
vait pas  être  une  spirale,  mais  que,  dans  le  vide,  ce 
serait  une  ellipse  excentrique,  laquelle  se  changerait  en 
une  courbe  ovoïde  pareillement  excentrique,  si  le  milieu 
était  résistant...  On  pourrait  croire,  non  sans  vraisem- 
blance, que  le  mouvement  elliptique  des  projectiles  était, 


(1)  Biogr.  univ,,  art.  Newton,  t.  XXXl,  p.  151. 
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aux  yeux  de  Booke,  la  conséquence  des  idées  bypothé- 
tiqu/eSy  mais  justes,  qu'il  s'était  faites  sur  la  cause  phy- 
sique des  mouvements  planétaires;  car  il  les  attribuait 
à  Texistence  d'une  force  de  gravité  propre  à  chaque 
corps  céleste,  et  s'exerçant  autour  de  son  centre  avec 
une  énergie  réciproque  au  carré  de  la  distance  (1)  ;  de 
sorte  que,  dans  ce  système,  le  mouvement  des  projec- 
tiles autour  du  centre  de  la  terre  devait  être  elliptique, 
puisque,  selon  les  observations,  celui  des  planètes  était 
elliptique  autour  du  soleil  (2).  ••  Newton  s'empressa  de 
l'examiner  par  le  calcul,  et  il  le  trouva  fondé,  c'est-à- 
dire  qu'une  force  attractive  émanée  d'un  centre,  et  agis- 
sant réciproquement  au  carré  des  distances,  fait  néces- 
sairement décrire  au  corps  qu'elle  sollicite  une  ellipse, 
ou  en  général  une  section  conique,  dont  le  centre  occupe 
l'un  des  foyers  ;  et  non-seulement  pour  la  forme  de  l'or- 
bite, mais  pour  la  vitesse  en  chaque  point,  les  OMuve- 
ments  produits  par  une  telle  force  sont  exactement  pa^ 
r^  aux  mouvements  planétaires.  C'était  là  évidemment 
le  secret  du  système  du  monde  ;  mais  il  restait  toutefois 
à  expliquer  ou  à  faire  disparaître  cette  singulière  dût- 
cordance  que  le  mouvement  de  la  lune  avait  offerte  à 
Newton,  lorsqu'en  1665  il  avait  voulu  étendre  jusqu'à 
elle  la  gravité  terrestre,  en  l'affaiblissant  avec  la  distance 
suivant  la  même  loi  (3).  i  II  y  réussit  trois  ans  i^rès 
avec  la  mesure  du  méridien  obtenue  par  Picard,  et  le 


(i)  Lettre  de  Newton  à  Hallefff  dont  M.  Biot  dte  plus  loia  une  grande  pirtie. 
(S)  Biogr,  utUv.,  p.  149.  « 

(3)  Bhgr,  mdv.,  p.  154. 
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livre  des  Principes  mathématiques  de  ta  philosophie  na- 
iurelle  parut  en  1687.  Sans  Hooke,  il  est  donc  fort  pro*- 
bable  que  Newton  n^aurait  jamais  calculé  le  système  du 
monde. 

Quoiqu'il  présente  les  Principes^  sous  une  forme  syn- 
thétique, il  est  impossible,  selon  M.  Biot,  qu'il  les  ait 
produits  par  la  synthèse  ;  il  a  employé  l'analyse.  •  Cette 
induction,  dit-il,  prend  toute  la  certitude  d'une  vérité 
démontrée^  lorsqu'on  examine  la  correspondance  écrite 
qui  eut  lieu  entre  Newton  et  Gâtes  pour  la  deuxième 
édition  de  l'ouvrage,  examen  qu'il  m'a  été  permis  de 
faire  à  Cambridge,  car  on  y  voit  celui-ci^  qui  était  son 
disciple,  employer  la  forme  analytique  pour  lui  sou- 
mettre les  di£Scultés  qu'il  rencontrait,  ou  pour  les  ré- 
soudre lui-même  (1).  >  Mais  quelles  sont  ces  méthodes 
analytiques?  Suivant  Lagrange,  ce  n'est  pas  le  calcul 
différentiel,  c  Newton,  dit-il,  s'est  uniquement  servi  de 
la  méthode  des  séries,  laquelle  doit  être  distinguée  de 
la  méthode  différentielle,  quoiqu'il  soit  facile  de  les  rap- 
procher et  de  les  rappeler  à  un  même  principe  (2).  ^ 

Une  analyse  des  Principes  avait  été  faite  dans  les 
Actes  des  savants  de  Leipsic,  en  juin  1688.  Six  mois 
i^rès,  en  février  1689,  et  sans  doute  à  l'occasion  de 
cette  analyse,  Leibnitz  y  traite,  sous  le  titre  d'Essai  sur 
les  causes  des  m(mvements  célestes  (8) ,  la  même  question, 
par  le  calcul  différentiel ,  dont  il  avait  publié  les  élé- 


(1)  Biogr,  tmiv.,  p.  165. 

(î)  Mécanique  analytique,  édit  i'*,  p.  163,  ou  édit.  2«,  t.  I,  p.  225. 

(3)  c  Tenlamen  de  motaum  cceMiiuB  OMuis.  •  Ojh  l^-t  ^  ^%  P*  ^^* 
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nients  cinq  ans  auparavant  (168ii)  dans  le  même  re- 
cueil. C'est  la  première  et  une  des  belles  applications  de 
ce  calcul  &  la  mécanique  céleste.  M.  Biot  avoue  qu'il 
€  établit,  de  même  que  Newton,  la  théorie  des  mouve- 
ments planétaires  sur  les  lois  de  Kepler,  qu'il  en  déduit 
la  loi  de  la  force  centrale  et  les  principales  propriétés 
des  orbites;  i  mais  il  prétend  que  c  Newton  Tavait  déjà 
fait  d'une  manière  infiniment  supérieure  et  indép^dam- 
ment  d'aucune  hypothèse  (1).  » 

L'auteur  entend-il  que  Newton  a  fait  sur  la  matière  un 
ouvrage  aussi  complet  qu'il  était  possible  à  cette  époque, 
tandis  que  Leibnitz  s'est  arrêté  aux  principes,  qu'il  n*a 
même  rien  dit  du  point  si  délicat  des  perturbations? 
D'accord.  Parle-t-il  de  leur  manière  de  procéder?  En  ce 
cas,  nous  pensons  que  c'est  celle  de  Leibnitz,  qui  est  in- 
finiment supérieure.  Ne  fallait-il  pas  employer  l'analyse 
différentielle,  non-seulement  pour  aller  plus  loin  que  ie 
premier,  mais  encore  pour  se  rendre  compte  des  vérités 
qu'il  avait  découvertes,  puisqu'il  se  borne,  pour  l'ordi- 
naire, à  les  démontrer  géométriquement,  sans  indiquer 
comment  il  y  est  parvenu  ?  En  un  mot,  pour  y  voir  clair  et 
pousser  en  avant,  ne  fallait-il  pas  commencer  par  faire  ce 
qu'a  fait  Leibnitz^  reprendre  la  question  tout  de  nou- 
veau, et  la  traiter  par  le  calcul  qu'il  venait  de  mettre  au 
jour?  N'est-ce  pas  à  cette  méthode  que  nous  devons  l'in- 
telligence lumineuse  et  vraiment  utile  du  livre  des  Pria- 
cipes,  avec  tous  les  progrès  ultérieurs?  Pendant  que  les 

(1)  Biog.  univ,,  art.  LetlmiU,  t.  XXOI,  p.  634. 
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Anglais  vont,  viennent,  tournent,  errent  dans  cette  fo- 
rêt de  lemmes,  de  théorèmes  et  de  corollaires,  les  Alle- 
mands et  les  Français  marchent.  Il  semble  que  Newton 
ait  seulement  donné  TéveiL  La  mécanique  céleste,  telle 
que  la  présentent  les  compatriotes  de  Descartes  et  de 
Leibnitz,  et  telle  quM^l  faut  la  présenter,  est  créée  par 
eux,  et  par  eux  exhaussée  à  la  hauteur  où  nous  la  con- 
templons aujourd'hui.  Newton  épuise  son  sujet  et  com- 
pose un  énorme  volume  ;  Leibnitz  n'attaque  que  le  point 
essentiel  et  n'écrit  que  douze  pages;  lui  et  Descartes  ne 
font  en  général  que  ce  qu'ils  sentent  bien  qu'eux  seuls 
peuvent  faire.  Dans  sa  Géoméirie,  par  exemple.  Des- 
cartes ne  touche  que  les  sommités,  et  l'on  dirait  qu'il 
passe  sur  des  charbons  ardents,  tant  il  va  vite.  Que 
Newton  eût  cette  découverte  à  exposer,  il  ne  manquerait 
pas  de  donner  un  traité  aussi  plein  que  ceux  qu'on  en- 
seigne dans  les  collèges.  C'est  ce  qui  lui  est  arrivé  sur 
les  couleurs,  comme  sur  la  gravitation.  VOptique  et  les 
Principes  sont  de  beaux  ouvrages;  qui  en  doute?  mais 
ce  n'est  point  par  tous  leurs  développements  qu'ils  dé- 
cèlent le  vrai  génie.  Cependant  Leibnitz  a  des  torts 
graves. 

€  £t  cela,  ajoute  M.  Biot,  il  l'expose  sans  rendre  rien 
à  Newton  de  la  justice  qui  lui  était  due,  sans  même  le 
nommer  autrement  que  par  hasard,  à  propos  de  la  loi 
du  carré  de  la  distance^  dans  cette  phrase  ofifensante, 
par  l'insouciance  qu'elle  montre  :  «  Je  vois,  dit-il,  que 
«  cette  proposition  a  été  déjà  connue  du  célèbre  géo- 
«  mètre  Newton,  comme  il  paraît  par  la  relation  que 
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t  Ton  en  a  donnée  dans  les  Actes  de  Leipsic,  quoique  Je 
•  ne  puisse  pas  juger  d'après  cette  relation  comment  il 
€  y  est  parvenu.  »  Ainsi,  Timmortel  ouvrage  des  Prin- 
cipes avait  pi^u  depuis  deux  ans,  et  Leibnitz  ne  Pavait 
pas  regardé  :  il  ne  Tavait  pas  regardé  même  après  que 
les  découvertes  inouïes  quMl  offrait  pour  la  première  fois 
au  monde,  avaient  été  annoncées  dans  les  Actes,  aux- 
quels Leibnitz  renvoie^  et  il  assure  n'en  avoir  jamais  eu 
connaissance  que  par  cette  annonce.  Nous  avons  cru  de- 
voir &  la  fidélité  historique  de  rapporter,  sans  Taffaiblir, 
un  trait  qui  nous  semble  inexplicable,  i  M.  Biot  refuse 
de  Tattribuer  à  la  jalousie.  Cependant  Tabbé  Émery 
accuse,  sans  détour,  Leibnitz  d'avoir  été  jaloux  de  Des- 
cartes (i).  Il  est  permis  de  pens^  qu'il  l'était  de  Newtwi. 
Affectant  en  tout  la  prééminence,  il  ne  pouvait  souffrir 
que  l'auteur  des  Principes  la  lui  enlevât,  surtout  dans 
une  aussi  belle  partie  que  la  science  des  révolutions  cé- 
lestes. Voilà  pourquoi^  aussitôt  qu'il  apprend  les  grands 
résultats  consignés  dans  l'ouvrage,  il  s'abstient  de  le 
voir,  cherche  à  les  atteindre,  et,  s'il  ne  peut  l'emporter 
sur  le  premier  inventeur,  à  paraître  au  moins  son  égal. 
Yoilà  pourquoi  encore,  dans  une  lettre  à  Amauld,  il 
parle  de  manière  à  laisser  croire  même  que,  le  premier, 
il  a  calculé  la  trajectoire  des  planètes,  a  II  y  a  déjà 
quelque  temps,  dit-il,  que  j'ai  publié  dans  les  Actes  de 
Leipsic  un  Essai  physique,  pour  trouver  les  causes  phy- 
siques des  mouvements  des  astres*  Je  pose  pour  fonde- 

(1)  Penêéei  de  De$earteé  nt^  la  Rdigitm  et  la  MoraU,  dise,  prélim.,  p.  125. 
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ment  qoe  tout  mouvement  d'un  solide  dans  un  fluide, 
qui  se  fait  en  ligne  courbe,  ou  dont  la  vélocité  est  con- 
tinuellement difforme,  vient  du  mouvement  du  fluide 
même.  D'où  je  tire  cette  conséquence  que  les  astres  ont 
des  orbes  déférents^  mais  fluides.  J'ai  démontré  une  pto- 
position  importante  générale,  que  tout  corps  qui  se  meut 
d'une  circulation  harmonique,  (c'est-à-dire  en  sorte  que 
les  distances  du  centre  étant  en  progression  arithmé- 
tique, les  vélocités  soient  en  progression  harmonique  ou 
réciproques  aux  distances),  et  qui  a  de  plus  un  mouve- 
ment paracentrique,  c'est-à-dire  de  gravité,  ou  de  levité 
à  regard  du  même  centre  (quelque  loi  que  garde  cette 
attraction,  ou  répulsion),  a  les  aires  nécessairement 
comme  les  temps,  de  la  manière  que  Kepler  Ta  observée 
dans  les  planètes.  Puis  considérant,  eoo  observationibus^ 
que  ce  mouvement  est  elliptique,  je  trouve  que  les  lois 
du  mouvement  paracentrique,  lequel  joint  à  la  circula- 
tion harmonique  décrit  des  ellipses,  doit  être  tel  que  les 
gravitations  soient  réciproquement  comme  les  carrés  des 
distances,  c'est-àEdîre  comme  les  illuminations  ea>  sole (1  ) .» 
On  voit  quMl  est  aussi  peu  question  de  Newton  que  s*{l 
n'existait  pas. 

On  reproche  à  Leibnitz  de  s'être  trompé,  en  évaluant 
la  force  centrale  sur  la  courbe  polygone,  et  la  force  cen- 
trifuge sur  la  courbe  rigoureuse.  Newton  aussi  se  trompa 
d'abord  en  cherchant  quelle  doit  être  la  résistance  d'un 
milieu  pour  qu'un  corps  y  décrive  une  courbe  donnée.  Que 

(1)  23  mars  1690.  Op*  Leib.,  t.  H,  part,  i,  p.  48; 
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conclure,  sîdod  que  c*est  une  matière  extrêmement  déli- 
cate, et  qu'on  ne  saurait  l'aborder  avec  trop  d'attention? 
L^erreur  de  Leibnitz  a-t-elle  influencé  Yarignon  et  les  Ber- 
noulli»  qui,  d'après  lui,  se  sont  occupés  de  forces  cen- 
trales? Newton,  ajoute  M.  Biot,  avait  traité  la  question 
indépendamment  d'aucune  hypothèse.  Oui,  si,  comme 
nous  le  pensons,  l'attraction  n'en  est  pas  une,  ce  dont 
pourtant  on  n'aura  jamais  l'assurance  infaillible.  Oui 
encore,  puisque  son  calcul  subsiste,  quand  bien  même 
les  molécules  de  la  matière,  au  lieu  de  s'attirer  mutuel- 
lement en  raison  directe  des  masses  et  inverse  du  carré 
des  distances,  seraient  poussées  les  unes  vers  les  autres 
suivant  la  même  loi.  Sous  ce  dernier  rapport,  le  calcul 
de  Leibnitz  jouit  du  même  avantage.  D'ailleurs,  Veffort 
paracentrique  sur  lequel  il  se  fonde  est-il  autre  chose 
que  l'attraction?  Le  seul  tort  est  d'y  mêler,  comme  on 
vient  de  le  voir,  ce  qu'il  appelle  drcutation  harmonique^ 
fluide  qui  emporte  les  planètes  autour  du  soleil,  les  sa- 
tellites autour  de  leurs  planètes,  et  dont  la  vitesse  circu- 
latoire est,  en  chaque  point  de  Torbite,  réciproque  à  la 
distance  au  centre  (1).  Nous  franchissons  la  difficulté 
d'arranger  ces  mouvements  dans  les  diverses  couches  de 
ce  fluide,  en  sorte  que  dans  un  orbe  la  vitesse  soit  in- 
verse de  la  distance  au  centre,  et  que  dans  deux  orbes 
elle  puisse  être  inverse  de  la  racine  carrée  de  cette  dis- 
tance, ainsi  que  l'exige  l'attraction.  Nous  y  reviendrons 
bientôt. 

On  s'étonne  que  Leibnitz,  doué  d'une  si  grande  fa- 

(1)  Op.  Uib.,  t.  m  encore,  p.  2U,  art.  1, 2  et  3. 
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culte  d^abstraire,  n'ait  point  dégagé  les  forces  qui  seules, 
dans  le  fluide  tourbillonnant  de  Descartes,  portent  les 
corps  célestes,  et  qu'il  soit  ainsi  resté  au-dessous  de  Bo- 
relli,  et  même  de  Newton,  qui  ne  se  sert  d'un  fluide  que 
pour  la  force  centrale.  Mais  ce  qui  Taura  arrêté,  c'est 
qu'il  voulait,  comme  on  le  doit,  rendre  raison  de  la  force 
centrifuge  ou  impulsive,  sans  recourir  directement  à 
Dieu.  Dans  les  tourbillons,  tout  marche  au  moyen  de 
causes  secondes  ou  supposées  telles.  Dieu  crée  l'étendue 
et  le  mouvement,  les  conserve,  et  sous  cette  action  con- 
servatrice, l'univers  se  produit  et  joue  par  le  mouve- 
ment et  l'étendue.  Dans  l'attraction,  au  moins  telle  qu'elle 
a  été  généralement  présentée.  Dieu  est  obligé,  après 
avoir  formé  le  monde,  de  lui  donner  un  coup  d'épaule 
pour  le  mettre  en  branle.  C'est  pourquoi,  d'après  Clarke, 
et  sans  doute  Newton,  pour  qui  Clarke  soutint  la  dis- 
cussion contre  Leibnitz  :  t  le  naturel  et  le  surnaturel  ne 
diffèrent  en  rien  l'un  de  l'autre  par  rapport  à  Dieu;  ce 
ne  sont  que  des  distinctions  selon  notre  manière  de  con- 
cevoir les  choses...  (1).  Si  un  corps  se  meut  autour  d'un 
centre  dans  le  vide^  et  si  ce  mouvement  est  une  chose 
ordinaire,  comme  celui  des  planètes  autour  du  soleil,  ce 
ne  sera  point  un  miracle,  soit  que  Dieu  lui-même  pro- 
duise ce  mouvement  immédiatement,  ou  qu'il  soit  pro* 
duit  par  quelque  créature.  Mais  si  ce  mouvement  autour 
d'un. centre  est  rare  et  extraordinaire,  comme  serait 
celui  d'un  corps  pesant  suspendu  en  l'air,  ce  sera  éga- 


(1)  Op,  Lelb,,  t.  n,  part  i,  p.  119,  art.  12. 
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lement  un  miracle,  soit  que  Dieu  même  produifle  ce 
mouvement,  ou  qu'il  soit  produit  par  une  créature  invi- 
sible (1  )•  •  c  II  y  a,  répond  Leibnitz,  une  différence  inf- 
âme entre  le  naturel  et  le  surnaturel.  Le  surnaturel  sur- 
passe toutes  les  forces  des  créatures.. .  (2).  Si  le  miracle 
ne  diffk'e  du  naturel  que  dans  Tapparence,  et  par  rap- 
port à  nous,  en  sorte  que  nous  appelions  seulement  mi- 
racle ce  que  nous  observons  rarement,  il  n*y  aura  point 
de  différence  interne  réelle  entre  le  miracle  et  le  naturel  ; 
et,  dans  le  fond  des  choses,  tout  sera  également  naturel, 
ou  tout  sera  également  miraculeux. . .  En  bonne  philoso- 
phie, et  en  saine  théologie,  il  faut  distinguer  ce  qui  est 
explicable  par  les  natures  et  les  forces  des  créatures^  et 
ce  qui  n'est  explicable  que  par  les  forces  de  la  substance 
infinie.  II  faut  mettre  une  différence  infinie  entre  Topé- 
ration  de  Dieu,  qui  va  au  delà  des  forces  des  natures,  et 
entre  les  opérations  des  choses  qui  suivent  les  lois  que 
.Dieu  leur  a  données,  et  qu'il  les  a  rendues  capables 
de  suivre  par  leurs  natures,  quoique  avec  son  assis* 
tance...  (3).  En  philosophant,  il  faut  éviter,  autant  qu'il 
se  peut,  ce  qui  surpasse  les  natures  des  créatures;  au- 
trement rien  ne  sera  si  aisé  que  de  rendre  raison  de 
tout,  en  faisant  survenir  une  divinité,  Deum  eœ  machina, 
sans  se  soucier  des  natures  des  choses  (A).  »  Or,  Leib- 
nitz  devait  d'autant  plus  y  tenir,  que,  dans  l'école  carte- 


(I)  Op.  Ldb.,  t  II,  part.  i.  p.  127,  art.  17. 

9)  /Md.,  p.  1S3,art.  17. 

(3)  lUd.,  p.  167,  art.  110  et  112. 

(i)  /Md.,  art.  107. 
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nenne,  il  est  le  restaurateur  des  forces  des  créatures, 
on  des  vraies  causes  secondes.  Voilà  pourquoi  il  a  cher- 
ché dans  les  tourbillons  le  moyen  d'expliquer  naturelle- 
ment la  force  d'impulsion  que  Tattraction  demandait 
immédiatement  à  Dieu.  Comme  Huyghens  lui  dit,  1692, 
que  dans  son  explication  il  ne  voit  point  de  place  pour 
quelque  espèce  de  tourbillon  déférent  de  Descartes,  puis- 
que la  pesanteur  et  la  force  centrifuge  expliquent  tout  (1), 
Leibnitz  répond,  entre  autres  choses,  quMl  ne  c  se  re- 
pent  point  de  ses  orbes  déférents,  depuis  qu'il  a  vu 
l'explication  de  Newton  ;  que  c'est  par  ce  moyen  qu'il 
se  rend  compte  des  mouvements  des  planètes  et  des  sa- 
tellites, qui  sont  tous  dirigés  dans  le  même  sens  (2).  • 
£n  effet.  Newton  attribue  cette  circonstance  à  ce  que 
Dieu  les  meut  lui-même  (3). 

Laplace  (4)  a  cru  trouver  dans  l'attraction  même  l'ori- 
gine des  deux  forces,  centrale  et  projective.  Il  suppose 
primitivement  une  matière  nébuleuse  analogue  à  celle 
des  étoiles  qui  portent  ce  nom.  Cette  matière,  dilatée  par 
une  excessive  chaleur,  se  condense  en  se  refroidissant, 
et  donne  naissance  à  certains  noyaux  qui  grossissent  et 
forment  les  étoiles.  Les  nébuleuses  qu'on  aperçoit  sont 
des  étoiles  en  progrès.  Dans  ce  resserrement,  les  molé- 
cules qui  se  trouvent  au  point  où  la  force  centrifuge,  due 
au  mouvement  de  rotation  des  étoiles,  a  balancé  la  pe- 


(1)  ExerdlaUone$math,  etphil.fp,  131. 

(3)  i»id.,  p.  138. 

(3)  Optique,  question  31,  sur  la  fin. 

(i)  Sy$t.  (ftf  lfomie,1if.V,  ch.  yi,  édit.  i 
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santeur,  ont  dû  s'accumuier  et  circuler  en  masse  autour 
de  leur  étoile  ou  soleil.  De  là  des  zones  ou  anneaux  pa- 
reils à  celui  de  Saturne,  si  Taccumulation  s*  est  opérée 
sans  que  les  molécules  se  désunissent.  La  régularité  que 
cette  formation  exige  dans  toutes  les  parties  de  Panneau, 
a  rendu  ce  phénomène  extrêmement  rare.  Presque  tou- 
jours chaque  anneau  s^est  rompu  en  plusieurs  masses 
qui,  mues  avec  des  vitesses  peu  différentes,  ont  continué 
de  circuler  autour  du  soleil.  Ces  masses  ont  pris  une 
forme  sphéroïde  avec  un  mouvement  de  rotation  dirigé 
dans  le  sens  de  leur  révolution,  puisque  leurs  molécules 
itfférieures  avaient  moins  de  vitesse  que  les  supérieures. 
Dans  cet  état,  les  planètes  ressemblaient  parfaitement 

aux  étoiles  à  Tétat  de  nébuleuses.  La  condensation  a 
produit  aux  diverses  limites  de  leur  atmosphère  des  phé- 
nomènes semblables,  c*est-à-dire  des  anneaux  et  des  sar 
tellites  tournant  autour  de  leur  planète,  dans  le  sens  de 
son  mouvement  de  rotation,  et  les  satellites  tournant 
dans  le  même  sens  sur  eux-mêmes. 

Cette  hypothèse  explique  assez  naturellement  la  révo- 
lution et  la  rotation  des  planètes  et  des  satellites,  la  ré- 
volution des  planètes  étant  due  à  la  rotation  des  étoiles, 
et  la  révolution  des  satellites  à  la  rotation  des  planètes  ; 
la  rotation  des  planètes  et  des  satellites  à  Tinégalité  de 
vitesse  entre  leurs  parties  inférieures  et  leurs  parties  su- 
périeures, au  moment  où  les  zones  se  sont  rompues  en 
diverses  masses.  Mais  elle  part  de  la  rotation  des  étoiles, 
et  il  reste  à  dire  d'où  vient  cette  rotation,  ainsi  que  leur 
révolution,  car  elles  en  ont  une.  c  Qu'on  imagine,  dit 
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l'auteur,  trois  corps  sans  mouvement,  dont  deux  soient 
beaucoup  plus  grands  que  le  troisième  ;  il  est  facile  de 
voir  que  Ton  peut  donnera  ce  dernier  corps  une  infinité 
de  situations  telles,  qu'après  la  réunion  des  deux  pre- 
miers, il  continue  de  circuler  sans  cesse  autour  de  leur 
centre  commun  de  gravité.  Le  cas  dans  lequel  un  sys- 
tème de  molécules  primitivement  en  repos,  et  abandon- 
nées à  leur  attraction  mutuelle,  finirait  par  former  une 
masse  inmiobile,  est  infiniment  peu  probable.  »  Il  est  si 
probable,  au  contraire,  quMl  est  seul  possible.  Quelles 
que  soient  la  grandeur  et  la  position  respectives  de  trois 
ou  d'un  nombre  indéterminé  de  corps,  s'ils  ne  sont  sou- 
mis qu'&  leurs  attractions  mutuelles,  ils  ne  sortiront  ja- 
mais du  repos  que  pour  s'y  précipiter,  à  leur  centre 
commun  de  gravité,  vers  lequel  ils  pèsent,  en  raison  des 
masses  attirantes  et  du  carré  inverse  des  distances.  Que 
de  ce  centre  de  gravité  commun,  on  conçoive  des  lignes 
menées  au  centre  de  gravité  particulier  à  chacun  d'eux, 
et  l'on  aura  les  inévitables  directions  qu'ils  prendront. 

t  La  force  vive  du  système,  continue  Tauteur,  nulle 
d'abord,  s'accroît  par  le  rapprochement  des  molécules, 
et  devient  très-grande,  si  les  mouvements  du  système 
n'éprouvent  point  de  changements  brusques.  Les  seuls 
éléments  qui  doivent  toujours  être  nuls,  sont  le  mouve- 
ment du  centre  de  gravité^  et  la  somme  des  aires  dé- 
crites autour  de  ce  point  par  toutes  les  molécules,  projetées 
sur  un  plan  quelconque.  î>  Oui,  la  force  vive  du  système 
s'aeerottj  mais  ce  n'est  que  suivant  les  directions  rectilignes 
dont  je  viens  de  parler,  puisque  les  corps  ne  sauraient  en 
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avoir  d*aQtres;  elle  s^accrott,  mais  pour  périr  au  mo- 
ment que  les  corps  se  réunissent  au  centre  de  gravité  de 
ce  système.  Parce  que  le  mouvement  du  centre  de  gra-- 
vile  et  la  somme  des  aires  décrites  autour  de  ce  point  par 
toutes  les  molécules  projetées  sur  un  plan  quelconque, 
sont  les  seuls  éléments  qui  doivent  toujours  être  nuts^ 
s*ensuit-il  que  Tautre  élément,  je  veux  dire  le  mouve- 
ment de  rotation  ou  de  révolution  ne  doive  pas  Pâtre 
quelquefois? 

c  Ainsi,  conclut  Laplace,  Fattraction  seule  suffit  pour 
expliquer  tous  les  mouvements  de  cet  univers  (1).  » 
Nous  le  pensons  aussi,  parce  que  nous  croyons  que  les 
corps  célestes  ont  été  créés  avec  leurs  mouvements  de 
rotation  et  de  révolution  ;  sans  quoi  elle  n*explîqueraît 
que  la  force  centripète. 

Ensuite,  dans  Thypothèse  que  nous  examinons,  on  ne 

• 

voit  point  pourquoi  les  premiers  noyaux  qui  se  forment 
par  la  concentration  de  la  matière  nébuleuse  sont  lumi- 
neux, tandis  que  les  autres  ne  le  sont  pas.  Est-ce  assez 
de  remarquer  en  passant  que  «  quelquefois  cette  matière 
en  se  condensant  d'une  manière  uniforme,  a  produit  les 
nébuleuses  que  Ton  nomme  planétaires  (2)  ?»  II  semble, 
en  outre,  que  les  plans  des  orbites  devraient  se  réunir 
dans  réquateur  solaire,  et  qu'il  y  aurait  un  rapport  entre 
les  révolutions  des  planètes  et  la  rotation  du  soleil.  Ajou- 
tons que  Tauteur  est  obligé  de  rendre  les  comètes  étran- 


(1)  Syit.  du  Monde,  t.  II,  p.  429. 
(S)  IMii.,  p.  497. 
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gères  k  notre  système.  Laplace,  qui  anathématise  les  hy- 
pothèses dans  Descartes,  Leibnitz  et  Malebranche  (1), 
montre,  par  son  exemple,  qu'il  est  plus  aisé  de  décla- 
mer contre,  que  d'en  faire  qui  se  soutiennent  et  qui 
offrent  Tapparence  de  la  vérité.  Au  reste,  dans  la  der- 
nière édition  du  Système  du  mondes  il  a  supprimé  la 
preuve  tirée  de  la  mécanique  céleste,  et  même  les  phra- 
ses où  il  dit  que  Tattraction  explique  tous  les  mouve- 
ments de  l'univers.  Il  a  de  plus  rejeté  son  hypothèse  en 
note,  au  lieu  de  Tinsérer  dans  le  texte. 

Malgré  leurs  vices  manifestes,  les  tourbillons  furent 
accueillis  dès  le  principe  avec  transport;  ils  virent  le 
petit  nombre  de  leurs  adversaires  rapidement  dispa- 
raître, et  ils  régnaient  sans  contestation,  non  qu'ils  satis- 
fissent tous  les  esprits,  mais  parce  que  ceux  qui  n'en 
étaient  pas  contents  ne  voyaient  rien  de  mieux  pour  les 
remplacer.  Aussitôt  que  les  Principes  mathématiques  de 
laphitasophie  naturelle  et  Y  Essai  sur  4es  causes  des  mou- 
vements  célestes  ont  paru,  l'opposition  éclate.  Les  tour- 
billons sont  sommés  d'expliquer  ceux  des  phénomènes 
quMIs  heurtent  plus  ou  moins  violemment,  et  de  se  plier 
aux  lois  de  Kepler,  avec  lesquelles  Newton  prétend  dé* 
montrer  leur  incompatibilité.  Clairaut  remarque  qu'il  a 
écrit  le  second  livre  contre  Descartes,  quoiqu'il  ne  l'at- 
taque directement  qu'à  la  fin  (2).  On  sait  que  ce  livre 
roule  sur  les  fluides.  Si  l'attraction  ne  rendait  pas  raison 


(1)  Sy9t.  du  Monde,  t.  H,  ch.  v. 

(9)  Abrégé  de9prinelpe$  nmlh,  de  lapML  natureUe,  trt.  16. 
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de rincUnaison  des  oii)e8  planétaires,  ni  de  leur  ellipti- 
cité,  elle  n*y  était  pas,  du  moins,  contraire. 

Huygbens  engage  Faction.    •  Je  n^aî  rien,  dit-il, 
contre  la  vis  centripeta^  comme  M.  Newton  l'appelle,  par 
laquelle  il  fait  peser  les  planètes  vers  le  soleil,  et  la  lune 
vers  la  terre,  mais  f  en  demeure  d'accord  sans  difficulté, 
parce  que  non-seulement  on  sait  par  expérience  quMl  y  a 
une  telle  manière  d'attraction  ou  d'impulsion  dan  s  la  na- 
ture, mais  qu'aussi  elle  s'explique  par  les  lois  du  mou- 
vement^ comme  on  a  vu  par  ce  que  j'ai  écrit  ci-dessus 
de  la  pesanteur.  Car  rien  n'empêche  que  la  cause  de 
cette  vis  centripeta  vers  le  soleil,  ne  soit  semblable  à 
celle  qui  pousse  les  corps  qu'on  appelle  pesants,  à  des- 
cendre vers  la  terre.  Il  y  avait  longtemps  que  je  m'étais 
imaginé  que  la  figure  sphérique  du  soleil  pouvait  être 
produite  de  même  que  celle  qui,  selon  moi,  produit  la 
sphéricité  de  la  terre  ;  mais  je  n'avais  point  étendu  l'ac- 
tion de  la  pesanteur  à  de  si  grandes  distances,  comme 
du  soleil  aux  planètes,  ni  de  la  terre  à  la  lune,  parce  que 
les  tourbillons  de  M.  Descartes,  qui  m'avaient  aufarefois 
paru  fort  vraisemblables,  et  que  j'avais  encore  dans  l'es- 
prit, venaient  à  la  traverse.  Je  n'avais  pas  pensé  non 
plus  à  celte  diminution  réglée  de  la  pesanteur,  savoir 
qu'elle  est  en  raison  réciproque  des  carrés  des  distances 
au  centre,  qui  est  une  nouvelle  et  fort  reniiarquable  pro- 
priété de  la  pesanteur,  dont  il  vaut  bien  la  peine  de  cher- 
cher la  raison.  Mais  voyant  maintenant,  par  les  démons* 
trations  de  M.  Newton,  qu'en  supposant  une  telle  pesan* 
teur    vers  le   soleil,  et  qui   diminue   suivant   ladite 
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proportion,  elle  contre-balance  si  bien  les  forces  centri- 
fuges des  planètes,  et  produit  justement  Teffet  du 
mouvement  elliptique  que  Kepler  avait  deviné  et  vérifié 
par  les  observations,  je  ne  puis  guère  douter  que  ces 
hypothèses  touchant  la  pesanteur  ne  soient  vraies,  ni  que 
le  système  de  M.  Newton,  autant  quMI  est  fondé  là-des- 
sus, ne  le  soit  de  même  :  qui  doit  paraître  d'autant  plus 
probable,  qu'on  y  trouve  la  solution  de  plusieurs  difficul- 
tés qui  faisaient  de  la  peine  dans  les  tourbillons  sup- 
posés de  M.  Descartes.  On  voit  maintenant  comment  les 
excentricités  des  planètes  peuvent  demeurer  constam- 
ment les  mêmes  ;  pourquoi  les  plans  de  leurs  orbites  ne 
s'unissent  point,  mais  gardent  leurs  différentes  inclinai- 
sons à  l'égard  du  plan  de  Técliptique,  et  pourquoi  les 
plans  de  tous  ces  orbes  passent  nécessairement  par  le 
soleil.  Comment  les  mouvements  des  planètes  peuvent 
s'accélérer  et  se  ralentir  par  les  degrés  qu'on  y 
observe;  qui  malaisément  pouvaient  être  tels,  si  elles 
nageaient  dans  un  tourbillon  autour  du  soleil.  On  y  voit 
enfin  comment  les  comètes  peuvent  traverser  notre  sys- 
tème. Car  depuis  qu'on  sait  qu'elles  entrent  souvent 
dans  la  région  des  planètes,  on  avait  de  la  peine  à  con- 
cevoir comment  elles  pouvaient  quelquefois  aller  d'un 
mouvement  contraire  à  celui  du  tourbillon,  qui  avait 
assez  de  force  pour  emporter  les  planètes.  Mais,  par  la 
doctrine  de  M.  Newton,  ce  scrupule  est  encore  ôté,  puis- 
que rien  n'y  empêche  que  les  comètes  ne  parcourent  des 
chemins  elliptiques  autour  du  soleil,  comme  les  planètes, 
mais  des  chemins  plus  étendus,  et  de  figure  plus  diffé- 
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rente  de  la  circulaire  ;  et  qu'ainsi  ces  corps  n'uent  leurs 
retours  périodiques,  comme  quelques  philosophes  et 
astronomes    anciens   et   modernes   se  l'étaient  ima* 

giné  (1).  2> 

Huyghens  soulève  encore  ces  difficultés  des  tourbil- 
lons, c  Si  la  gravité  des  corps  qui  tombent  était  due  à 
la  force  centrifuge,  c  on  devrait  conclure  :  l""  que  ceux 
«  qui  contiennent  le  moins  de  matière  sont  ceux  qui 
c  pèsent  le  plus  (2),  »  comme  dans  Teau  les  corps  qui 
montent,  font  d'autant  plus  d'efforts  qu'ils  sont  plus 
denses;  S'^que  pour  déterminer  en  général  leur  chute 
ou  les  rendre  pesants,  il  faudrait  que  le  tourbillon  tour- 
nât au  moins  dix-sept  fois  plus  vite  que  la  terre,  puisque, 
sous  l'équateur,  l'effet  de  la  pesanteur  surpasse  dix-sept 
fois  celui  de  la  force  centrifuge  (â).  »  Or,  c  cette  rapi- 
c  dite  d'une  matière  qui  se  mouvrait  continuellem^t  et 
c  toute  d'un  même  côté,  se  ferait  sentir,  et  elle  empor- 
c  terait  avec  elle  les  corps  qui  sont  sur  la  terre  (&)  ; 
c  â""  qu'en  outre,  ce  mouvement  circulaire,  autour  de 
c  l'axe  de  la  terre,  ne  pourrait  en  tous  cas  chasser  les 
c  corps  qu'il  n'entraînerait  pas,  que  vers  ce  même 
c  axe  :  »  triple  conséquence  démentie  par  l'expé- 
rience (5). 

£n  4669,  année  où  Huyghens  écrivit  la  promit 
partie  de  son  discours  de  la  cause  de  la  pesanteur,  il 

(1)  Diicourê  de  la  eauH  de  la  pesanteur,  p.  160.  Leyde,  1690. 
(t)  IM.,  p.  \9S. 

(3)  iUd.,  p.  iU. 

(4)  /Wd.,  p.  134. 

(5)  iM.,  p.  134. 
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avait  tenté  d'échapper  &  ces  trois  difficultés  au  moyen 
d*une  autre  idée.  «  Pour  expliquer  la  pesanteur  de  la 
manière  que  je  la  conçois,  je  supposerai  que  dans  Tes- 
pace  sphérique  qui  comprend  la  terre  et  les  corps  qui 
sont  autour  d'elle  jusqu'à  une  grande  étendue,  il  y  a 
une  matière  fluide  qui  consiste  en  des  parties  très-petites, 
et  qui  est  diversement  agitée  en  tous  sens^  avec  beau- 
coup de  rapidité.  Laquelle  matière  ne  pouvant  sortir  de 
cet  espace,  qui  est  entouré  d'autres  corps,  je  dis  que  son 
mouvement  doit  devenir  en  partie  circulaire  autour  du 
centre  ;  non  pas  tellement  pourtant  qu'elle  vienne  à  tour- 
ner toute  d'un  même  sens,  mais  en  sorte  que  la  plupart 
de  ses  mouvements  différents  se  fassent  dans  des  surfaces 
sphériques,  à  l'entour  du  centre  dudit  espace,  qui  pour 
cela  devient  aussi  le  centre  de  la  terre.  La  raison  de  ce 
mouvement  circulaire  est  que  la  matière  contenue  dans 
quelque  espace,  se  meut  plus  aisément  de  cette  manière 
que  par  des  mouvements  droits  contraires  les  uns  aux 
autres,  lesquels  mêmes,  en  se  réfléchissant  (parce  que 
la  matière  ne  peut  pas  sortir  de  l'espace  qui  l'enferme), 
sont  réduits  à  se  changer  en  circulaire...  quoique  ces 
mouvements  circulaires,  en  tant  de  sens  divers  dans  un 
même  espace,  semblent  se  devoir  contrarier  et  empê- 
cher souvent  ;  la  grande  mobilité  toutefois  de  la  matière, 
aidée  par  la  petitesse  de  ses  parties,  qui  surpasse  de 
beaucoup  l'imagination,  fait  qu'elle  souffre  assez  facile- 
ment toutes  ces  diff^entes  agitations. ..  Il  n'est  pas  diffi- 
cile maintenant  d'expliquer  comment  par  ce  mouvement 
la  pesanteur  est  produite.  Car,  si  parmi  la  matière  fluide 
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qui  tourne  dans  l'espace  que  nous  avons  supposé,  il  se 
rencontre  des  parties  beaucoup  [plus  grosses  que  celles 
qui  la  composent,  ou  des  corps  faits  d*un  amas  de  petites 
parties  accrochées  ensemble,  et  que  ces  corps  ne  suivent 
pas  le  mouvement  rapide  de  ladite  matière,  ils  seront 
nécessairement  poussés  vers  le  centre  du  mouvement  et 
y  formeront  le  globe  terrestre,  s*il  y  en  a  assez  pour  cela, 
supposé  que  la  terre  ne  fût  pas  encore.  G*est  donc  en 
cela  que  consiste  vraisemblablement  la  pesanteur  des 
corps  :  laquelle  on  peut  dire,  que  c'est  Teffort  que  fait  la 
matière  fluide  qui  tourne  circulairement  autour  du  cen- 
tre  de  la  terre  en  tout  sens,  à  s'éloigner  de  ce  cenb^, 
et  à  pousser  en  sa  place  les  corps  qui  ne  suivent  pas  ce 
mouvement.  Or,  la  raison  pourquoi  des  corps  pesants, 
que  nous  voyons  descendre  dans  Tair,  ne  suivent  pas  le 
mouvement  sphérique  de  la  matière  fluide,  est  assez  ma- 
nifeste ;  parce  que  y  ayant  de  ce  mouvement  vers  tous 
les  côtés,  les  impulsions  qu'un  corps  en  reçoit  se  succè- 
dent si  subitement  les  unes  aux  autres,  qu'il  y  intercède 
moins  de  temps  qu'il  lui  en  faudrait  pour  acquérir  un 
mouvement  sensible  (1)  » 

Par  là  Huyghens  écarte  les  trois  difficultés  qu'il  vient 
de  signaler.  Dans  la  partie  de  son  discours  écrite  avant 
l'ouvrage  de  Newton,  il  avait  restreint  cette  explication 
à  la  pesanteur  terrestre  ;  dans  celle  écrite  après,  il  re- 
tendit à  la  pesanteur  des  planètes  vers  le  soleil,  et  des 
satellites  vers  les  planètes.  Il  suppose  des  tourbillons 

(1)  Discours  de  la  cause  de  la  pesanteur,  p.  135, 136, 137. 


DEUXIËyE  PARTIE.  237 

isolés  dans  l'espace,  et  dont  les  parties  de  chacun  tour- 
nent en  une  multitude  de  sens,  comme  la  matière  fluide 
qu'il  met  autour  de  la  terre,  c  Je  crois,  dit-il,  que  cha- 
que soleil  est  environné  d'un  tourbillon  de  matière  agitée 
par  un  mouvement  rapide,  mais  que  ces  tourbillons  sont 
bien  différents  de  ceux  de  Descartes,  tant  sous  le  rapport 
de  rétendue  que  pour  le  mouvement  qui  agite  la  matière. 
Chez  Descartes,  la  grandeur  des  tourbillons  est  telle  que 
chacun  d'eux  touche  ceux  qui  l'environnent,  les  rencon-> 
trant  suivant  une  surface  plane,  comme  ces  amas  de 
bulles  que  les  enfants  soufflent  à  la  surface  d'une  eau 
chargée  de  savon  ;  puis  toute  la  matière  de  chacun  se 
meut  y  par  un  mouvement  de  rotation,  dans  le  même 
sens...  Pour  moi,  je  suppose  les  tourbillons  beaucoup 
moindres.  Je  leis  conçois  dispersés  dans  la  vaste  profon- 
deur du  ciel,  à  la  manière  de  ces  ondes  circulaires  pro 
duites  çà  et  là  dans  l'eau  d'un  lac,  ou  d'un  étang  spa- 
cieux, et  qui,  séparées  par  de  longs  intervalles,  ne  com- 
muniqueraient point  et  ne  s'empêcheraient  jamais  :  c'est 
de  la  sorte  que  je  me  représente  le  mouvement  des  tour- 
billons célestes  autour  des  astres  ou  des  soleils.  Ils  ne  peu- 
vent donc  ni  se  détruire,  ni  s'absorber  les  uns  les  autres, 
comme  Tavait  imaginé  Descartes,  lorsqu'il  voulut  mon- 
trer comment  une  étoile  ou  un  soleil  se  change  en  pla- 
nète... D'après  mon  opinion  sur  la  nature  des  corps 
graves,  pour  qu'une  planète  soit  entraînée  par  son  poids 
vers  le  soleil,  il  faut  qu'un  tourbillon  de  matière  céleste 
tourne  autour  d'elle,  non  point  tout  entier  dans  la  même 
direction,  mais  de  telle  sorte  qu'il  soit  sollicité  en  tous 
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sens,  dans  ses  diverses  parties,  par  des  mouvemœts  di- 
vers et  en  même  temps  très-rapides  ;  et  cependant,  sans 
qu'il  puisse  se  disperser,  retenu  qu'il  est  par  Téther  qui 
renvironne  et  qui  n'est  pas  animé  d'un  mouvement  de  ce 
genre  et  aussi  rapide.  Dans  la  dissertation  dont  je  viens 
de  parler,  j'ai  essayé  d'expliquer,  par  un  tourbillon  de 
cette  espèce,  la  gravité  des  corps  vers  la  terre  et  tous  les 
effets  qu'elle  produit  La  raison  de  la  gravité  des  pla- 
nètes vers  le  soleil  est,  à  ce  que  je  crois,  la  même,  et  de 
là  résulte,  tant  pour  la  terre  que  pour  les  autres  planètes, 
et  même  pour  le  soleil,  la  figure  sphérique  qui^  dans 
l'hypothèse  cartésienne,  offre  tant  de  difficulté  (1).  • 


(1)  EiisUmo  itaque  mmmqDemque  solem  drcamdari  fortice  gnodam  materi» 
cdenter  mote,  sed  qui  mnUam  dissimiles  sint  cartesianis  illis,  tom  spatiiratl<me, 
tum  motus  génère,  quo  in  illis  materia  afitelur.  Ea  enim  apod  Cartestum  est  Yor- 
ticnm  amplitudo,  ut  quisque  eorum  alios  se  circumsistentes  contingat,  occurrens 
Ângubs  plana  superficie,  tduti  cum  in  aqna  sapone  imbuta  buUanun  comnlos 
pueri  inflant  :  moveri  fero  unifersam  cujusque  materiam  staUiil,  in  partem  eamdem 
rotando...  Porro  et  spatia  horum  vorticum  multo  quam  Ole  contractiora  pono. 
Sic  enim  fere  eos  statue  in  Yasta  c<eli  profunditate  disperses,  qnemadmodnm  tur- 
bines aquae  exiguos,  hinc  inde  in  spatioso  lacu  stagnove,  baculi  agitatione  excita- 
tos,  ac  magnis  intenrallis  totisque  stadiis,  distantes.  Et  sicuti  horum  motos  nequa- 
quam  ab  ums  ad  alios  perveninnt»  nec  proinde  sese  mutuo  impediunt;  lia  qnoque 
cœlestium  vorticum  motus,  circum  astra  aut  soles,  se  habere  existimo.  Itaque  neque 
aliS  alios  destmere  possunt  aut  absorbere,  quemadmodum  finxit  Cartesius,  ont 
ostendere  vellet  qoomodo  steDa  aut  sol  aliquis  vertalur  in  planetam...  Oportet 
autem,  secundum  nostram  de  natura  grayinm  sententiam,  quo  planète  ad  solem 
suo  pondère  inclinent,  Yorticem  turbinemYO  materie  codestis  drca  eum  confetti 
non  totum  in  easdem  partes,  sed  ita  ut  variis  motibus*  iisque  celerrimisin  omne 
latus  secundum  diversas  sui  portiones  rapiatur,  nec  tamen  dilabi  posât,  propter 
drcumstantem  etberem,  qui  non  tafi  nec  tam  cekrt  motu  agitttiff.  HiqiSBodi 
Yortice  gravitatem  corpomm  in  Terram,  jusque  effectus  omnes  explicare  conali 
sumus,  in  ea,  cigus  memini,diatriba.  Eademque,  ut  puto,  est  ratio  gradtatis  Pla- 
netarom  Solem  Ycrsus;  et  ex  his  quoqne  tam  Terr»  noslne,  quam  calerann, 
alque  etiam  Sofis,  rotnnditas  consequitur;  quse  in  carteslana  hypothed  tantum  habet 
incommodi.  »  CQMmothewos,  p.  139. 
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Ce  qui  T avait  d'abord  empêché  d*étradre  aux  astres 
la  pesanteur  des  corps  sur  la  terre,  c'est,  nous  a-t-il  dit 
en  jugeant  le  livre  des  Principes^  que  les  tourbillons  de 
Descartes  venaient  à  la  traverse.  Là^lessus  Delambre 
s'applaudit  de  la  sagacité  avec  laquelle  il  a  découvert 
que  les  chimères  de  Descartes  n'ont  fait  que  nuire  aux 
progrès  de  l'astronomie  physique  (1).  Il  semble  néan- 
moins que  les  tourbillons,  loin  d'arrêter  la  pensée  de 
Huyghens  à  la  surface  de  notre  globe,  devaient  l'élever 
à  la  lune,  qu'ils  poussent  vers  la  terre,  aux  planètes,  qu'ils 
poussent  vers  le  soleil,  à  tous  les  satellites,  qu'ils  pous- 
sait vers  leurs  planètes,  p^  la  même  force  centrifuge 
qu'ils  produisent  la  chute  des  corps  ici-bas.  Son  hypo- 
thèse, conciliable  avec  l'inclinaison  des  orbites,  l'ellipti- 
cité,  l'excentricité  et  les  autres  phénomènes  célestes  que 
choquent  les  tourbillons,  s'offre,  je  le  veux,  libre  des  in- 
convénients attachés  à  ceux-ci  ;  mais  elle  en  a  deux  plus 
grands,  l'arbitraire  et  l'impossibilité.  A  quelle  cause  na- 
turelle rapporter  les  mouvements  de  cette  infinité  de  sur- 
faces ou  couches  sphériques  qui  tournent  à  la  fois  dans 
une  infinité  de  sens?  Visiblement  elles  ne  le  font  et  ne 
peuvent  le  faire  que  parce  qu'il  plait  à  l'auteur.  Il  est 
ridicule  d'en  donner  pour  preuve  les  agitations  circulai- 
res d'une  goutte  de  suif  suspendue  à  la  pointe  des  mou- 
chettes,  qu'on  approche  de  la  flamme  (2),  et  autres 
exemples  aussi  concluants  ;  il  l'est  encore  davantage  de 
dire,  en  parlant  des  tourbillons  :  «  Toute  cette  explica- 

(i)  HUU  de  VÀtironomU  moderne,  t.  Il,  p.  560. 
(S)  DUc.  de  la  pesant.,  p.  135. 
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tion  chimérique  de  Torigine  des  comètes,  des  planètes  et 
du  monde,  est  appuyée  chez  Descartes  sur  des  raisons  si 
légères,  que  je  me  suis  étonné  souvent  qu*il  ait  pu  con. 
sacrer  tant  de  peine  à  ajuster  ensemble  de  pareilles  fic- 
tions (1).  »  Au  moins,  cette  explication  chimérique  chez 
Descartes,  enferme  une  conception  puissante  et  féconde. 
Huyghens  fut  plus  heureux  lorsque,  pour  expliquer  la 
lumière,  il  transforma  en  vibrations  ou  ondes  les  simples 
pressions  de  Descartes. 

Les  nouvelles  conjectures  sur  la  pesanteur  de  Yarignon, 
qui  TexpUque  par  des  colonnes  d'air  animées  en  tous 
sens  de  mouvements  quelconques  rectilignes  ou  curvi- 
lignes, semblent  inspirées  par  le  discours  de  Huyghens, 
quoique  publiées  la  même  année,  et  peut-être  avant.  Ya- 
rignon a  pu  en  avoir  connaissance,  la  partie  de  ce  dis- 
cours, où  Huyghens  expose  sa  manière  d'entendre  la 
gravitation,  ayant  été  insérée  depuis  longtemps  dans 
les  registres  de  T  Académie  des  Sciences.  Au  surplus,  ces 
nouvelles  conjectures  sont  trop  insignifiantes  pour  mé- 
riter qu'on  s'y  arrête. 

Bûiffinger  (2)  réduit  l'hypothèse  de  Huyghens  à  deux 


(1)  i  Toia  de  cometarum  atqae  etiim  pUnetarum  et  mundi  origine  commen- 
tatio,  apud  carteaum  tam  leribus  rationibus  ccmtexta  est,  ot  sspe  mirer  tantin 
opene  in  talibns  ooncinnandls  flgmentiseum  impendere  potuisse.  •  Cêsmotiuont, 
p.  143. 

(2)  f  Quid  si  duplex  rotatio  eodem  tempore  fieret  drca  axes  dnos,  ad  se  invioem 
perpendicolares,  altenim  horixontakm,  altemm  vertiealem?  Certam  est,  per  actio* 
nem  uniiis  Tortieis  pdH  corpnsciila  cedentia  ad  axem  horizontalem,  per  acIioDein 
atterins  pelli  ad  verticalem.  »  De  eau$a  ffravitatU  pki/slea  ditqmsUio  experimen' 
ialiê^  17S8,  p.  13,  art  9%.  Recueil  des  pièces  qui  ont  remporté  les  prix  do  PAca- 
demie  des  Sdenoes,  t.  II. 
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rotations  suivant  deux  axes  perpendiculaires  entre  eux  : 
c  Qu'arriverait-il,  si  une  double  rotation  avait  lieu  en 
même  temps  autour  de  deux  axes  perpendiculaires  entre 
eux,  Tun  horizontal,  Tautre  vertical  ?  Il  n'est  pas  dou- 
teux que,  par  Taction  de  Tun  des  tourbillons,  les  corpus- 
cules seraient  poussés  dans  leur  chute  vers  Taxe  hori- 
zontal, et  que  par  Taction  de  Tautre,  ils  seraient  poussés 
vers  Taxe  vertical.  »  De  ces  actions  combinées,  Bûlffinger 
prétend  qu'il  se  forme  une  direction  vers  le  centre.  C'est 
vrai  pour  les  points  situés  à  égales  distances  des  pôles 
des  deux  axes,  puisqu'ils  décrivent  de  grands  cercles  ; 
non  pour  les  autres,  qui  décrivent  des  courbes  à  doubles 
courbures  dont  les  normales  ne  vont  point  au  centre.  Par 
conséquent  le  but  est  manqué,  et  ensuite  l'explication 
ne  semble  guère  moins  arbitraire  et  moins  impossible 
que  dans  l'état  où  l'inventeur  l'avait  présentée. 

En  1707,  Yillemot  avait  imaginé  (1)  dans  les  corps 
célestes  un  fluide  bouillonnant,  mais  avec  plus  d'impé- 
tuosité dans  le  soleil  que  dans  les  planètes.  Ce  fluide, 
pressant  la  matière  éthérée  environnante  vers  la  circon- 
férence ou  surface  du  tourbillon,amène  une  réaction  vers  le 
centre,  où  sont  entraînés  les  corps  grossiers,  par  la  même 
raison,  dit-il  (2),  que,  l'eau  tendant  en  bas,  fait  monter 
le  liège  pour  prendre  sa  place.  Cette  hypothèse  s'accom- 
mode aux  phénomènes,  mais  n'est-elle  pas  encore  tout  & 
fait  b&tie  en  l'air?  D'ailleurs  Jean  BemouUi  (3)  remarque 


(1)  Nouveau  syitème  ou  nowftlh  e^lieaHon  du  mouvement  des  planètee, 

(2)  P.  184. 

(3)  Nouvelle phytique  céUete^  art.  44.  ReeuaH  des  prix,  etc.,  t.  m. 
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très  à  propos  que,  c  p^  la  loi  de  Thydrostatiqae,  la  pres- 
sion se  communiquant  également  sur  toutes  les  parties 
de  la  matière  étbérée,  le  corps  qui  en  est  environné  doit 
soutenir  une  compression  uniforme  tout  à  Tentour,  et  sera 
par  conséquent  pressé  par  devant  tout  autant  qu*il  Test 
par  derrière  ;  ce  qui  lui  fera  garder  un  parfait  équilibre.  » 
Cependant  il  s'empare  lui-même  du  bouillonnement, 
qu'il  suppose  être  celui  d'un  fluide,  comme  le  premier 
élément  de  Descartes,  auquel  se  trouve  mêlée  une  énorme 
quantité  de  globules,  comme  ceux  du  second  élément  du 
même  philosophe. 

t  Par  rébuUition  effroyable  de  ce  fluide,  dit-il,  les 
globules  s'entre-choquent  avec  violence,  se  rompent  et 
deviennent  d'une  subtilité  qui  surpasse  la  force  de  l'ima- 
gination. Dans  l'agitation  sans  égale  et  la  collision  perpé- 
tuelle de  ces  débris,  consistent  la  lumière  éclatante  et  la 
chaleur  excessive  du  soleil,  hors  duquel  ils  sont  conti- 
nuellement chassés  avec  une  rapidité  à  parcourir  mille 
diamètres  de  la  terre  en  une  minute,  vitesse  de  la  lumière 
d'après  M.  Roemer  ;  et  comme  cette  explosion  se  fait  de 
tous  côtés  ou  vers  toute  les  plages  du  monde,  il  y  a  au- 
tant de  rayons  partant  du  soleil,  que  l'on  peut  imaginer 
de  lignes  droites  tirées  du  centre  vers  toute  la  circonfé- 
rence de  son  tourbillon,  et  chaque  rayon  est  une  file  rec- 
tiligne  d'une  infinité  de  massules  qui  se  suivent  immé- 
diatement les  unes  après  les  autres,  avec  cette  prodigieuse 
vitesse.  Rien  n'empêche  donc  de  concevoir,  qu'à  cause 
de  leur  extrême  petitesse,  elles  pénètrent  librement  tous 
les  pores  des  corps  grossiers  sur  lesquels  elles  tombent. 


^ 


DEUXIÈME  PARTIE.  243 

comme  sont  les  planètes  et  leurs  atmosphères,  sans  y 
produire  d*au(re  effet  que  la  lumière  et  la  chaleur. 

«  Lorsque  les  massules  sont  arrivées  à  Textrémité  de 
leur  tourbillon  et  prêtes  à  entrer  dans  celui  qui  le  touche 
immédiatement,  il  est  très-probable  et  moralement  cer- 
tain que,  parmi  tant  de  millions  de  milliards  qui  se  pré- 
sentent à  chaque  instant  sur  toute  la  superficie  du  tour- 
biilon,  et  dont  le  plus  grand  nombre  passe  outre,  il  y  en 
a  une  multitude  très-considérable,  qui  sont  rencontrées 
par  autant  de  massules  semblables,  lesquelles,  chassées 
du  fond  des  tourbillons  environnants,  fondent  sur  elles 
avec  la  même  force.  Naturellement  sans  ressort,  ainsi 
qu*il  a  été  dit,  il  faut  que  toutes  les  fois  que  deux  de  ces 
massules  de  différents  tourbillons  viennent  à  se  choquer 
directement,  elles  s'arrêtent  tout  court  collées  ensemble, 
et  forment  ainsi  une  nouvelle  massule  en  repos,  deux  fois 
plus  grosse  que  chacune  n'était  auparavant.  Il  peut 
même  arriver,  sans  beaucoup  de  hasard,  que  plusieurs 
de  ces  nouvelles  massules  en  repos  soient  choquées  à  la 
fois  par  deux  autres  primitives,  Tune  d'un  côté,  Tautre 
du  côté  opposé,  auquel  cas  il  est  derechef  manifeste,  p^ 
les  règles  de  la  communication  du  mouvement  des  corps 
sans  ressort;  que  ce  second  choc  détruisant  le  mouve- 
ment opposé  de  ces  deux  nouvelles  massules  et  les  collant 
aux  deux  premières,  il  s'en  formera  un  petit  peloton  en 
repos,  et  quatre  fois  plus  gros  qu'une  des  massules  pri- 
mitives. De  cette  manière,  on  conçoit  clairement  que  ces 
pelotons  peuvent  grossir  de  plus  en  plus  avant  que  d'être 
chassés  de  leur  repos  par  des  chocs  qui  arrivent  d'un  seul 
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côté,  8oit  pour  retourner  ensemble  au  soleil ,  si  le  choc 
vient  d'un  tourbillon  voisin,  soit  pour  pénétrer  plus  avant 
dans  un  des  tourbillons  voisins,  lorsque  le  choc  vient  du 
côté  du  tourbillon  solaire.  Yoilà  chaque  tourbillon  ter- 
miné par  une  espèce  de  voile  d'un  tissu  fort  rare  et  po- 
reux, dont  les  parties  ne  sont  point  liées  entre  elles,  en 
sorte  que  le  plus  grand  nombre  des  massules  qui  com- 
posent les  rayons  y  passent  librement  pour  sortir  et  entrer 
d'un  tourbillon  dans  Tautre^  mais  à  cause  de  leur  multi- 
tude infinie,  il  y  en  a  toujours  assez  que  le  hasard  di- 
rige à  tomber  centralement  sur  autant  de  pelotons  qui 
sont  là  dans  Tinaction  et  en  repos,  par  conséquent  dans 
un  état  d'indifférence  à  être  emportés  vers  où  ils  sont 
poussés,  c'est-à-dire  les  uns  pour  descendre  au  soleil,  les 
autres  pour  rentrer  dans  un  autre  tourbillon.  Ainsi,  on 
conçoit  qu'il  doit  tomber  continuellement  du  ciel  une 
pluie  abondante  et  impétueuse  de  pelotons  repoussés  en 
bas  par  le  choc  des  massules  qui  sortent  des  tourbillons 
circonvoisins  (1).  •  Ce  déluge  de  pelotons,  que  Jean  Ber- 
noulli  appelle  torrent  cerUral,  se  jetant  dans  le  soleil,  y 
répare  les  pertes  qui  s'y  font  sans  cesse  par  l'effusion  de 
files  de  massules  ou  par  les  rayons,  et  il  produit  en  même 
temps  la  gravité. 

Mettons  de  côté  l'arbitraire  qui  est  ici  également  versé 
à  pleines  mains,  cette  explication,  quoiqu'elle  n'ait  rien 
en  soi  d'impossible ,  tombe  devant  deux  considérations 
qui  frappent  à  la  première  vue.  D'abord  le  bon  sens  se 

(1)  iVbttifeUe  fOtysique  céleste,  art.  Î8  à  88. 
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révolte  à  Tidée  que  les  massules  primitives  ou  les  rayons 
des  étoiles  rencontrent  les  pelotons  en  repos  sur  les  limites 
des  tourbillons,  avec  celte  régularité  inaltérable  qu'on 
aperçoit  dans  la  pesanteur  ;  ensuite,  il  est  évident  que 
toutes  les  fois  que  deux  ou  un  plus  grand  nombre  de 
corps  célestes  se  trouveraient  sur  la  même  ligne  passant 
au  centre  du  soleil,  c'est-à-dire  en  conjonction  ou  en  op- 
position, le  plus  éloigné  arrêterait  une  partie  des  mas- 
sules et  diminuerait  la  gravité  des  autres  corps,  ou  leur 
force  centripète,  et  troublerait  leurs  mouvements.  A 
toutes  les  éclipses  de  lune,  la  terre  serait  exposée  à  cette 
perturbation.  Or,  rien  de  semblable  ne  fut  jamais  remar- 
qué. Ajoutons  que  Tauteur  ne  peut  même  tirer  de  son 
système  la  force  centrifuge,  et  qu'il  est  obligé  d'admettre 
avec  Newton  (1)  une  impulsion  originelle,  en  d'autres 
termes,  de  sortir  du  domaine  des  causes  secondes. 

Malebranche  crut  qu'il  n'était  pas  besoin  d'altérer  les 
tourbillras  pour  les  corriger  ;  qu'il  suffisait  de  concevoir 
les  particules  du  premier  et  du  second  élément j  ou  en  gé* 
néral  de  la  matière,  comme  de  petits  tourbillons  tournant 
avec  une  extrême  rapidité  et  se  contre-balançant  les  uns  les 
autres,  de  même  que  les  grands  (2).  L'ensemble  de  ces 
petits  toiu'bilIonSy  qui  remplit  le  grand,  tend  à  s'agrandir 

dans  tous  les  sens,  et  l'excès  de  cette  tendance  sur  la 
force  centrifuge,  refoulant  les  corps,  cause  la  pesanteur. 
Cette  idée  rentre  si  parfaitement  dans  l'esprit  du  système, 
qu'elle  en  est  inséparable.  Mais  à  quoi  y  remédie-trclle  ? 

(1)  Nouvelle  phy$ique  céleste,  ait.  i9. 

(2)  Eclaire,  sur  la  lumièrcy  art.  14  et  soiv. 
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à  un  seul  défaut,  c'est  que  les  corps  ne  se  trouvent  pas 
d'autant  moins  pesants  qu'ils  sont  plus  denses.  Quant  à 
la  direction  de  leur  chute,  elle  ne  subit  qu'un  change- 
ment inutile.  Pour  que  la  force  expansive  des  petite  tour- 
billons réagit  vers  le  centre  du  grand  tourbillon,  il  fau- 
drait qu'elle  anéantit  la  force  centrifuge  de  celui-ci; 
tandis  qu'elle  se  compose  avec  elle,  et  que  la  résultante 
ne  va  au  centre  que  pour  les  points  de  l'équateur,  où 
elles  ont  la  même  direction,  et  pour  ceux  des  pôles,  où  la 
force  expansive  agit  seule,  l'autre  étant  nulle.  D'ailleurs, 
il  s'ensuivrait  que  la  gravité  serait  plus  grande  à  l'équa- 
teur  que  partout  ailleurs,  ce  qui  est  précisément  le  con« 
traire  de  la  vérité.  Quoique  exposée  avec  tous  les  détails 
par  Privât  de  Molières,  qui  même  la  développe,  suppo- 
sant que  chaque  petit  tourbillon  eu  renferme  toujours 
d'autreiss  à  l'infini  (1  )  ;  quoique  élaborée  avec  le  calcul 
par  Gamaches  (2),  l'extension  que  Halebranche  a  donnée 
aux  tourbillons  les  laisse  dans  leur  impuissance  radicale. 
Parlerons-nous  de  la  prétention  qu'avait  Saurin  (3)  de 
démontrer  contre  Huyghens  que  la  chute  des  graves  s'o- 
pérait d'après  les  tourbillons  de  Descartes,  suivant  les 
rayons  du  globe?  Il  le  faut  bien,  puisqu'elle  eut  des  échoa 
et  que  d'AIembert  daigna  la  réfuter  (4).  D'après  Saurin, 
le  point  H  doit  être  considéré  comme  un  plan  qui  produit 
une  réaction  suivant  HO.  Mais  il  est  évident  que  l'effort 


(1)  Leçons  de  physique,  173i. 

(t)  Astronomie  physique^  1740. 

(8)  Journal  des  iovMiê,  p.  25.  an.  1703. 

(i)  TndU  des  fluideê,  art.  409,  an.  17U. 
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selon  KH,  de  la  force  centrifuge,  se  décompose  en  deux, 
Tun  perpendiculaire,  l*autre  parallèle  à  la  tangente  ZG  ; 


z 


^ 

/ 

\ 

\ 

K. 

0                 J 

par  conséquent,  la  réaction  des  deux  efforts  ayant  lieu, 
Tun  suivant  HO,  l'autre  suivant  HZ,  donne  une  résul- 
tante suivant  HK.  Qu'on  plonge  un  corps  dans  un  vase 
circulaire  plein  d'eau  AEFB,  il  remontera  suivant  FD,  et 
non  pas  suivant  FG. 


Dans  Texplication  de  Huyghens,  de  Yillemot,  de 
Jean  Bemoulli,  où  les  graves  aspirent  au  centre  de  la 
terre,  les  plans  des  orbes  planétaires  doivent  passer  au 
centre  du  soleil,  et  rien  n*empêche  quMIs  soient  inclinés 
et  elliptiques,  et  que  le  soleil  occupe  Tun  des  foyers; 
mais  on  n'en  voit  aucune  cause  :  celles  qu'on  donne  pa- 


248  LE  GARTÉSIàNlSlIE. 

nûfisent  si  vagueâ  et  si  peu  vraisemblables,  que  le  cou- 
rage manque  pour  les  examiner.  Par  exemple,  Jean  Ber- 
noulli  prétend  que  l'inclinaison  tient  à  ce  que  les  pla- 
nètes étant  aplaties,  dérivent  comme  les  vaisseaux  en 
pleine  mer  (1).  Ceci,  du  moins,  a  le  mérite  d*étre  in- 
génieux, et  voilà  pourquoi  nous  le  mentionnons.  Men- 
tionnons au  même  titré  Toscillation  qu'il  avait  imaginée 
quatre  ans  auparavant  pour  rendre  raison  (2)  de  Tel- 
lipticité,  en  conservant  les  tourbillons.  Soit  GLAM^  la 
section  d'une  couche  sphérique  de  même  densité  que  la 
planète  P  ;  celle-<ïi,  placée  un  peu  au-dessus  dans  un 


milieu  moins  dense,  descendra  en  G  avec  un  mouvement 
accéléré,  puis  en  D  avec  un  mouvement  retardé,  à  me- 
sure qu'elle  traversera  des  couches  de  plus  en  plus 
denses.  Là,  son  mouvement  étant  détruit,  mais  là  aussi, 
pressée  par  les  couches  plus  denses  qu'elle,  elle  remon- 
tera en  P,  pour  redescendre  en  D,  ainsi  de  suite.  Gette 


(1)  Nouv,  j^y$ique  eéUite^  irt.  7i. 

(t)  Now,pen$ée$  mr  k  9^t,  4e  Deteariei,  art.  35,  tn.  1790. 


DEUUËME  Partie.  249 

oscillation,  combinée  avec  le  mouvement  révolutif  du 
tourbillon,  produira  Tellipse  PMFL.  On  Ta  contesté  à 
Fauteur,  accordons-le.  D'où  vient  le  mouvement  oscilla- 
toire ?  N'est-il  pas  clair  que  la  planète  remontera  seule- 
ment en  G,  et  s'y  arrêtera,  puisqu'elle  s'y  trouvera  en- 
vironnée d'une  matière  dont  la  densité  égale  la  sienne, 
et  par  conséquent  en  équilibre  ? 

Quant  à  Privât  de  Molières  et  Gamaches,  il  est  trop 
clair  qu'ils  doivent  échouer  conb*e  les  trois  phénomènes 
dont  nous  parlons.  Terminons  par  l'opinion  de  Régis 
sur  les  inclinaisons  :  c  Les  planètes  devraient  naturelle- 
ment se  trouver  dans  l'équateur  solaire,  parce  que  y  dé- 
crivant de  grands  cercles,  elles  chemineraient  plus  à 
Taise  ;  elles  ont  glissé  à  côté,  d'abord  pour  ne  pas  s'em- 
barrasser les  unes  les  autres,  ensuite  pour  livrer  passage 
à  la  matière  fluide  qui  coule  p^  là  ;  mais  leur  tendance 
à  décrire  de  grands  cercles  les  y  ramenant  sans  cesse, 
elles  coupent  le  courant,  se  montrent  tantôt  au-dessus, 
tantôt  aurdessous  de  l'équateur  (1).  >  On  comprendrait 
qu'elles  se  portassent  vers  l'équateur  des  tourbillons,  si 
elles  n'étaient  elles-noémes  emportées  dans  les  couches 
des  tourbillons,  où  elles  sont  en  équilibre.  Gette  seule 
observation,  qui  renverse  tout,  dispense  des  autres.  La 
difficulté  que  présentent  les  comètes  saute  aux  yeux. 
Les  partisans  des  tourbillons  parvinssent-ils  à  satisfaire 
à  l'observation,  ils  n'auraient  rempli  que  la  moitié  de 
leur  tâche  ;  il  leur  resterait  encore  à  satisfaire  au  cal- 

(1)  Sy$t.  depML  -  Phy$.,  Ut.  II,  cb.  xv. 


n 
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cul  et  à  se  metbre  dans  les  deux  dernières  lois  de  Képl^. 
Or,  Newton  ne  les  en  a  pas  vainement  défiés. 

<K  Afin  que  chaque  planète  puisse  décrire  autour  du 
soleil  des  aires  proportionnelles  aux  temps,  il  faudra! 
que  les  temps  périodiques  des  parties  de  son  tourbillon 
fussent  en  raison  doublée  de  leurs  distances  au  soleil. 

«  Afin  que  les  temps  périodiques  des  planètes  soient 
en  raison  sesquiplée  de  leurs  distances  au  soleil,  il  fau- 
drait que  les  temps  périodiques  des  parties  de  leurs  tour- 
billons fussent  en  raison  sesquiplée  de  leurs  distances  à 
cet  astre  (1).  > 

Un  léger  développement  fera  sentir  Tincompatilnlité 
de  ces  deux  propositions.  Les  orbites  étant  peu  excen- 
triques, supposons  les  circulaires.  Soit  T  le  temps,  R  la 
distance,  V  la  vitesse.  Dire  que  T:r:;R«:R'% c'est 
dire  que  V:T::R^:R. 

Dire  que  V;V';*R'*R,  c'est  dire  que  les  aires  sont 
proportionnelles  au  temps,  ou  que  les  bases  des  triangles 
qui  font  les  aires  sont  en  raison  inverse  de  leur  hauteur. 

Dire  aussi  que  TIT^R*  :R'*our:r*::R«:R^ 

c'est  dire  que  v:v'»::r':r  ouv:v'::  v/r':v^- 

Ainsi  c'est  dire  qu'on  a  à  la  fois 

v:r::R':R  et  v:v'::v/S/:v/r, 

ce  qui  est  absurde.  —  Gamaches  (2)  en  convient, 
les  autres  le  nient,  et  soutiennent  que  dans  la  première 
proportion  on  compare  entre  elles  les  vitesses  de  divers 
points  d'une  même  orbite,  et  que  dans  la  seconde 

(1)  Prine»  math,  icol.  général, 

(2)  Astronomie  phygique,  p.  71 . 
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on  compare  les  vitesses  des  points  de  deux  orbites  diffé- 
rentes, et  qu'il  n'est  nullement  impossible  ni  étonnant 
que  la  proportion  ou  la  loi  varie.  Cette  réponse,  pérem- 
ptoire  dans  l'attraction,  où  le  mouvement  de  chaque  pla- 
nète ne  tient  à  ceux  des  autres  que  par  la  force  com- 
mune, agissant  en  raison  inverse  du  carré  de  la  distance, 
est  nulle  dans  les  tourbillons  où  les  planètes  sont  empor- 
tées par  le  mouvement  des  couches.  Il  faudrait,  dit 
Montucla,  •  que  le  tourbillon  fût  comme  partagé  en  di- 
verses couches  d'une  épaisseur  considérable,  et  isolées 
entre  elles,  dans  chacune  desquelles  les  vitesses  moyen- 
nes seraient  réciproquement  comme  la  racine  carrée  de 
la  distance^  tandis  que  les  diverses  couches  de  chacune 
auraient  des  vitesses  réciproques  aux  distances  elles- 
mêmes.  Or  cela  ne  saurait  être  admis,  à  moins  d'intro- 
duire dans  la  physique  la  licence  des  hypothèses  les  plus 
arbitraires  (1).  • 

Veut-on  s'accorder  avec  la  loi  des  aires?  on  tombe 
dans  des  temps  proportionnels  aux  carrés  des  distances, 
et  l'on  se  brise  contre  la  loi  des  temps. 

Veut-on  s'accorder  avec  la  loi  des  temps?  on  tombe 
dans  des  vitesses  réciproques  aux  racines  carrées  des  dis- 
tances, et  l'on  se  brise  contre  la  loi  des  aires. 

Ordinairement  on  a  pris  ce  dernier  parti,  parce  qu'il 
donne  la  force  centrifuge  en  raison  inverse  du  carré  de 
la  distance,  comme  l'attraction;  car  de  V'*V'*1*R'IR 

et  de  F— ^,  on  déduit  F:F'::R'»:R\  D'Alembert  pâ- 
li) Hiit.  des  math,,  t.  II,  p.  331. 
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ratt  avoir  clos  cette  longue  et  solennelle  discussion,  en 
démontrant,  autant  que  le  permet  la  théorie  si  difficile 
des  fluides,  que  les  tourbillons  sont  impossibles  (i). 

Pourquoi  ce  demi-siècle  de  travaux  et  de  tourments 
pour  les  défendre  et  trouver  en  eux  ce  qui  s'offre  de  soi 
dans  Tattraction,  ce  qu'on  déclare  hautement  y  voir,  ce 
qu*on  ne  s*est  même  avisé  de  chercher  dans  les  tourbillons 
que  parce  que  Tattraction  le  présente  ?  «  Je  ne  suis  pas 
d'accord,  ditHuyghens,  d'un  principe  que  M.  Newton  sup- 
pose, qui  est,  que  toutes  les  petites  parties  qu'on  peut  ima- 
giner dans  deux  ou  plusieurs  différents  corps,  s'attirent  ou 
tendent  à  s'approcher  mutuellenoent.  Ce  que  je  ne  saurais 
admettre,  parce  que  je  crois  voir  clairement  que  la  cause 
(Tune  telle  attraction  n'est  point  explicable  par  aucun 
principe  de  mécanique  ni  des  règles  du  mouvement  (2).  » 
En  d'autres  tenues,  on  repousse  l'attraction,  parce 
qu'elle  implique  dans  les  corps  quelque  chose  de  plus 
que  l'étendue  et  le  mouvement,  par  conséquent,  dit-on, 
quelque  chose  d'inintelligible,  et  qu'elle  ressuscite  les 
qualités  occultes.  Cependant  Newton  s'en  défend  de 
toutes  ses  forces.  En  fait,  il  garde  le  mécanisme  absolu, 
et  ne  conçoit  aucune  activité  propre  aux  corps.  S'il  com- 
bat les  tourbillons,  il  s'empare  de  la  matière  subtile  de 
Descartes,  dont  il  fait  un  fluide  très-élastique,  qu'il 
appelle  éther  ou  milieu ,  dans  lequel  il  place  la  cause  de 
l'attraction,  c  Ce  Milieu,  dit-il,  n'est-il  pas  plus  rare  dans 


(1)  Tr(iiUde$Puidei,»rUZli,miéeilU. 
(S)  Diêc  de  la  came  de  la  peionteur,  p.  159. 
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les  corps  denses  du  soleil,  des  étoiles,  des  planètes  et 
des  comètes,  que  dans  les  espaces  célestes  vides  qui  sont 
entre  ces  corps-là?  Et  en  passant  de  ces  corps  dans  des 
espaces  fort  éloignés,  ne  devient-il  pas  continuellement 
plus  dense,  et  par  là  n*est-il  pas  cause  de  la  gravitation 
réciproque  de  ces  vastes  corps,  et  de  celle  de  leurs  par- 
ties vers  les  corps  mêmes,  chaque  corps  tâchant  d^aller 
des  parties  les  plus  denses  du  Milieu  vers  les  plus 
rares  (1)?»  II  cherche  à  montrer,  par  l'élasticité  de 
Tair,  que  celle  de  cet  éther  doit  être  490,000,000,000 
fois  plus  grande,  et  capable  de  produire  les  phénomènes 
de  Tattraction  céleste  et  moléculaire. 

Ce  mécanisme  n'est  point  une  concession  faite  aux 
attaques  des  cartésiens,  c  Peut-être,  dit  Maclaurin,  ami 
et  disciple  de  Newton,  que  quelques  ignorants  se  sont 
imaginé  que  les  corps  pouvaient  s'attirer  les  uns  les 
autres,  sans  être  poussés  par  d'autres  corps  qui  agissent 
sur  eux,  ou  par  aucune  puissance  de  quelque  espèce 
qu'elle  soit;  et  d'autres  peuvent  avoir  pensé  qu'une  ten- 
dance mutuelle  était  essentielle  à  la  matière,  quoique 
cela  soit  directement  contraire  à  l'inertie  des  corps  dont 
nous  avons  parlé  ci-devant.  Mais  sûrement  on  n'a  au- 
cune raison  d'attribuer  de  telles  opinions  à  M.  le  cheva- 
lier Newton;  il  s'est  clairement  expliqué  qu'il  pensait 
que  ces  puissances  venaient  de  l'impulsion  d'un  Milieu 
subtil  éthéré,  qui  est  répandu  dans  l'univers  et  qui  pé- 
nètre les  pores  des  corps  grossiers.  Il  paraît,  par  ses 


(\)Opt.que$t.U. 
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lettres  à  M.  Boyle  (1),  que  c'était  son  opinion  depuis 
longtemps,  et  que  sMI  ne  Pavait  pas  plus  tôt  rendue  pu- 
blique, c'était  seulement  parce  qu'il  ne  se  trouvait  pas 
en  état,  par  Texpérience  et  Tobservation,  de  définir  ce 
milieu  d'une  manière  satisfaisante,  et  d'exposer  sa  ma- 
nière d'opérer,  en  produisant  les  principaux  phénomènes 
de  la  nature  (2).  » 

A  la  variation  de  densité  de  cet  éther,  Newton  attribue 
la  réflection  et  la  réfraction  de  la  lumière  (S)  ;  et  à  ses 
vibrations,  la  chaleur,  la  vision,  l'audition,  et  enfin  toutes 
les  sensations  (4).  c  Le  mouvement  animal  n'est-il  pas 
produit  par  les  vibrations  de  ce  Milieu,  excitées  dans  le 
cerveau  par  la  puissance  de  la  volonté,  et  propagées  de 
là  par  les  fibrilles  solides,  diaphanes  et  uniformes  des 
nerfs,  jusqu'aux  muscles  pour  les  contracter  et  les  dila- 
ter (5)  ?  »  Par  la  question  vingt-huitième,  où  il  dit  qu'il 
faut  c  déduire  les  causes  des  effets,  jusqu'à  ce  qu'on  soit 
parvenu  à  la  cause  première^  qui  certainement  n'est 
point  mécanique,  et  expliquer  le  mécanisme  du  monde  », 
on  voit  qu'il  abonde  dans  le  mécanisme  de  Descartes^ 
puisque  Dieu  seul,  qu'il  désigne  ici  sous  le  nom  de  cause 
première,  est  excepté.  Haclaurin  dit  c  que  toute  l'effica- 
cité du  Milieu  éthéré  doit  être  résolue  en  la  puissance  et 
la  volonté  de  Dieu  (6).  » 

(1)  Vie  de  M.  Boyle,  mite  à  la  tête  de  la  dernière  iditUm  de  ses  œuvree 
complétée, 

(2)  Déeouv.  phil.  de  Newton»  li?.  D,  cb.  i,  art  16. 

(3)  Optique,  quest.  19. 
(i)  Queit  23. 

(5)  Queêt.  24. 

(6)  Déeouv.  phiL,  U?.  IV,  ch.  ix,  art.  U. 
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On  ne  comprend  point  que  Leibnitz  accuse  Newton  (1) 
de  vouloir  que  les  corps  s'attirent  dans  le  vide  sans 
aucun  moyen;  et  Ton  comprendra  encore  moins  que 
Glarke,  répliquant  pour  lui,  prétende  qu'il  y  a  un  moyen 
d'une  nature  différente  du  mécanisme  (2),  ou  qu'il  se 
contente  de  dire  que  c'est  un  phénomène  qu'il  se  borne 
à  constater  (â) .  Suivant  Leibnitz,  tout  se  fait  mécani- 
quement dans  la  nature,  comme  dans  une  montre  (&)  ; 
et,  suivant  Newton,  tout  est  mécanique,  excepté  la  cause 
première.  Ne  sont-ils  pas  d'accord?  Leibnitz  même  ne 
fiait  pas  difficulté  d'adopter  le  terme  d'attraction,  en  pré- 
venant qu'il  entend  par  là  une  impulsion  véritable  (5)« 
11  est  vrai  que  Leibnitz  n'est  pas  d'accord  avec  soi- 
même;  nous  avons  déjà  remarqué  en  lui  cette  inconsé- 
quence, d'enseigner  que  toutes  les  substances  corporelles 
ne  sont  pas  seulement  actives,  mais  organisées  et  vi- 
vantes, et  que  cependant  elles  n'ont  que  des  mouvements 
et  des  actes  mécaniques. 

Malgré  les  protestations  de  Newton  et  de  Haclaurin, 
et  l'invention  de  leur  éther,  les  tourbillonnistes  avaient 
sujet  de  soutenir  que  l'attraction  suppose  dans  les  corps 
une  qualité  différente  de  l'étendue  et  du  mouvement  II 
est  manifeste  qu'on  ne  saurait  rapporter  la  tendance 


(i)  Op.  Leih.,  U  U,  part,  i,  p.  133,  art.  45  etp.  168,  art.  118« 

(2)  Op.,  t.  II,  p.  Ul,  art.  45. 

(3)  Op.,  t.II,p.  192,  art.  118. 
(i)  (^..t.II,  p.  168,  art.116. 

(5)  «  Liceat  autem  appellare  attractionem,  licet  rêvera  sit  impulsas  ;  uti- 
que  enim  sol  quadam  ratione  tanquam  magnes  concipi  potest;  ipse  an- 
tem  actiones  magnetice  a  flnidomm  impulsibus  band  dubie  derivantnr.  » 
Op.,  U  m,  p.  S17,  art.  9. 
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centrale  à  la  pression  d*un  éther.  Cet  éther,  devant  avoir 
la  même  densité  à  des  distances  égales  de  chaque  astre, 
réduirait  bientôt  à  l'uniformité  les  mouvements  célestes, 
quelque  variés  que  les  eût  faits  la  projection  à  T origine, 
abolirait  Tellipticité  et  forcerait  les  planètes  et  les  satel- 
lites à  décrire  des  orbes  exactement  circulaires.  Avec 
cette  uniformité  et  la  pression  qui  en  est  la  cause,  avec 
cette  absence  de  toute  action  des  astres  les  uns  sur  les 
autres,  comment  expliquer  même  la  plus  simple  des  per- 
turbations qui  travaillent  le  système  solaire? 

Il  n'est  pas  moins  évident  que  l'idée  d'attraction  exclut 
celle  de  mécanisme  pur  et  réintègre  l'activité.  Maclaurin 
se  trompe  en  croyant  que  l'activité  dans  les  corps  inor- 
ganiques renverse  la  loi  de  l'inertie.  Cette  loi,  consistant 
à  persévérer  dans  l'état  de  mouvement  ou  de  repos,  n'est 
contraire  qu'au  mouveooent  spontané.  Clarke  a  raison 
de  dire  que  l'attraction  ou  gravitation  peut  être  produite 
par  des  forces  régulières  et  naturelles,  quoiqu'elles  ne 
soient  pas  mécaniques  (1).  Non-seulement  elle  le  peut, 
mais  il  est  impossible  qu'elle  ne  le  soit  pas.  Si  elle  ré- 
sultait de  forces  mécaniques,  elle  ne  serait  plus  attrac- 
tion, elle  serait  impulsion,  comme  dans  les  tourbillons 
de  Descartes  et  l'éther  de  Newton.  Pour  qu'un  corps  en 
attire  un  autre,  il  faut  qu'il  ait  une  force  propre.  Aussi 
avons-nous  prouvé  ailleurs  que  l'activité  n'est  pas  moins 
essentielle  aux  corps  que  l'étendue  ;  que  si  on  les  en 
prive,  ils  deviennent  inconcevables  de  même  que  les 

(1)  Op.  Ua>,y  t.  Il,  parUi,  art.  46,  p.  141  , 
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esprits.  De  plus,  n'avons-nous  pas  observé  que  supposer 
la  matière  passive  et  sans  autre  mouvement  que  celui 
que  Dieu  lui  communique,  c'est  confondre  Dieu  avec 
elle  et  tomber  dans  le  panthéisme?  Newton  s'en  défend 
vainement  (I),  il  y  tombe  comme  Malebranchc. 

La  gravité  n'a  donc  point  de  cause  mécanique;  et 
quoique  Newton  soutienne  le  contraire»  il  ne  laisse  pas 
de  dire  qu'elle  agit,  non  selon  la  grandeur  des  superfi- 
cies, comme  les  causes  mécaniques,  mais  selon  la  quan- 
tité  de  la  matière  (2)  ;  et  Maclaurin  c  qu'elle  est  propor- 
tionnelle à  la  quantité  de  matière  contenue  dans  les 
corps,  et  qu'elle  agit  sans  cesse  et  avec  la  même  force 
sur  un  corps  déjà  en  mouvement  que  sur  un  corps  en 
repos;  que  ces  deux  propriétés  la  distinguent  des  causes 
qui  sont  entièrement  mécaniques,  qui  agissent  à  pro- 
portion de  la  surface  ou  du  volume  des  corps,  et  qui, 
dans  le  même  temps,  produisent  une  moindre  accéléra- 
tion dans  un  corps  qui  est  déjà  en  mouvement,  dans  la 
direction  suivant  laquelle  la  cause  agit,  que  sur  un  corps 
en  repos  (3).  » 

En  effet,  Tattraction  agissant  indépendamment  du  vo- 
lume, puisque,  sous  la  machine  pneumatique,  l'or  ne 
tombe  pas  plus  vite  que  le  liège,  atteint  chaque  molécule 
dans  rinfiniment  petit,  c'est-à-dire  qu'elle  a  son  prin- 
cipe dans  l'activité  même  de  cette  molécule;  La  pro- 
priété de  communiquer  la  même  vitesse  à  un  corps  en 


(i)  Opt,  quesU  3i,  sur  la  fin  et  schol.  gênerai  des  Princ,  math, 

(S)  Princ,  malh.j  schol.  général. 

(3)  Découv,  phil,,  liv,  111,  ch.  i,  art.  13. 


258  LE  CARTÉSIANISME. 

mouvement  qu*à  un  corps  en  repos,  suppose  également 
que  rattractîon  est  essentielle  au  corps,  et  agît,  quel 
que  soit  Tétatde  celui-cî.  Quand  elle  le  tire  du  repos, 
elle  ne  commence  point  d'agir,  mais  de  prévaloir  sur  ce 
qui  balançait  son  action.  Dans  la  critique  de  Newton  (1), 
Huyghens,  comme  nous  Tavons  vu,  repousse  Tattrac- 
tion,  parce  qu'il  ne  lui  voit  point  d'explication  méca- 
nique. Effectivement,  il  serait  difficile  de  lui  en  trouver 

une. 

De  ce  que  Tattraction  est  une  propriété  de  l'activité 
des  corps,  il  lui  faut  un  excitant  pour  s'exercer,  comme 
à  toutes  les  autres  propriétés  de  cette  activité,  comme  à 
rirrilabilité,  par  exemple,  à  Télectricité,  à  la  chaleur. 
D'un  autre  côté,  quoique  l'attraction  appartienne  à  la 
nature  des  corps,  il  semble  impossible  qu'elle  s'exerce  à 
distance,  sans  un  intermédiaire  qui  en  soit  le  conduc- 
teur. Quel  est  cet  intermédiaire,  quel  est  cet  excitant? 
Sans  doute  c'est  une  seule  et  môme  chose,  et  probable- 
ment un  fluide  partout  répandu,  qui  pénètre  tout,  car  on 
n'aperçoit  pas  que  rien  arrête  Tattraction  ;  et  peut-être 
ce  fluide  concourt-il  à  la  manifester  par  ses  ondes,  d'une 
manière  analogue  à  celle  des  fluides  qui  produisent  la 
lumière  et  la  chaleur.  Il  n'offre  aucun  des  inconvénients 
de  la  matière  subtile  de  Descartes,  ni  de  l'éther  de  New^ 
ton,  parce  qu'il  n'entraîne  point  les  planètes  autour  du 
soleil,  ni  ne  les  pousse  vers  lui,  qu'il  ne  fait  que  provo- 
quer l'attraction  ;  et  il  se  concilie  avec  l'excentricité  des 

(I)  Discourt  sur  la  cause  de  la  pesanteur,  p.  159. 
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orbites,  leur  inclinaison  et  la  variation  des  vitesses. 

Oui,  l'attraction  résulte  d'une  cause  non  mécanique, 
quoiqu'elle  agisse  suivant  les  principes  de  la  mécanique, 
et  c'est  justement  à  cette  condition  qu'elle  consomme  la 
révolution  que  Descartes  a  commencée  dans  l'astronomie 
physique. 

Bien  que  Newton  n'ait  point  d'idée  véritable  de  l'at- 
traction, il  contribue  cependant  à  la  faire  connaître  et  à 
la  propager,  par  cela  seul  qu'il  en  démontre  la  loi  dans 
les  sections  coniques  et  en  déduit  la  marche  des  corps 
célestes.  Cette  notion  perce  et  triomphe  déjà  chez  quel- 
ques-uns de  ses  disciples  immédiats,  tels  que  Roger 
Côtes.  Dans  la  préface  de  la  seconde  édition  des  Prin-- 
cipeSy  1713  (1),  celui-ci  veut  que  •  la  pesanteur  soit  une 
propriété  primitive  de  tous  les  corps,  ou  que  l'on  cesse 
de  regarder  comme  telle  leur  étendue,  leur  mobilité, 
leur  impénétrabilité.  »  Au  reste,  d'après  une  lettre  de 
Fatio  Duillier,  destinée  à  Leibnitz,  il  paraît  que  Newton 
demeurait  incertain  si  c  la  cause  de  la  pesanteur  n'est 
point  inhérente  dans  la  matière,  par  une  loi  immédiate 
du  Créateur  de  l'univers  (2).  » 

Cet  aveu  de  Côtes  ne  fait  que  rendre  la  lutte  plus 
vive;  il  est  répété  en  France  par  Maupertuis  en  1732. 
«  Peut-être  et  apparemment  si  l'attraction  a  lieu,  dans 
la  nature,  aux  yeux  de  celui  qui  comprend  toute  l'es- 
sence des  corps,  l'attraction  était  une  suite  nécessaire 
de  cette  essence  (3).  »  «  Pour  moi,  dit  Lalande,  je  pense 

(1)  Princ,  Math.,  p.  29. 

(2)  Op.  Leib.,  t.  Ill,  p.  659  et  ExerciiaHonesphil.  et  math. 

(3)  Disc,  sur  les  dilJérentes  figures  des  astres,  art.  9. 
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avec  M.  Maupertuis  et  la  plupart  des  métaphysiciens 
anglais,  que  Tattraction  dépend  d'une  propriété  intrin- 
sèque de  la  matière  (1).  » 

Jean  Bernoulli  a  cru  la  renverser  par  ce  raisonne- 
ment :  c  Si  les  corps  avaient  de  leur  nature  cette  qualité 

.  essentielle  de  s'attirer  Tun  Tautre,  il  est  certain  que  les 
particules  élémentaires  seraient  pesantes  en  raison  de 
leur  solidité,  et  non  pas  de  leur  surface;  et  qu'ainsi  une 
même  particule  élémentaire,  à  un  éloignement  double 

•  du  corps  dont  elle  est  attirée,  en  recevrait  une  force  qui 
ne  serait  pas  sous-quadruple,  mais  sous-octuple  de  celle 
qu'elle  reçoit  à  une  distance  simple,  puisque  la  densité 
ou  la  multitude  des  rayons  qui  partent  du  corps  attirant, 
et  qui  saisissent  les  particules,  devrait  être  estimée  par 
la  quantité  de  sa  masse,  et  non  point  de  sa  surface;  d'où 
il  suit  que  la  force  de  cette  attraction  demeurerait  en 
raison  triplée  ou  comme  les  cubes,  et  point  du  tout 
comme  les  carrés  des  distances  (2).  •  A  quoi  Gerdil 
ajoute  :  c  Car  de  même  que  la  multitude  des  rayons 
qui  tombent  sur  une  surface,  à  inégales  distances,  est 
en  raison  inverse  des  surfaces  sphériques  dont  ces  dis- 
tances sont  les  demi-diamètres,  ainsi  la  multitude  des 
rayons  qui  pénètrent  l'intérieur  et  la  solidité  d'une  par- 
ticule, est,  à  différents  éloignements,  en  raison  inverse 
des  solides  ou  en  raison  triplée  des  demi-diamètres. 
D'où  il  suit  qu'à  différentes  distances,  la  pesanteur  des 
particules  élémentaires  et  celle  des  corps  qui  en  sont 

.    (1)  Aslron.,  ém.  2«,  art.338i. 
(S)  Nouv,  phys,  célest.,  art.  Aî, 
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composés  serait  en  raison  inverse  des  cubes,  et  non  des 
carrés  des  distances.  Je  ne  vois  pas  qu'on  ait  répondu 
à  cela,  surtout  dans  la  supposition  de  la  gravité  inhé- 
rente à  la  matière,  qui  est  celle  que  je  combats  unique- 
ment (1).  »  La  réponse  n'est  pourtant  pas  fort  difficile, 
et  Ton  s'étonne  que  Montucla  ne  croie  pouvoir  la  trouver 
que  dans  «  la  volonté  immédiate  du  Créateur  (2) .  » 

La  loi  de  l'attraction  renferme  deux  parties,  l'une  re- 
lative à  la  masse  et  l'autre  à  la  distance.  Chacune  d'elle 
a  son  fondement  propre,  et  l'on  ne  peut  conclure  de  la 
première  à  la  seconde.  C'est  néanmoins  ce  que  font  Ber- 
noulli  et  Gerdil,  et  l'on  est  tout  surpris  de  les  voir  pro- 
poser, avec  une  sorte  de  solennité,  une  objection  qui  s'é- 
vanouit devant  une  distinction  aussi  simple.  Qu'importe 
que  le  corps  attirant  et  le  corps  attiré  soient  solides,  que 
les  solides  soient  comme  les.  cubes,  et  que  les  rayons  de 
l'attraction  pénètrent  l'intérieur  de  ces  solides?  L'in- 
tensité réciproque  au  carré  de  la  distance,  qui  est  celle 
de  toutes  les  émanations  d'un  centre,  en  est  complète- 
ment indépendante.  Cela  ne  peut  affecter  que  l'intensité 
qui  provient  de  la  masse.  Quoi  qu'en  dise  Montucla,  l'at- 
traction doit  être  considérée  par  sa  nature  comme  éma- 
nation d'un  centre,  puisqu'elle  vient  de  l'activité  de 
chaque  point  matériel  et  qu'elle  se  manifeste  dans  tous 
les  sens. 

Voilà  comment,  de  l'âme  du  monde  et  de  l'âme  de  cha- 
que corps,  nous  avons  été  conduits,  par  les  tourbillons, 

(1)  Dissert,  sur  V attraction,  p.  127,  année  1752. 
{%  Ilist»  det  malhém^y  (.  11,  p.  611. 
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à  l'activité  de  la  matière,  à  Tattraclion  qui  en  naît,  au 
calcul  de  Tattraction  dans  les  phénomènes  célestes  et  à 
leur  explication  mathématique. 

L'effet  de  la  pesanteur  de  Tair  dans  les  pompes  et  dans 
d'autres  phénomènes  analogues,  tient  tellement  à  l'es- 
sence des  tourbillons,  que  ce  serait  un  prodige  que  Des- 
cartes l'eût  ignoré.  Pour  l'ordinaire  cependant,  la  dé- 
couverte en  est  attribuée  à  Torricelli,  et  surtout  à  Pascal, 
à  cause  du  retentissement  qu'il  sut  donner  à  l'expérience 
du  Puy-de-Dôme.  Bossu t  ne  nomme  pas  même  Descartes 
sur  cette  matière,  dans  son  histoire  des  mathémati- 
ques (1).  S'il  parle  de  lui  dans  son  discours  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  Pascal,  c'est  pour  chercher  à  justifier 
celui-ci  d'avoir  méprisé  la  réclamation  suivante  de  Des- 
cartes ou  de  n'y  avoir  fait  aucune  réponse,  c  Je  me  pro- 
mets que  vous  n'aurez  pas  désagréable,  écrit-il  à  Carcavi, 
que  je  vous  prie  de  m' apprendre  le  succès  d'une  expé- 
rience qu'on  m'a  dit  que  M.  Pascal  avait  faite  ou  fait 
faire  sur  les  montagnes  d'Auvergne,  pour  savoir  si  le  vif- 
argent  monte  plus  haut  dans  le  tuyau  étant  au  pied  de  la 
montagne,  et  de  combien  il  monte  plus  haut  qu'au-dessus. 
J'aurais  droit  d'attendre  cela  de  lui  plutôt  que  de  vous, 
parce  que  c'est  moi  qui  l'ai  avisé,  il  y  a  deux  ans,  de 
faire  cette  expérience,  et  qui  l'ai  assuré  que,  bien  que  je 
ne  l'eusse  pas  faite^  je  ne  doutais  point  du  succès.  Mais, 
parce  qu'il  est  ami  de  M.  R***,  qui  fait  profession  de 
n'être  pas  le  mien,  et  que  j'ai  déjà  vu  qu*il  a  tâché  d'at- 

d)  Hist,  des  mathém.f  t.  II,  p.  341. 
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laquer  ina  matière  subtile  dans  un  certain  imprimé  de 
deux  ou  trois  pages,  j*ai  sujet  de  croire  qu'il  suit  les  pas- 
sions de  son  ami  (1).  »Bossul  supprime  cette  dernière 
phrase.  Dans  sa  réponse  à  Garcavi,  qui  lui  avait  raconté 
Texpérience,  Descàrtes  dit  :  «J'avais  quelque  intérêt  à  la 
savoir,  à  cause  que  c'est  moi  qui  avais  prié  M.  Pascal, 
il  y  a  deux  ans,  de  vouloir  la  faire,  et  je  l'avais  assuré  dit 
succès,  comme  étant  entièrement  conforme  à  mes  prin- 
cipes ;  sans  quoi  il  n'eût  eu  garde  d'y  penser,  à  cause 
qu'il  était  d'opinion  contraire  (2).  »  En  effet,  Pascal  avait 
soutenu  (IG&T)  Thorreur  du  vide  dans  une  brochure  et 
dans  ses  lettres  au  P.  Noël  (3). 

Bossut  se  demande  pourquoi  Pascal,  qui,  dans  sa  lettre 
à  Ribeyre  (4),  rend  justice  à  Torricelli,  ne  le  ferait  pas 
à  Descartes,  si  réellement  il  lui  avait  quelque  obligation? 
Par  deux  raisons,  peut-être.  M.  R***,  ou  Roberval,  en- 
nemi de  Descartes,  ne  Tétait  point  de  Torricelli,  et  celui- 
ci  ne  pouvait  guère  porter  ombrage  à  Pascal.  D'un  autre 
côté,  Baillet  donne  à  entendre  que  Pascal  fut  principale- 
ment déterminé  à  l'expérience  par  la  nouvelle  que  Tor- 
ricelli en  avait  tenté  une  pareille*  c  M.  Pascal,  dit-il, 
qui  n'était  pas  encore  persuadé  de  la  solidité  des'principes 
de  M.  Descartes,  et  qui  lui  promit  dès  lors  quelques 
objections  contre  sa  matière  subtile,  n'aurait  peut-être 
pas  eu  grand  égard  à  son  avis,  s'il  n'eût  été  averti  vers 


(i)  (Euv,  deDeseartes,  t.  X,  p.  344. 
(2)  Ihid,,  p.  351. 
(3j  Œuv.  de  Pascal,  t.  IV,  p.  51. 
(4)  /Wd.,  p.  198. 
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le  même  temps d* une  pensée  toute  semblable  qu^avait  eue 
le  sieur  Torricelli.  Les  expériences  qu'il  fit  de  la  pesan- 
teur de  Tair,  en  i6&8,  sur  ces  avis,  se  trouvaient  fort 
heureuses  ;  mais  il  aima  mieux  jen  savoir  gré  au  sieur 
Torricelli  qu*à  M.  Descartes  (1).  »  Si  Pascal  ne  s'était 
absolument  décidé  que  sur  le  bruit  de  Texpérience  de 
Torricelli,  son  silence  à  Tégard  de  Descartes  serait  moins 
inexcusable.  Au  reste,  Pascal  mérita  mieux  des  sciences, 
lorsqu'il  détermina  la  pression  des  fluides  sur  chaque 
point  des  parois  des  vases  qui  les  contiennent,  et  donna 
les  lois  de  leur  équilibre.  Cette  œuvre  de  physique  mathé- 
matique est  assurément  plus  digne  d'attention  que  les 
expériences  tant  vantées  du  Puy-de-Dôme. 

Bossut  commet  une  erreur  singulière,  lorsqu'il  assure 
que  la  pesanteur  de  l'air  était  ignorée  des  anciens  (2). 
Plusieurs  auteurs  en  parlent,  entre  autres^  Âristote  (3)  et 
Plutarque  (4).  Ce  que  les  anciens  ignoraient,  c'est  que 
cette  pesanteur  fût  la  cause  des  divers  phénomènes  que 
nous  savons  qu'elle  produit,  et  Descartes  l'a  enseigné 
quinze  ans  avant  les  expériences  de  Torricelli  et  dePascal. 
c  II  ne  faut  pas  oublier,  dit  à  ce  sujet  Montucla,  quel- 
ques traits  de  la  sagacité  de  Descaries.  Dans  le  recueil  de 
ses  lettres,  il  y  en  a  une  qui  porte  la  date  de  1631  (5),  et 
où  il  explique  le  phénomène  de  la  suspension  du  mercure 
dans  un  tuyau  fermé  par  en  haut,  en  l'attribuant  au  poids 


(1)  Vie  deDesearte$t  part.  11,  p.  330. 

(2)  Hut  des  math,,  1. 11,  p.  3il. 

(3)  De  cœlo,  lib.  IV.  cap.  iv. 

(i)  Placita  vet,  pML,  lib.  1,  cap.  xii. 
(5)  Œuv.i.  VI,  p.  204. 
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de  la  colonne  d'air  élevée  jusqu'au  delà  des  nues  ;  c'est 
aussi  par  là  qu'il  explique,  dans  cette  même  lettre,  la 
pression  d'un  verre  rempli  d'air  chaud,  qu'on  renverse 
sur  un  corps  en  bouchant  bien  les  avenues  de  l'air  exté- 
rieur... Dans  une  autre  lettre  (1),  qui  est  un  peu  posté- 
rieure à  la  publication  des  dialogues  de  Galilée  sur  le 
mouvement  et  qui  en  contient  une  critique,  Descartes 
rejette  la  prétendue  force  du  vide  imaginée  par  le  philo- 
sophe italien,  et  il  attribue  l'adhérence  de  deux  corps  qui 
se  touchent  par  des  surfaces  très-polies,  à  la  seule  pres- 
sion de  l'atmosphère  qui  pèse  dessus  ;  raison  qu'il  donne 
encore,  quoique  d'une  manière  moins  exclusive,  à  la 
suspension  de  l'eau  dans  les  tuyaux  de  pompes.  Enfin, 
dans  une  autre  lettre  (2),  il  s'agit  de  ces  arrosoirs  qu'on 
maintient  pleins  d'eau  en  tenant  l'ouverture  supérieure 
bouchée.  Leau  ne  demeurepaSj  dit-il,  dans  les  vaisseaux 
par  la  crainte  du  vidcj  mais  à  cause  de  la  pesanteur  de 
Vair,  etc.,  etc.  (3).  » 

Si  la  géologie,  du  moins  jusqu'à  présent,  était  autre 
chose  dans  ses  théories  qu'un  flux  d'hypothèses  qui  se 
succèdent  comme  les  rêves  de  la  nuit,  ce  serait  ici  le 
lieu  d'examiner  sur  cette  matière  les  opinions  de  Des- 
cartes (&)•  Enseignant  que  les  planètes  ne  sont  que  des 
étoiles  éteintes,  il  doit  être  regardé  comme  le  créateur 
du  système  sur  l'incandescence  primitive  du  globe  et  sur 


(1)  Œut>rei  de  Desearte»,  t.  VII,  p.  43i. 

(2)  Ihid,,  t.  vin.  p.  33. 

(3)  HitL  des  math.,  t.  II,  p.  205. 
'4)  Principei  de  la  phU.,  part.  iv. 
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le  feu  central.  Quoique  celte  opinion  remonte  à  Tantiquité, 
c'est  lui  qui  la  sort  du  vague,  et  Leibnitz  cherche  à  re- 
layer par  des  considérations  historiques  et  des  observa- 
tions sur  les  fossiles  (1).  Sur  tous  les  deux,  voici  le  juge- 
ment de  Cuvier.  a  Leibnitz  donne  une  théorie  de  la  terre, 
qui  est  intitulée  :  Protogœay  c'esl-à-dire  la  lerre  primitive. 
Celte  théorie  formait  Tintroduction  de  l'histoire  que 
Leibnitz  devait  donner  du  pays  de  Hanovre  et  de  celui 
de  Brunswick,  dont  il  était  alors  bibliothécaire.  Il 
faisait,  comme  vous  voyez,  remonter  son  histoire  bien 
haut  ;  il  fallait  qu'il  donnât  les  changements  que  le  globe 
avait  éprouvés  avant  que  l'espèce  humaine  l'habitât. 
Cette  petite  dissertation  est  imprimée  dans  les  actes  de 
Leipsick  de  1683.  Elle  est  remarquable  en  ce  que,  d'une 
part,  elle  dérive  des  hypothèses  de  Descaries,  et  que,  de 
l'autre,  elle  a  donné  naissance  à  celles  de  Buffon  ;  car  le 
système  de  ce  dernier  est  presque  entièrement  fondé  sur 
celui  de  Leibnitz. 

M  Ainsi  que  je  vous  l'ai  déjà  dit.  Descartes  se  repré- 
sentait les  planèles  comme  des  soleils  éteints  ou  encroû- 
tés; il  supposait  que  des  matières  qui  n'étaient  plus 
susceptibles  de  combustion  s'étaient  accumulées  à  la 
surface  d'un  certain  nombre  d'astres  ;  que  la  chaleur 
qui  les  enflammait  d'abord,  était  restée  au  centre,  et 
constituait  le  feu  central  des  planètes.  On  peut  même 
dire  qu'à  cet  égard,  Descaries  est  le  plus  ancien 
des  géologisles,  puisqu'il  a  précédé  Burnet  ;  mais  il 

(1)  Op.,  t.  U,  part.  II,  p.  SOI. 
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n'a  pas  poussé  son  hypothèse  plus  loin  pour  les  détails. 

c  Leibnitz  partit  d6  ces  idées  de  Descartes  pour  ex- 
pliquer la  composition  du  noyau  terrestre  qui,  autant 
qu'on  peut  le  savoir  par  les  grandes  profondeurs  aux- 
quelles on  est  descendu,  est  d'une  nature  qu'on  a  appelée 
vitrifiée.  Mais  ce  mot  n'est  pas  juste,  car  les  granits,  les 
quartz,  sont  bien  vitrifiables,  mais  ils  ne  sont  pas  vitri- 
fiés. Cette  erreur  cependant  s'est  perpétuée  jusque  dans 
les  ouvrages  de  Buffon. 

•  Le  globe,  suivant  Leibnitz,  étant  enveloppé  d'une 
matière  qui  n'était  plus  combustible,  sa  superficie  dut  se 
refroidir  par  degrés,  car  le  feu  central  n'était  pas  assez 
puissant  pour  empêcher  ce  refroidissement.  Les  vapeurs 
qui  avaient  été  élevées  dans  l'atmosphère  par  l'excessive 
chaleur  du  globe  lorsqu'il  était  soleil,  retombèrent  alors 
sur  sa  surface  et  formèrent  les  mers.  Celles-ci,  en  atta- 
quant les  différentes  parties  du  noyau  vitrifiable,  changè- 
rent successivement  de  nature,  et  déposèrent  les  monta- 
gnes secondaires.  C'est  aussi  dans  l'intérieur  de  ces  mers 
qu'ont  vécu  tous  les  animaux  dont  les  dépouilles  ont  été 
enveloppées  dans  les  dépôts  dont  je  viens  de  parler. 

<i  Ces  hypothèses  sont  ce  qu'on  pouvait  imaginer  de 
mieux  dans  l'état  des  connaissances  de  ce  temps.  On  y 
voit  le  germe  des  divisions  des  terrains  en  terrains  primi- 
tifs et  en  terrains  secondaires,  divisions  qui  sont  une  des 

bases  de  la  géognosie  et  de  la  géologie,  par  consé- 
quent (1).  » 

On  sait  que  M.  Poisson  attribue  les  variations  de  la 

(1)  Hist,  des  sciences  naturelles,  part.  â«,  leçon  XIX. 
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température  terrestre,  dont  parlent  les  plutoniens,  au  dé- 
placement de  notre  système  solaire  qui,  dans  son  mouve- 
ment révolutif  autour  du  centre  de  gravité  qu'il  a  de 
commun  avec  d'autres  systèmes  solaires  ou  stellaires, 
s^approche  bu  s'éloigne  de  certaines  constellations  (i). 
Cette  idée  a  ses  vraisemblances.  En  l'insérant  dans  les 
Annales  de  chimie  ei  de  physique,  M.  Arago  annonce  qu'il 
publiera  des  arguments  invincibles  contre.  Ceci  confirme 
ce  que  nous  disions  tout  à  l'heure^  que  la  géologie^  dans 
ses  spéculations,  ne  vit  encore  que  de  conjectures,  quoi- 
que, par  d'infatigables  recherches,  elle  s'enrichisse  cha- 
que jour  de  vérités  isolées,  qui  plus  tard  sans  doute  rélè- 
veront au  rang  de  science.  Mais  il  lui  reste  encore  prodi- 
gieusement à  faire,  et  ses  progrès  sont  loin  d'égaler  son 
importance. 

t  La  géologie,  dit  M.  Herschel,  attendu  la  grandeur 
et  la  beauté  des  objets  dont  elle  s'occupe,  doit  être  placée 
dans  l'échelle  des  sciences  immédiatement  après  Tastro- 
nomie.  Comme  Tastronomie,  elle  ne  marche,  elle  n'avance 
qu'à  l'aide  des  observations  qu'ont  accumulées  les  siècles. 
Mais  ici  se  borne  Tanalogie  ;  car,  considérée  dans  toute 
son  étendue,  c'est  au  plus  si  l'on  peut  dire  que  les  obser- 
vations qui  lui  servent  de  base  sont  ébauchées.  Il  y  a 
néanmoins  entre  elles  une  différence  qui  est  tout  à  l'avan- 
tage do  la  dernière.  On  ne  peut  dans  l'astronomie  faire 
revivre  le  passé,  ni  anticiper  sur  l'avenir;  l'observa- 
tion est  par  conséquent  bornée  à  un  simple  fait  et  à  un 

(Il  Ann,  û€  thitnie et  de pityiiquei  1.  LXlVt  p.  337. 
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instant  unique.  Dans  la  géologie  au  contraire,  les  faits 
sont  toujours  subsistants  ;  on  peut  les  examiner,  les  réexa- 
miner encore,  les  étudier  chaque  fois  qu'on  le  veut  et 
ils  n'exigent  pour  livrer  toutes  les  indications  qu'ils  ren- 
ferment, que  d'être  interrogés  avec  persévérance,  avec 
discernement.  Il  n'y  a  malheureusement  qu'une  bien 
petite  partie  du  globe  qui  ait  été  examinée  en  détail  avec 
soin.  Cette  petite  partie  n'a  même  été  étudiée  que  dans 
son  écorce  ;  car  on  ne  peut  considérer  que  comme  des 
égratignures  les  excavations  qui  ont  été  faites,  puisque  les 
mines  les  plus  profondes  qui  aient  été  percées,  ne  s'éten- 
dent pas  à  la  dix-millième  partie  de  la  distance  qui  sépare 
la  surface  du  centre  de  la  terre.  Les  indications  déduites 
d'un  examen  si  limité,  ne  peuvent  naturellement  être  con- 
sidérées que  comme  provisionnelles,  si  ce  n'est  cependant 
dans  des  cas  remarquables  où  les  grandes  formations  se 
présentent,  sans  exception,  dans  le  même  ordre,  sur  des 
points  fort  éloignés.  Il  n'en  peut  néanmoins  longtemps 
être  ainsi.  L'esprit  de  suite  avec  lequel  on  se  livre  depuis 
quelques  années  à  ces  recherches  a  amené  les  plus  heu- 
reux résultats,  et  conduit  à  une  foule  de  découvertes  sur- 
prenantes et  inattendues.  L'investigation  en  est  devenue 
plus  vive,  plus  animée.  On  a  étudié  l'Angleterre,  les  con- 
tinents, les  îles  ;  on  a  interrogé  jusqu'à  l'Inde,  et  partout 
on  a  recueilli  des  renseignements  précieux.  Il  est  à  dési- 
rer que  les  gouvernements  donnent  toutes  les  facilités, 
tous  les  encouragements  possibles  aux  recherches,  aux 
tentatives  qui  se  font  dans  les  diverses  branches  des 
sciences.  C'est  le  seul  moyen  de  perfectionner  les  notions 
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que  nous  avons  sur  l'état  actuel  de  la  surface  du  globe, 
sur  celui  des  animaux,  des  végétaux,  des  mers,  des  con- 
tinents anciens.  G^est  aussi  le  seul  qui  puisse  compléter 
les  connaissances  que  nous  possédons  sur  ceux  qui  exis- 
tent aujourd'hui,  sur  Tinfluence  que  les  changements  de 
climats,  de  nourriture,  etc. ,  produisent  sur  eux  (i  )•  » 

Par  la  géologie  Thonmie  apprendrait,  non-seulement 
à  mieux  plier  les  éléments  à  son  service,  mais  à  con*- 
nalti^  plus  clairement  les  rapports  de  sa  destinée  avec  la 
nature  physique  de  cette  partie  de  Tunivers  où  il  est 
placé.  Nul  doute  que  dans  la  chute  originelle,  il  n*ait 
entraîné  avec  lui  tout  ce  qui  l'environnait.  Comme  lui, 
la  terre,  les  plantes,  les  animaux  sont  tombés,  chacun  à 
leur  manière.  Voilà  probablement  ce  que  veut  indiquer 
saint  Paul,  lorsqu'il  dit  que  toute  créature  gémit,  omnis 
creatura  ingemiscit  (2).  Puis  vient  le  déluge,  chute  nou- 
velle qui  s'ajoute  à  la  première  pour  l'aggraver.  Les 
ruines  sont  hors  de  l'homme,  comme  dans  l'homme. 
C'est  un  monarque  jadis  puissant,  et  maintenant  abattu 
au  milieu  des  débris  de  son  immense  empire,  deux  fois 
foudroyé  par  la  justice  divine.  La  terre  a  été  saccagée, 
bouleversée  comme  une  ville  prise  d'assaut  et  devenue 
la  proie  d'un  vainqueur  altéré  de  vengeance.  Â  mesure 
qu'elle  sera  sondée,  elle  offrira  de  plus  en  plus  les  ef- 
froyables et  indélébiles  marques  de  l'antique  et  double 
catastrophe. 


(i)  Diêe.  tur  Vélude  de  la  phil.  naturelle,  art.  Sf3  et  ^i; 
(2)  liom,,  \m,  22, 
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CHAPITRE   II 


Lumière* 


Descaries  a  personnellement  fait  plus  pour  la  connais- 
sance de  la  lumière  que  pour  celle  du  système  du  monde. 
Il  a  démontré,  et  sans  doute  aussi  découvert,  la  loi  de  la 
réfraction  simple,  principal  fondement  de  l'optique  ;  il 
Ta  employée  à  déterminer  les  surfaces  lenticulaires,  à 
expliquer  la  merveille  de  l'arc-en-ciel,  et  il  a  ébauché 
le  système  des  ondes,  qu'on  dirait  être  le  secret  même 
de  la  nature,  tant  il  rend  facilement  raison  des  phéno- 
mènes. 

La  loi  de  la  réflection  fut  aperçue  des  anciens  :  Eu- 


clide  la  démontrait  h.  l'aide  d'une  supposition,  moins 
évidente  peut-être  que  la  loi  même.  D  étant  l'œil  du 
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spectateur,  E  Tobjet,  DG,  EA,  perpendiculaires  sur  AG, 
il  posait  en  principe  que  DG  :  GB  ::  EA  :  AB.  Alors 
les  deux  triangles  BGD  et  BAE  sont  semblables,  et 
l'angle  DBG  =  EBA  (1).  Ptolémée  prouvait  cette  égalité 
en  la  mesurant  avec  des  lames  (S).  Héron,  suivant  Hé- 
liodore,  s'appuyait  sur  le  principe  de  moindre  action,  dont 
il  est  peut-être  l'inventeur  (3). 

Kepler  imagine  de  décomposer  le  mouvement  (&)• 
Uescartes  s'empare  de  cette  démonstration  (5).  Nous 
avons  vu  que,  d'après  lui,  la  lumière  résulte  de  la  pres- 
sion exercée  sur  la  rétine  par  les  globules  du  seamd  élé- 
ment^ que  pousse  le  corps  éclairant.  Il  compare  cette 
pression  réfléchie  au  mouvement  d'une  balle  qui  frappe 
une  toile.  Soit  BD  la  direction  de  la  force  qui  l'anime  ; 
celte  force  ou  le  mouvement  qu'elle  produit,  peut  se  dé- 
composer en  deux  autres,  l'un  selon  BG,  Taulre  selon 


BA,  le  premier  parallèle,  le  second  perpendiculaire  à 
AD.  Parvenue  au  point  D,  la  balle  conserve  le  mouvement 

(1)  Catapt.t  Uieor.  !•. 

(2)  Voy.  le  Mémoire  de  M,  Caufiin  sur  les  manuscrits  de  l'optique  de  cet 
auteur:  Nouv,mémùire$  de  VAead,  det  Inscript,  et  Belles-Lettrei,  L  VI,  p.  17. 

(Z)  €  DemonstraTit  Uero  in  catoptricis,  rectas,  qus  ad  angulos  squales  reflee- 
tuntur,  minimas  esse  rectanim  intermediarum,  quae  ad  inequales  angulos  reflec^ 
tuntur  adeasdem  partes,  ab  eademet  simili  Unea.a  DamianipkUoiophiœf  Heliodart 
Larisscei^  de  opticis  libri  II,  in-i«,  an  1657,  lib.  I,  ap.  xiii. 

(4)  Opt.,  prop.  19,  p.  20. 

(5)  Diopt,f  deuxième  discours. 
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qui  la  portait  vers  F,  et  puisque  sa  vitesse  n'est  point  chan* 
gée,  elle  doit,  après  un  temps  égal  à  celui  qu'elle  a  mis 
pour  aller  de  B  en  D,  parvenir  en  un  point  E  tel  que  Ton 
ait:  CE  =  CB,  etDE  =  BD;  d'où  angle  CDE  =  CDB. 
Il  prouve  d'une  façon  analogue  la  loi  de  la  réfraction 
simple.  Supposons  que  la  balle  perce  la  toile,  et  que,  par 
exemple,  elle  perde  la  moitié  de  sa  vitesse;  ce  sera  dans 
la  composante  verticale  CB.  Elle  emploiera  deux  fois 
plus  de  temps  à  s'éloigner  de  0,  de  la  distance  CO, 
qu'à  y  venir;  et  comme,  dans  cet  intervalle,  la  force  ho- 
rizontale lui  fera  parcourir  deux  fois  plus  de  chemin, 
elle  prendra  la  direction  OE,  déterminée  par  la  rencon- 


tre de  l'extrémité  de  OE  =  GO  et  de  la  perpendiculaire 
GE  abaissée  de  Textrémité  de  OG  =2B0.  Suppose-t- 
on au  contraire  que  la  balle  reçoit  en  0  une  vitesse  un 
tiers  de  fois  plus  grande,  elle  suivra  OF,  OK  étant  |  BO. 
De  là  résulte  que  OG  =  EQ  et  OK  =  FV,  sinus  des 
angles  de  réfraction  EOZet  FOZ,  égalent  2  BOetfBO 
ou  2  CM  et  i  CM,  sinus  de  l'angle  d'incidence,  et  en 
général  qu'il  existe  un  rapport  constant  pour  chaque  mi* 

4S 


fît  LE  CARTÉSIANISME. 

lieUy  entre  le  sinus  d'incidence  et  le  sinus  de  réfraction. 

Fermât  conteste  la  décomposition  du  mouvement.  Au 

lieu  de  BD,  on  pourrait,  selon  lui,  tout  aussi  bien  pren- 


K  U 


(Irc  BC,  qui  n'ef^t  point  parallèle  à  FK,  et  Tontombcrait 
dans  Tanglc  COA  <  AOB  (I).  Sans  doute  on  le  pour- 
rait, maïs  BC  n'exprimerait  plus  la  composante  horizon- 
tale, qui  seule  n'est  point  opposée  à  FK.  On  voit  qu'il 
ne  saisit  point  cette  décomposition,  ce  qui  l'engage  dans 
une  objection  analogue  et  aussi  peu  fondée  contre  la 
preuve  de  la  loi  de  la  réfraction,  qu'il  serait  fastidieux  de 
rapporter. 

Hobbes  oppose  une  difficulté  plus  solide,  qui  nous  est 
connue  par  la  réponse  de  Descartes.  «  Il  s'ensuivrait,  dit 
celui-ci,  que  si  la  toile  et  la  balle  étaient  si  dures  qu'elles 
ne  pussent  en  aucune  façon  prêter  ou  se  courber  au  de- 
dans, il  ne  se  fercâit  aucune  réfleclîon,  ce  qui  est  incroya- 
ble et  contre  le  sens  commun  '2^.  »  C'est  l'opinion  de 
Descartes  qui  est  incroyable  et  contre  le  sens  commun,  et 
Hobbes  a  raison  de  soutenir  que  la  réflection  ne  se  fait 
que  par  le  ressort  de  la  balle  et  de  la  toile,  ou  du  fluide 


(1)  Ob:uv.  dt  Desc,  u  VI,  p.  372. 
'(2)  Ihiii,  t.  vni.p.  il^. 
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lumineux  et  du  corps  qu*il  rencontre,  et  que  s'ils  étaient 
parfaitement  durs,  elle  n'aurait  pas  lieu. 

Cette  opinion  de  Descartes,  embrassée  par  Rohault  (t) , 
est  rejetée  par  Huyghens  (2),  Malebranche  (3),  Leib- 
nitz  (4),  Newton  (5),  en  partie  par  Régis  (6). 

Cependant  Fermât  démontre  aussi  la  loi,  avec  le  prin- 
cipe employé  par  Héron  dans  la  réflection,  savoir  que  la 
nature  agit  toujours  par  les  voies  les  plus  courtes,  natu- 
ramper  vias breviores  operari  (7),  et  il  trouve  que  les 
deux  sinus  sont  en  raison  inverse  de  la  résistance  des 
deux  milieux.  Elle  est  prouvée  par  Leibnitz,  d'après  un 
principe  analogue,  que  la  nature  suit  toujours  les  voies 
les  plus  faciles,  vias  faciliores  (8).  La  facilité  est  mise 
à  la  place  de  la  promptitude.  Au  fond,  la  déAionstra* 
lion  de  Leibnitz  revient  à  celle  de  Fermât  ;  toutefois, 
le  calcul  en  est  plus  simple,  et  nous  le  choisirons  pour 
exemple. 

Les  difficultés  sont  évidemment  en  raison  des  espaces 
parcourus  e\  des  résistances  defe  milieux.  Soit  M  la  résis- 
tance du  milieu  supérieur,  N  celle  de  l'inférieur,  l'un 
étant,  si  l'on  veut,  de  l'air,  l'autre  de  l'eau.  La  difficulté 
de  C  à  E  sera  comme  CExM,  celle  de  E  à  G  comme 
EGxN.  Pour  que  la  difficulté  totale  soit  la  moindre 


(1)  Traité  de  phtfsique,  part,  i,  chap.  xv. 

(2)  Traité  de  la  lumière,  p.  12. 

(3)  De  la  lumière  et  des  couleurs. 

(4)  Op.,t.  III,  p.  148. 

(5)  Opt.9  quest.  31». 

(6)  Syst,  de  phil.phys.,  liv.  I,  pari,  n»  cliap.  xvui. 

(7)  OEuv.  de  Desc,  t.  VI,  p.  409. 

(8)  Oper.  Leib.,  t.  IIÏ.  p   U5. 
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possible,  il  faut  rendre  CExM  +  EGx  N  minimam. 


Faisant  : 


CH  =  c, 
GL  =  g, 
HL  =  A, 
HE  =  y, 


on  aura  : 


EG  =  \/9*  +  h*—'iyh  +  y*; 


d'où: 


Différentiant,  il  vient  : 


M 


"iydy 


+  N 


2ydy—^hdtf         _^^ 


2y/c«-|-yï^*  2v/j*  +  A*— 2y/»  +  y« 


ou 


</X 


=  M 


y 


+  N 


y  — A 


dy      "Vc*  +  Î/*  '  "  y/ /*+'»'*— 2yA+y* 
égalant  à  zéro. 


M 


=  N 


h-y 


v/c>+y«         y/ y*  +  A»  —  2yA  +  y** 
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Mais  les  dénominateurs  sont  égaux,  puisque  ce  sont  les 
rayons  du  niême  cercle.  Ainsi  My=N  {h — y);  donc 
y  :  h  —  y  :  :  N  :  M.  Leibnitz,  qui  ne  publia  son  cal- 
cul différentiel  que  deux  ans  après,  168/i,  n'exécute  point 
l'opération,  il  donne  seulement  le  résultat.  «On  voit  la 
chose,  dit-il,  au  premier  coup  d'œil  et  presque  sans  au- 
cun calcul,  par  ma  méthode  des  maxima  et  des  minima^ 
qui,  plus  que  toutes  les  autres  connues  jusqu'à  ce  jour, 
abrège  merveilleusement  (1).»  Il  a  bien  raison.  H uy- 
ghens  et  Newton  prouvent  la  loi  de  la  réfraction,  Tun 
par  les  ondulations  de  Téther,  Tautrc  par  Pattraction, 
ou  plutôt  par  rimpulsion,  qu'il  donne  pour  cause  à  Tat- 
traction.  Ces  moyens  sont  aujourd'hui  trop  connus  pour 
que  nous  en  parlions. 

Fermât  et  Huyghens  supposent  naturellement  que  la 
lumière  se  propage  moins  vile  dans  le  milieu  le  plus 
dense  ;  Descartes,  Leibnitz  et  Newton,  qu'elle  s'y  pro- 
page plus  vite.  La  raison  de  Descartes,  c'est  .que  les 
corps  les  plus  denses  ayant  ordinairement  leurs  parties 
plus  dures,  elles  amortissent  moins  la  pression  de  la  ma- 
tière subtile,  de  même  qu'une  balle  roule  plus  aisément 
sur  une  table  nue  que  sur  un  tapis  (2).  La  lumière,  selon 
Leibnitz,  pénètre  moins  intimement  les  corps  denses, 
c'est-à-dire  qu'elle  pénètre  en  eux  de  moins  petites  par- 
ties, et  par  conséquent  un  moins  grand  nombre  de  leurs 


(1)  Ex  mea  methodo  de  fHaxknis  et  minimis,  quae  soper  omnes  haclenus  notas 
cakatuni  mirifice  cootrahit,  primo  statim  obtutu,  sine  allô  properoodum  catculo  pa- 
iei.  9  Ibid.,p,  U$, 

<2)  Œuv.ji.W  p.  Î7. 
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parties  ;  d'où  il  suit  qu'elle  agit  contre  chacune  avec 
plus  de  force  et  se  transmet  avec  plus  de  vitesse  (1). 
Newton  l'attribue  à  ce  que  l'éther  est  plus  rare  dans  les 
milieux  les  plus  denses  (2).  En  se  plaçant  dans  son  sys- 
tème,  cette  explication  est  plus  plausible,  quoiqu'elle 
soit  aussi  peu  fondée. 

En  1663,  Vossius  accuse  Descartes  d'avoir  pris  de 
Snellius  ou  Snell  la  loi  de  la  réfraction,  ce  La  mesure  de 
Descartes,  dit-il,  ne  diffère  point  de  celle  qu'adoptenty 
en  général,  les  opticiens,  mais  sa  manière  de  la  dé- 
montrer n'est  pas  la  même.  Il  est  assez  connu  que,  dans 
son  séjour  en  Hollande,  il  entendit  parler  de  la  méthode 
de  Snell  pour  mesurer  les  réfractions,  d'autant  que  déjà 
plusieurs  personnes  la  connaissaient  assez,  et  que  Hor- 
tensius  l'avait  exposée  en  public  et  en  particulier.  Donc, 
en  avançant  que  les  différentes  réfractions  ne  doivent 
point  être  mesurées  par  les  angles,  mais  par  les  lignes, 
il  aurait  dû  présenter  cette  vérité  comme  reçue  de  Snell, 
dont,  suivant  son  habitude,  il  passe  le  nom  sous  si- 
lence (S).» 

Yossius  dit  avoir  vu  le  livre  manuscrit  de  Snell,  où 
était  consignée  cette  loi  :  a  Parmi  plusieurs  autres  mo- 


(i)  Op.,  t.  m,  p.  149. 

(2)  Opt.j  qifest.  19,  20. 

(3)  <  Mensura  porro  Carlesii  non  discrepat  a  communi  opticonim  mensura,  sed 
demonstrationis  ratio  diversa  est.  Postquam  quippe  in  Hollendiam  irenit.  satis  liqaet 
et  ipsum  quoque  noa  nihil  intelleiisse  de  Snellii  methodo  ad  mensuraodas  refrac- 
tiones,  ulpote  quam  moUi  satis  norant,  quaroque  Horlensius  et  pohiice  et  prîvatini 
exposoerat.  Quod  itaque  liabel  refractionum  momeBU  non  exifuidaesse  ad  angttlos, 
sed  ad  lineas,  istnd  Snellio  acceptum  ferre  debuerat,  cujus  nomen  nore  solito  dis- 
simulait. »  Reapomioad  ol^eda  Joh,  de  Bruyn.^  p.  32. 
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numents  remarqijiables  qu'il  a  laissés,  il  y  a  Irois  livres 
d'optique,  que  son  fils  m'a  prêtés  l'hiver  dernier  (1).  » 

D'après  Huyghens,  Descartes  avait  vu  ^'ouvrage  iné- 
dit de  Snellius,  où  il  pouvait  avoir  puisé  la  loi  :  «  Toutes 
ces  recherches  de  Snell  sur  la  réfraction,  remplissant  un. 
volume  entier,  étaient  restées  inédites.  J'ai  vu  moi-même 
un  jour  cet  ouvrage,  et  j'ai  appris  que  Descartes  l'avait 
vu  également.  C'est  de  là  peut-être  qu'il  a  tiré  sa  me- 
sure qui  consiste  dans  l'emploi  des  sinus  (2).  » 

II  est  plus  affirmatif  dans  un  jugement  manuscrit  sur. 
les  principes  de  Descartes,  et  que  M.  Cousin  vient  de 
publier.  «  Les  lois  de  la  réfraction,  dit4l,  ne  sont  point: 
de  l'invention  de  Descartes,  selon  toutes  les  apparences;! 
car  il  est  certain  qu'il  a  vu  le  livre  de  Snellius,  que  j'ai 
vu  aussi,  qui  était  écrit  exprès  touchant  la  nature  de  la 
réfraction,  et  qui  finissait  par  cette  règle,  dont  il  remer-, 
ciait  Dieu  (3).  » 

Mais  Descartes  ne  pourrait-il  avoir  vu  le  manuscrit  de: 
Snell,  et  avoir  Jlrouvé  la  loi?  Telle  est  l'opinion  de  Leib^; 
nitz,  d'autant,  moins  suspecte  qu'il  semble  n'être  occupé 
qu'à  frustrer  Pescartes  do  tout,  a  Isaac  Vossius  a  établi; 
que  Snell  est  le  premier  qui  ait  trouvé  la  loi  de  la  réfrack. 

tion  ;  mais  je  ne  voudrais  pas  nier  pour  cela  que  Dès- 

•  ■  « 

(1)  «  Inter  alia  vero  praedara  quae  reliquit  monumenta,  supersunt  quoque  Ires  H- 
bri  optici,  quorum  usuram  superiori  byeme  coDCcssit  mihi  filius  ejus.  t  De  natura 
et  proprieiaie  lucis,  p.  36,  an.  1662. 

(2)  «  Hiec  autem  oninia,  qus  de  refractionis  inquisitione  volum'me  intcgro  Snel- 
lius exposucrat,  inedita  mansere;  quœ  et  nos  vidimus  aliquaido,  et  Cartesium  quo- 
que lidisselaccepifflus,  ut  hinc  fortasse  niensuram  illam^  qu»  iu  imibus  consistit  eli- 
cnerit.  »  Dioplricot  p.  3.  Opuseula  postbuma,  1703. 

(3)  Fragm.phil.i.  11,  p.  162. 
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cartes  n'ait  pu  le  faire  de  son  côté  (1).  »  Puisque,  sui- 
vant Yossius,  Hortensius  avait  exposé  cette  loi,  que  beau- 
coup de  gens  la  connaissaient,  quel  front  aurait-il  fallu  à 
Descartes,  si  lui-même  ne  Tavait  pas  trouvée,  pour  venir 
la  publier  à  leur  face,  sans  la  rapporter  à  celui  qui  jus- 
que-là en  était  supposé  Tauteur?  S'il  n'eût  pas  été  re- 
connu qu'il  Pavait  aussi  découverte,  pense-t-on  que  per- 
sonne n'aurait  réclamé?  Est-il  croyable  que  Yoet  et 
d'autre  envieux  qui  ne  cessèrent  de  le  harceler^  s'ar- 
roant  des  plus  grossières  impostures,  auraient  négligé  un 
pareil  trait  ?  Yoit-on  néanmoins  dans  ses  ouvrages  qu'il 
ait  eu  à  repousser  une  imputation  de  ce  genre?  On  ne  la 
lui  lance  que  treize  ans- après  sa  mort,  lorsqu'il  ne  peut 
plus  se  défendre.  La  mauvaise  foi  ou  l'étourderie  de 
Yossius  est  trop  manifeste.  Quant  à  Huygbens,  dont  le 
pencbant  à  déprécier  Descartes  est  connu,  il  ne  lui  suffit 
pas  de  dire  que,  Iselon  toutes  les  apparences,  il  a  pillé 
Snell,  il  faut  des  preuves  ;  et  il  n'en  donne  d'autres  que 
la  vue  du  manuscrit,  qui  n'en  est  pas  une. 

Si  là-dessus  Descartes  doit  à  quelqu'un,  c'est  à  Ke- 
pler, à  qui  Snell  n'est  pas  moins  redevable.  «  Après  plu- 
sieurs essais  inutiles,  la  véritable  théorie  lui  échappa  ; 
mais  ses  conjectures  et  ses  diverses  tentatives  n'ont  pas 
été  d'un  faible  secours  à  ses  successeurs  (2) ,  »  dit  Huy- 


(1)  •  Legem  refiracUonis  primum  invenisse  Willcbrordinn  Snelliuin,  Isaac  Yos- 
sfius  patefiBcit,  qaamquim  non  ideo  negare  ausim,  Cartesium  in  eadem  iocidere  po- 
tnisse  de  suo.  §  Qp.,  t.  V.  p.  394. 

(S)  c  Plurimis  fnistrt  tentatis,  ipsam  qotdem  rei  veritatem  non  est  assecutos;  con- 
jecturU  tamea  suis,  variisqiK  mofitionibat,  non  parom  sequentiom  sludia  adjurit.  • 
Diopt.,  p.  3. 
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ghens,  immédiatement  avant  de  parler  de  la  découverte 
de  Snell.  Entre  autres  choses,  Kepler  calcule  l'angle 
BDC,  au  moyen  des  angles  ADC,  ADB,  dont  il  est  la 
différence  (1).  Ici  s'offre  assez  naturellement  h  l'esprit 
ridée  de  chercher  si  les  angles  du  triangle  DBC,  formé 
du  rayon  rompu  DB,  du  prolongement  DC,  du  rayon 
incident  DH,   et  de  BC  parallèle  à  PM,  qui  sépare 


— -x 


les  deux  milieux,  ont  quelque  rapport  avec  les  angles 
d'incidence  et  de  réfraction.  DBG  est  supplément  de 
DBÂ  =  FDP,  lequel  est  le  complément  de  FDE,  angle 
de  réfraction.  DCB  =  HDP,  complément  de  HDE, 
angle  d'incidence.  Or  sin  DBG  :  sin  DCB  :  :  DG  :  DB  ; 


n 
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d'où  DC  :  DB  :  :  cos  FDE  :  cos  HDE.  Le  rapport  des 
cosinus  est  faux.  Mais  au  lieu  de  couper  DB  et  DG 


(1}  Dhpt.t  proUcmai. 
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par  AG  parallèle  à  PM ,  coupons-les  par  KZ  qui  lui 
soit  perpendiculaire  :  alors  DCB  supplément  de 
DCM  =  IIDE,  angle  d'incidence,  et  DBG  =  FDE , 
angle  de  réfraction,  ce  qui  donne  le  rapport  des  sinus. 
Snell  s'était  arrêté  à  celui  de  DG  et  de  DB  (1;  ou  des 
sécantes,  DC  étant  la  sécante  de  l'angle  MDG,  complé- 
ment de  GDl  =  IIDE,  et  DB  sécante  de  MDB,  com- 
plément de  BDI  =  FDE.  Voilà  une  marche  qu'ils  ont  pu 
suivre  chacun  de  leur  côté.  Dans  une  de  ses  lettres,  Des- 
cartes ne  craint  pas  d'avancer  que  «  Kepler  a  été  son 
premier  maître  en  optique,  et  qu'il  est  celui  de  tous  les 
hommes  qui  en  a  le  plus  su  par  ci-devant  (2).  »  Outre 
l'ouverture  probable  dont  nous  venons  de  parler,  cer- 
tainement il  a  reçu  de  lui  la  connaissance  de  la  fonction 
du  cristallin,  du  renversement  de  l'image  sur  la  rétine 
et  des  causes  de  la  presbytie  et  de  la  myopie. 

Quelques  phrases  de  deux  autres  lettres  permettraient 
de  croire  qu'il  ne  s'attribuait  que  la  démonstration  de  la 
loi  de  la  réfraction.  Dans  la  première  (3),  adressée  à  un 
anonyme,  il  décrit  l'appareil  qu'il  avait  inventé  et  dont 
on  se  sert  encore  pour  vérifier  cette  loi, 

«Cette  lettre,  dit  Delambre,  donne  lieu  à  plusieurs 
réflexions  : 

1*  Le  plan  d'expérience  tracé  par  Descartes,  sup- 
pose que  l'on  connaisse  le  théorème  du  rapport  cons- 
tant des  deux  sinus,  et  que  l'on  s'en  serve  pour  diviser 
les  deux  règles,  après  quoi  l'on  observera  si  la  lumière 

(i)  IIUYGHENS,  Diopt.j  p.  2. 

(î)  (Euv.,  t.  VII,  p.  161  .-(3)  Jhid.,  t.  VI,  p.  220. 
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pénétrant  dans  l'eau  sous  un  degré  donné  d'incidence, 
va  tomber  précisément  sur  la  division  donnée  par  le 
théorème;  c'est  donc  un  moyen  de  vérifier  la. règle,  et 
non  pas  un  moyen  de  la  découvrir,  quand  on  n'en  a  au- 
cune idée. 

«  2**  Descartes  n'avait  fait  alors  aucune  expérience,  si 
ce  n'est  cinq  ans  auparavant^  avec  une  lentille  qui  ras- 
sembla tous  les  rayons  du  soleil,  tout  justement  à  la  dis- 
tanceprédile.  L'expérience  réussit,  mais  Descaries  ne  sait 
si  c'est  par  hasard,  ou  parce  que  sa  ratiocinahion  avait 
été  juste. 

«  â*  Cette  ratiocinalion  était  connue  de  l'anonyme, 
puisqu'il  lui  dit  :  Suivant  la  raiiocination  que  vous  savez. 
11  lui  avait  donc  confié  une  découverte  qu'il  ne  donnait 
à  Mersenne  que  sous  le  sceau  du  secret  ;  mais  ne  serait-ce 
pas  sa  démonstration  qu'il  donne  avec  cette  précaution  ? 
Il  ne  paraît  pas  attacher  la  moindre  importance  à  ce 
théorème;  aucun  de  ses  adversaires  ni  de  ses  amis  n'en 
parle,  ni  pour  le  vanter,  ni  pour  le  contester  à  Descartes. 
Il  paraît  seulement  que  Fermât  avait  commencé  par  le 
révoquer  en  doute.  N'en  pourrait-on  pas  induire  qu'il 
n'y  avait  aucune  prétention,  et  que  c'était  une  chose 
bien  connue?  Ce  pouvait  être  une  vérité  trouvée  par  ex- 
périence, et  admise  sans  réclamation  ;  il  ne  restait  plus 
qu'à  la  démontrer  ;  chacun  proposait  son  explication,  et 
c'est  sur  ce  point  seulement  qu'on  était  divisé. 

•  Un  anonyme  qui  a  chargé  de  notes  l'édition  des 
lettres  que  je  cite,  et  qui  est  de  la  bibliothèque  de  l'Ins- 
titut, conjecture  que  la  lettre  a  été  écrite  à  Golius  en  1632. 
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Ce  Golius  était  professeur  à  Leyde  ;  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'il  connût  le  théorème  de  Snellius  ;  Descartes  a  pu 
lui  dire  qu'il  savait  la  manière  de  diviser  les  règles  de 
l'instrument  ;  ne  serait-ce  pas  même  ce  Golius  qui  l'au* 
rait  apprise  à  Descartes,  qui,  en  reconnaissance,  lui  in- 
dique un  moyen  pour  le  vérifier. 

cDans  la  soixante-treizième  lettre  à  Mersenne  (1),  il 
dit  :  t  Pour  la  façon  de  mesurer  la  réfraction  de  la  lu- 
c  mière  :  insliluo  comparalionem  inler  sinus  angulorum 
c  incidentiœ  et  angulorum  refraclorum.  Mais  je  serais  bien 
c  aise  que  cela  ne  fût  pas  encore  divulgué,  parce  que  la 
c  première  partie  de  ma  dioptrique  ne  contient  que  cela 
•  seul...  • 

c  Si  Descartes  a  véritablement  trouvé  ce  théorème,  ce 
qui  est  très-possible,  quoiqu'il  n'en  dise  rien,  comment 
ne  nous  a-t-il  donné  aucun  développement  d'une  décou- 
verte que  plusieurs  auteurs  avaient  inutilement  cherchée  ? 
Kepler  n'avait  pu  la  trouver;  il  s'était  contenté  d'une 
approximation  qui  lui  parut  suffisante  tant  que  l'angle 
ne  passait  pas  30  degrés.  11  croyait  que  l'angle  de  ré* 
fraction  était  le  tiers  de  l'angle  d'inclinaison,  ce  qui  n'est 
vrai  que  des  sinus.  Si  Descartes  l'a  trouvé,  ce  n'est  pas 
par  observation,  car  il  nous  dit  qu'il  n'en  a  fait  aucune, 
si  ce  n'est  pour  s'assurer  qu'en  effet  la  règle  était  juste. 
Gomment  avait-il  trouvé  cette  règle?  personne  n'en  sait 
rien.  Mais  Descartes  avait  lu  le  livre  de  Yitellon  ;  il  avait 
lu  la  table  de  réfraction  donnée  par  cet  auteur;  il  a  pu 

:1)  Œuv.,  t.  VI,  p.  232,  juin  1633. 
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faire  le  calcul  que  j'ai  fait,  longtemps  après,  sur  cette 
table,  comme  sur  celle  de  Ptolémée  ;  il  a  pu  facilement 
reconnaître  que  le  rapport  des  sinus  est  constant  dans  le 
verre  comme  dans  Feau.  Après  avoir  connu  ce  rapport, 
par  son  calcul^  il  a  voulu  voir  s'il  était  vrai  ;  il  Taura 
trouvé  tel  sur  un  angle  ou  deux,  il  ne  parle  que  d'un, 
et  il  n'aura  pas  été  plus  loin,  et  il  se  sera  mis  à  philoso- 
pher sur  la  cause...  Malgré  ces  conjectures,  je  suis  loin 
de  contester  cette  découverte  à  Descartes  ;  c'est  même  la 
lui  accorder  que  de  dire  qu'il  y  a  été  conduit  par  la  table 
de  Yitellon.  C'est  peut  être  ainsi  que  Snellius  y  est  par- 
venu (1).» 

Conmie  ledit  Delambre,  il  semble  que  la  raliocinalion 
dont  Descartes  parle  à  Golius,  et  la  façon  de  mesurer  la  ré-^ 
fraction  delà  /timtere^dontil demande lesecretàMersenne, 
parce  que  la  première  partie  de  sa  dioptrtque  ne  contient 
que  cela,  doive  s'entendre  de  la  démonstration, et  non  de 
la  découverte,  qui  ne  parait  pas  être  nouvelle.  Dans  ce  cas 
même,  il  ne  faudrait  pas  s'imaginer  que  Snell  aurait  tout 
fait.  Quoique  le  théorème  de  Snell  et  celui  de  Descartes 
reviennent  au  même  pour  le  fond,  il  ne  s'ensuit  point  que 
celui  qui  connaît  l'un  doive  immanquablement  parvenir 
à  la  connaissance  de  l'autre.  Pour  cela  il  faut  avoir  l'idée 
de  comparer  les  sinus  ;  or  il  paraît  qu'elle  est  loin  de 
s'offrir  tout  d*un  coup,  puisqu'elle  a  échappé  aux  efforts 
d'un  Kepler,  à  ceux  de  Snell,  qui  n*était  pas  un  esprit 
ordinairei  qui  sans  doute  comprenait  le  peu  de  commo« 

(1)  HiêMre  de  VAttrcnomie  mod. ,  t.  Q,  p.  tib* 
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dite  des  sécantes,  et  qui  avait  l'avantage  de  pouvoir 
s'appuyer  sur  cette  invention  pour  s'élever  à  Tautre, 
enfin,  puisque  personne  n'y  a  songé  que  Descartes.  Le 
sentiment  public  de  cette  diffîculté  expliquerait  encore 
bien  pourquoi  on  ne  lui  reprocha  point  d* avoir  volé  Snell  ; 
on  voyait  que,  dans  son  théorème,  il  ajoutait  une  décou- 
verte réelle,  et  pour  ainsi  dire  la  véritable,  h  la  décou* 
verte  de  celui-ci.  Telle  est  peut-être  aussi  sa  prétention 
dans  les  passages  des  deux  lettres.  Au  surplus,  par  leur 
extrême  vague,  ils  se  prêtent  avec  autant  de  facilité  à  ce 
dernier  sens  qu'au  premier.  Delambre,  malgré  sa  pré- 
vention contre  Descartes,  conclut  pour  l'invention.  Ainsi 
des  trois  hypothèses  possibles,  savoir,  qu'il  est  parti  de 
Kepler,  ou  de  Vitellon,  ou  de  Snell,  en  adoptant  même 
la  dernière,  qui  est  la  plus  défavorable,  Descartes  aurait 
encore  une  grande  part  à  la  découverte.  Nous  ne  dirons, 
pas  qu'il  l'aurait  purgée  de  la  pitoyable  erreur  que  Snell 
y  mêlait,  de  croire  que  le  rayon  perpendiculaire  se  ré- 
fracte aussi  ou  se  raccourcit  (1),  c'était  trop  aisé;  mais 
il  est  plaisant  d'entendre  Vossîus  lui  imputer  cette  correc- 
tion comme  une  méprise  (2). 

Descartes  se  sert  de  la  loi  pour  déterminer  les  surfaces 
propres  à  concentrer  dans  un  point  unique  les  rayons. 
On  sait  que  l'ellipse,  dont  le  grand  axe  et  la  distance  des 
foyers  ont  le  même  rapport  que  les  sinus  d'incidence  et 
de  réfraction  de  l'air  dans  le  verre,  jouit  de  cette  pro- 


(1)  «  In  radio  perpendiculari  effectum  refraclionis,  scu,  ut  falso  opinatur,  decur- 
talionem  radii  visorii  agnoscat.  »  Ilugenii  dhptrkay  p.  3. 

(2)  Tiesp,  ad.  Joh,  de  Bruyn.,  p.  32.  , 
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prîété,  ainsi  que  l'hyperbole,  dont  le  premier  axe  ekla 
distance  des  foyers  sont  dans  le  rapport  des  sinus  d'inci- 
dence et  de  réfraction  du  verre  dans  l'air.  Cependant  les 
verres  elliptiques  et  hyperboliques  ne  corrigent  que  l'a- 
berration de  sphéricité,  et  laissent  subsister  l'aberration 
de  réfrangibilité,  ignorée  par  Descartes.  On  veut  encore 
qu'il  les  ait  empruntés  de  Kepler.  Sa  réponse  est  sans  ré- 
plique. «Celui  qui  m'accuse  d'avoir  emprunté  de  Kepler 
les  ellipses  et  les  hyperboles  de  ma  dioptrique,  doit  être 
ignorant  ou  malicieux  ;  car  pour  l'ellipse,  je  n'ai  pas  mé- 
moire que  Kepler  en  parle,  ou  s'il  en  parle,  c'est  assuré* 
ment  pour  dire  qu'elle  n'est  pas  l'anaclaslique  qu'il 
cherche;  et  pour  l'hyperbole,  je  me  souviens  fort  bien 
qu'il  prétend  démonlrcr  expressément  que  ce  n'est  pas 
^lle  non  plus,  bien  qu'il  dise  qu'elle  n'est  pas  beaucoup 
difféi'ente.  Or,  je  vous  laisse  à  penser  si  je  dois  avoir  ap- 
pris qu'une  chose  fût  vraie  d'un  homme  qui  a  tâché  de 
prouver  qu'elle  était  fausse  (1).  »  Et  comment  Kepler 
les  aurait-il  trouvées,  puisqu'il  manquait  de  la  loi  de  la 
réfraction  sur  laquelle  elles  reposent?  Ces  deux  sections 
coniques  supposent  les  rayons  parallèles,  ce  qui,  malgré 
rénornic  distance  du  soleil,  n'est  pas  rigoureusement 
vrai.  Dcscarles  a  conçu  des  ovales  qui  portent  son  nom, 
et  qui  réunissent  les  rayons  obliques  ou  parlant  d'un 
même  point.  Huyghens  s'est  beaucoup  étendu  sur  ces 
courbes,  alors  curieuses  (2). 

Descartes  se  sert  aussi  de  cette  loi  pour  expliquer  l'arc- 

(t)  Œnv.^i.  VII,  p.  m, 

<i)  Trailr  de  la  lumfere,  chap.  vi, 
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en-ciel.  Cette  explication  lui  est  pareillement  contestée  : 
«  A  regard  de  Tarc-en-ciel,  dit  Leibnitz,  il  doit  beau- 
coup à  M.  Antoine  de  Dominis  (1).  >  Jusqu'à  un  certain 
point,  on  peut  Tadmeltre.  Mais  Newton  va  plus  loin  : 
«  Quelques  anciens  avaient  compris  que  Tarc-en-ciel  est 
formé  par  la  réfraction  de  la  lumière  du  soleil  dans  des 
gouttes  de  pluie.  C'est  ce  qui  a  été  pleinement  découvert 
et  expliqué  dans  les  derniers  tepips,  par  le  fameux  An- 
toine de  Dominis,  archevêque  de  Spalato,  dans  son  livre 
De  radiisvisus  et  lucis^  publié  à  Venise  en  1611 ,  par  son 
ami  Bartolus,  mais  composé  plus  de  vingt  ans  aupara- 
vant. Car  il  montre  dans  ce  livre  comment  Tarc-en-ciel 
intérieur  est  produit  dans  des  gouttes  rondes  de  pluie  par 
deux  réfractions  de  la  lumière  solaire  et  une  réflection 
entre  deux,  et  Textérieur  par  deux  réfractions  et  deux 
sortes  de  réflections  entre  deux,  qui  sont  faites  dans  cba* 
que  goutte  de  pluie  ;  vériûant  ses  explications  par  des 
expériences  qu'il  fait  avec  une  fiole  pleine  d'eau,  et  avec 
des  boules  de  verre  remplies  d'eau  et  exposées  au  soleil 
pour  y  faire  voir  les  deux  couleurs  des  arcs,  Textérieur  et 
l'intérieur.  Descartes,  qui  a  suivi  celte  explication,  a  cor- 
rigé celle  de  Tare  extérieur  (2).  • 

Voici  l'analyse  de  l'écrit  de  de  Dominis,  faite  par 
Montucla.  J'en  ai  vérifié  l'exactitude,  c  Soit  hasard,  soit 
expérience  méditée,  il  remarqua  qu'en  tenant  à  une  cer- 
taine hauteur  au-dessus  de  l'œil  et  à  l'opposite  du  soleil, 
une  boule  de  verre  pleine  d'eau ,  on  en  voit  jaillir  de  la 

(i)  •  Circa  irideom  a  II.  Antonio  de  Dominis  non  panim  Inds  aooepit.  »  Opt,f 
U  T,  p.  394.  —  (î)  Opt.,  lif.  1,  part,  n,  prop.  9,  probl.  4. 
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partie  inférieure  un  trait  de  lunnière  diversement  coloré, 
suivant  que  Ton  hausse  ou  baisse  la  boule  un  peu  plus  ou 
un  peu  moins.  Cela  le  conduisit  à  reconnaître  qu'il  y  avait 
un  rayon  solaire  qui  pénétrait  la  partie  supérieure  de  la 
boule,  à  l'égard  de  la  ligne  tirée  du  soleil  par  le  centre, 
qui  allait  frapper  le  fond  de  la  boule  et,  s'y  réfléchissant, 
sortait  par  la  partie  inférieure,  pour  porter  à  l'œil  l'im- 
pression des  couleurs  qu'on  remarque  dans  l'iris  ;  à  l'é- 
gard de  ces  différentes  couleurs,  il  les  expliquait  ainsi.  Les 
rayons  rouges  étaient,  selon  lui ,  ceux  qui  en  sortant 
étaient  les  plus  voisins  de  la  partie  postérieure  de  la 
goutte,  parce  que  c'étaient  ceux  qui  traversaient  le  moins 
d'eau,  et  qui  conservaient  le  plus  de  force  ;  car  on  a  été 
persuadé  de  tout  temps,  et  non  sans  quelque  raison,  que 
la  lumière  qui  avait  le  plus  de  vivacité  produisait  le 
rouge.  Les  rayons  verts  et  bleus,  au  contraire,  étaient 
ceux  qui  sortaient  par  une  partie  de  la  goutte,  plus  éloi- 
gnée du  fond,  et  les  autres  couleurs  étaient,  suivant  Topi- 
nion-  alors  reçue,  uniquement  formées  du  mélange  des 
trois  premières. 

c  Marc-Antoine  de  Dominis  remarquait  ensuite  que 
tous  les  rayons  qui  donnent  une  même  couleur,  sortant 
d'un  endroit  semblablement  situé  à  l'égard  du  fond  de  la 
goutte,  centralement  opposé  au  soleil,  ils  doivent  former 
avec  l'axe  tiré  du  soleil,  par  l'œil  du  spectateur,  des  an- 
gles égaux.  De  là  vient  que  les  bandes  des  couleurs  pa- 
raissent circulaires.  Mais  les  rayons  rouges  sortant,  dit-il. 
de  la  partie  la  plus  voisine  du  fond  de  la  gputte,  ils  doi- 
vent faire  avec  cet  axe  un  angle  plus  grand  ;  c'est  pour- 
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quoi  ils  paraîtront  les  plus  élevés,  et  la  bande  rouge  sera 
Textérieure.  Après  elle  viendront  les  bandes  jaunes, 
vertes,  bleues,  par  une  raison  semblable*  De  Dominis 
confirmait  son  explication  par  l'exemple  d*une  boule  de 
verre  pleine  d'eau,  qui,  exposée  au  soleil,  et  regardée  de 
la  manièfe  convenable ,  présente  les  mêmes  couleurs, 
et  dans  le  même  ordre,  à  mesure  qu^on  la  hausse  ou  qu'on 
la  bai^'se. 

•  Mais  tout  cela ,  nous  le  répétons  ici ,  est  expliqué 
d'une  manière  si  obscure  et  si  embrouillée  ;  enfin  la  plus 
grande  partie  du  livre  de  de  Dominis  présente  tant 
d'ignorance  en  optique,  qu'on  ne  peut  trop  s'étonner  que 
le  premier  essai  d'explication  d'un  des  plus  beaux  phéno- 
mènes de  la  nature  ait  été  réservé  à  un  physicien  de 
cette  classe.  En  eiïet,  on  le  voit,  dans  un  endroit  de  son 
ouvrage,  faire  du  cristallin  l'organe  immédiat  delà  vue, et 
nier  la  réfraction  des  rayons  dans  les  humeurs  de  l'œil, 
parce  que,  dit-il,  si  cela  était,  la  vue  serait  continuelle- 
ment dans  l'erreur.  II  entreprend  même  de  le  prouver. 
Ce  qu'il  dit  sur  les  défauts  de  la  vue,  tant  chez  les  vieil- 
lards q\ie  chez  les  jeunes  gens,  sur  les  moyens  dont  on  y 
remédie  et  sur  l'effet  des  télescopes,  est  tout  aussi  pitoya- 
ble. Enfin,  la  manière  dont  il  expose  la  marche  des 
rayons  solaires  entrant  dans  une  goutte  d'eau,  et  en  sor- 
tant, donnerait  lieu  de  douter  qu'il  ait  connu  la  seconde 
réfraction  qu'ils  éprouvent  à  leur  sortie. 

c  On  doit  donc  se  borner  à  reconnaître  que  Marc-An- 
toine de  Dominis  entrevit  le  vrai  fondement  de  l'explica- 
tion de  l'iris  intérieur.  Mais  en  lui  accordant  même  d'avoir 
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reconnu  les  deux  réfractions  et  la  réflectîon  qui  sont  né- 
cessaires pour  la  produire,  on  serait  encore  dans  Terreur 
si  Ton  pensait  qu'il  en  eût  donné  Texplicatioh  complète. 
Il  y  a  encore  diverses  observations  à  faire  pour  en  rendre 
parfaitement  raison.  G*estce  que  fit  dans  la  suite  Des- 
cartes, en  examinant  de  plus  près  la  route  des  petits  fais- 
ceaux de  lumière  qui  pénètrent  la  goutte,  et  surtout  en 
déterminant  quel  était  celui  qui  avait  seul  les  conditions 
nécessaires  pour  pouvoir  porter  à  Tœil  du  spectateur  une 
impression  sensible.  On  doit  dire  enfin  que  cette  expli- 
cation n*a  reçu  sa  dernière  perfection  que  de  la  décou- 
verte de  la  différente  réfrangibilité  de  la  lumière. 

«  Mais  si  Marc-Antoine  de  Dominis  a  fait  un  pas  vers 
Texplication  de  Farc-en-ciel  intérieur,  il  s'en  faut  beau- 
coup quMl  mérite  le  même  éloge  pour  son  explication  de 
i'arc-en-ciel  extérieur.  Il  manque  ici  tout  à  fait  le  vrai 
chemin.  Il  ne  soupçonna  pas  un  mot  de  la  double  réflec- 
tîon que  souffre  dans  la  goutte  le  rayon  solaire  produi- 
sant le  second  iris.  Descartes  est  incontestablement  le 
premier  qui  en  ait  fait  la  découverte;  et  Newton,  qui  après 
lui  avoir  attribué,  dans  ses  Lectiones  opticœ^  les  deux  ex- 
plications, se  borne,  dans  son  Optique^  à  lui  faire  hon- 
neur d^avoir  rectifié  la  seconde,  avait  été  induit  en  er- 
reur. Nous  osons  inviter  ceux  qui  en  douteraient  à  lire 
Touvrage  du  prélat  italien  ;  et  s'ils  ne  peuvent  le  faire  à 
cause  de  la  rareté  de  cet  cyivrage,  ils  peuvent  recourir 
aux  notes  du  P.  Boscovich,  sur  le  charmant  poëme  De 
Iride,  du  P.  Nocéti,  son  confrère.  Ils  y  verront  le  savant 
jésuite^  qui  n'était  ni  Français,  ni  Anglais^  prendre  la 
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défense  de  Descartes  contre  ses  détracteurs  et  montrer 
clairement,  par  le  développement  de  Texplication  que  de 
Dominis  donne  de  Tare- en-ciel  extérieur,  qtfil  ne  soup- 
çonna jamais  la  vraie,  qu'il  erra  même,  ou  ne  dit  que  des 
choses  vagues  et  insignifiantes  sur  plusieurs  points  de 
rintcriéur.  Enfin  le  P.  Boscovich  porte  sur  la  physique 
qui  règne  en  général  dans  cet  ouvrage,  un  jugement  tout 
au  moins  aussi  sévère  que  le  mien,  puisqu'il  le  termine 
par  appeler  de  Dominis,  hominem  oplicarum  rerum^  supra 
idquod  eapaterelurœtas^  imperiiissimum  (1).  » 

Tout  enthousiaste  qu'il  est  de  Newton,  M.  Biot  re- 
pousse aussi  l'accusation  intentée  par  lui  à  Descartes,  et 
venge  dignement  celui-ci.  a  Probablement,  dit-il,  New- 
ton n'avait  pas  lu  par  lui-même  l'ouvrage  de  de  Dominis; 
car  il  aurait  vu  que  ce  prélat,  après  avoir  vaguement 
conçu  que  l'arc-en-ciel  pouvait  être  produit  par  réfrac- 
tion dans  les  gouttes  d'eau,  n'a  point  cherché  à  confir- 
mer cette  idée  par  les  expériences  dont  parle  Newton,  et 
la  manière  dont  il  expose  la  formation  de  ce  météore  n'a 
aucun  rapport  avec  la  vérité.  C'est  réellement  à  Des- 
cartes, et  à  Descartes  seul,  que  ces  expériences  appar- 
tiennent. Ce  philosophe  a  fait  pour  la  véritable  théorie 
de  l'arc-en-ciel  tout  ce  qui  était  possible  à  une  époque 
où  l'inégale  réfrangibilité  des  rayons  de  la  lumière 
n'était  pas  connue.  En  effet,  il  détermine  d'abord,  au 
moyen  du  calcul  numérique,  la  marche  des  rayons  lumi* 
neux  qui  pénètrent  dans  une  goutte  d'eau,  et  en  sortent 

1)  ///«/.  (/m  math.,  l.  I,  I».  702. 
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ensuite  après  une  ou  plusieurs  réflections.  Ce  calcul  lui 
fait  voir  que,  de  tous  les  rayons  qui  peuvent  ainsi  tomber 
sur  cette  goutte,  il  n'y  a  que  ceux  qui  y  pénètrent  sous 
un  certain  angle  qui  puissent  revenir  au  spectateur  sans 
s'écarter  les  uns  des  autres,  et  par  conséquent  sans  s'af- 
faiblir. Par  là  il  reconnaît  généralement  les  véritables 
circonstances  dans  lesquelles  le  phénomène  de  Tare-en- 
ciel  peut  se  produire,  et  elles  sont  conformes  à  l'obser- 
vation. Il  restait  à  assigner  la  cause  des  couleurs.  Des- 
cartes, sans  la  connaître,  la  ramène  avec  beaucoup  de 
sagacité  à  un  autre  phénomène  plus  simple,  celui  de  la 
décomposition  de  la  lumière  par  le  prisme,  et  il  montre 
que  la  partie  de  la  goutte  d'eau  dans  laquelle  la  lumière 
se  réfracte  doit  disperser  de  la  lumière,  comme  le  ferait 
un  prisme  d'eau  à  faces  planes,  dont  l'angle  réfringent 
serait  égal  à  celui  que  forment  entre  eux  les  plans  tan- 
gents de  la  goutte  aux  points  où  les  rayons  entrent  et  sor- 
tent. Il  confirme  cette  théorie  par  une  expérience  très- 
détaillée*  >  Ici  M.  Biot  rapporte  celte  expérience,  qu'on 
peut  voir  dans  le  cinquième  volume,  p.  266,  des  œuvres 
de  Descartes. 

«  C'est  alors,  poursuit-il,  que  Descartes  compare  la 
dispersion  produite  par  la  goutte  d'eau  à  celle  que  pro- 
duit un  prisme  à  faces  planes.  Yoilà  la  véritable  physi- 
que mathématique,  celle  qui  ramène  les  faits  à  d'autres 
faits  par  le  calcul,  indépendamment  de  toute  hypothèse, 
et  qui  les  rattache  ainsi  les  uns  les  autres  par  des  nœuds 
ndissolubles.  11  ne  manquait  à  celte  théorie,  pour  la 
rendre  complète,  que  la  connaissance  de  l'inégale  réfran 
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gibilité  de  la  lumière,  et  la  mesure  de  cette  inégalité 
dans  les  différents  rayons  simples,  pour  pouvoir  calculer 
les  incidences  précises  où  ils  sortent  parallèles,  et  en  dé^ 
duire  les  diamètres  intérieurs  et  extérieurs  des  arcs.  Çest 
ce  qu'a  fait  Newton  ;  et  cette  addition  est  sans  doute  un 
des  plus  beaux  résultats  de  la  physique  mathématique. 
Mais  il  faut  remarquer,  &  Tavantage  de  Descartes,  que 
son  travail  n'a  reçu  aucune  atteinte  d'une  découverte 
aussi  imprévue  (1).  »  Que  pourrions- nous  ajouter  à  cette 
justification? 

Nous  voilà  conduits  &  la  décomposition  de  la  lumière* 
Nous  nous  y  arrêterons  peu.  C'est  un  résultat  empirique 
qui  n'a  point  éprouvé,  ni  ne  souffre  point  contradic- 
tion. Descartes  y  touche  de  si  près,  qu'on  conçoit  à  peine 
qu'il  lui  ait  échappé.  cMe  souvenant,  dit-il,  qu'un  prisme 
ou  triangle  de  cristal  fait  voir  de  semblables  couleurs, 
j'en  ai  considéré  un  qui  était  tel  qu'est  ici  MNP,  dont  les 
deux  superficies,  MN  et  NP,  sont  toutes  plates  et  incli- 
nées l'une  sur  l'autre,  selon  un  angle  d'environ  30  ou 
ko  degrés,  en  sorte  que  si  les  rayons  du  soleil  traversent 
MN  à  angles  droits,  ou  presque  droits»  et  ainsi  n'y  souf- 
frent aucune  sensible  réfraction,  ils  en  doivent  souffrir 
une  assez  grande  en  sortant  par  NP.  Et  couvrant  l'une 
de  ces  superficies  d'un  corps  obscur  dans  lequel  il  y  avait 
une  ouverture  assez  étroite,  comme  DE,  j'ai  observé  que 
les  rayons  passant  par  cette  ouverture,  et  de  là  s' allant 
rendre  sur  un  linge  ou  papier  blanc  FGH,  y  peignent 

(\)  Traité  de  phyniquf,  t.  III.  p.  468. 
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toutes  les  couleurs  de  l'arc-en-ciel,  et  qu'ils  y  peignent 
toujours  le  rouge  vers  F,  et  le  bleu  ou  le  violet  vers  H. 
D'où  j'ai  appris»  premièrement,  que  la  courbure  des  su- 


\  \  \ 


\^ 


Tf 


perflcies  des  gouttes  d'eau  n'est  point  nécessaire  à  la  pro- 
duction de  ces  couleurs,  car  celles  de  ce  cristal  sont  toutes 
plates;  ni  la  grandeur  de  l'angle  sous  lequel  elles  parais- 
sent, car  il  peut  ici  être  changé  sans  qu'elles  changent  ; 
et  bien  qu'on  puisse  faire  que  les  rayons  qui  vont  vers  F 
86  courbent  tantôt  plus  et  tantôt  moins  que  ceux  qui  vont 
vers  H,  ils  ne  laissent  pas  de  peindre  toujours  du  rouge, 
et  ceux  qui  vont  vers  H,  toujours  du  bleu  ;  ni  aussi  la 
réflection,  car  il  n'y  en  a  ici  aucune  ;  ni  enfin  la  pluralité 
des  réfractions,  car  il  n'y  en  a  ici  qu'une  seule.  Mais  j*ai 
jugé  qu'il  y  en  fallait  pour  le  moins  une,  et  même  une 
dont  l'effet  ne  fût  pas  détruit  par  une  contraire;  car 
l'expérience  montre  que  si  les  superficies  MN  et  NP 
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étaient  parallèles,  les  rayons,  se  redressant  autant  en 
l'une  qu'ils  se  pourraient  courber  en  l'autre,  ne  produi- 
raient point  ces  couleurs.  Je  n'ai  pas  douté  qu'il  n'y  fallût 
aussi  de  la  lumière,  car  sans  elle  on  ne  voit  rien.  Et 
outre  cela,  j'ai  observé  qu'il  y  fallait  de  l'ombre,  ou  de 
la  limilation  à  cette  lumière,  car  si  on  en  ôte  le  corps 
obscur,  qui  est  sur  NP,  les  couleurs  FGH  cessent  de  pa- 
raître ;  et  si  on  fait  l'ouverture  DE  assez  grande,  le  rouge, 
l'orange  et  le  jaune,  qui  sont  vers  F,  ne  s'étendent  pas 
plus  loin  pour  cela,  non  plus  que  le  vert,  le  bleu  et  le 
violet,  qui  sont  vers  H,  mais  tout  le  surplus  de  l'espace 
qui  est  entre  deux,  vers  G,  demeure  blanc  (i).  t 

Que  Descartes  eût  eu  la  curiosité  qui  prit  Newton  de 
soumettre  isolément  au  prisme  chacun  des  rayons,  de  les 
rassembler  après  les  avoir  dispersés,  et  il  lui  enlevait  la 
découverte  :  •  Dans  le  courant  de  l'année  1666  le  hasard 
avait  porté  Newton  à  faire  quelques  expériences  sur  la 
réfraction  de  la  lumière  à  travers  des  prismes.  Ces  expé- 
riences, qu'il  avait  d'abord  tentées  comme  un  amusement, 
et  par  un  simple  attrait  de  curiosité,  lui  avaient  bientôt 
offert  des  conséquences  importantes.  Elles  l'avaient  con- 
duit à  voir  que  la  lumière,  telle  qu'elle  émane  des  corps 
rayonnants,  du  soleil,  par  exemple,  n'est  pas  une  subs- 
tance simple  et  homogène;  mais  qu'elle  est  composée 
d'une  infinité  de  rayons  doués  de  réfrangibilités  inégales 
et  de  facultés  colorifiques  diverses  (2).  »  11  parait  que 
Marc  Marc!  et,  à  son  exemple,  Hodierna  avaient  essayé 

(l)  (Kuv.,  I.  V,  1».  269. 

'«}  Biog.  wiir,.  {,  XXXr,  p.  137.  art.  Newlnn,  par  M.  Biof. 
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la  même  chose  avant  Newton,  mais  pas  avec  assez  de 
détails,  et  sans  aucun  des  importants  calculs  qu'il  fit  (1). 
La  troisième  grande  découverte  sur  la  lumière,  dans 
récole  cartésienne,  est  la  loi  de  la  double  réfraction,  sai- 
sie par  Huyghens,  peut-être  avant  que  Newton  aperçût 
la  cause  des  couleurs,  quoiqu'elle  n'ait  été  publiée  qu'en 
1690  (2).  1  Celte  découverte,  dit  Fresnel,  était  peut- 
être  plus  difficile  à  faire  que  toutes  celles  de  Newton  sur. 
la  lumière,  et  ce  qui  semble  le  prouver,  c'est  que  Newton, 
après  d'inutiles  efforts  pour  découvrir  la  vérité,  est  tombé 
dans  l'erreur.  En  songeant  combien  le  phénomène  de  la 
double  réfraction  devait  piquer  vivement  sa  curiosité, 
on  ne  peut  supposer  qu'il  y  ait  donné  moins  d'attention 
qu'aux  autres  phénomènes  de  l'optique,  et  l'on  doit  être 
surpris  de  lui  voir  substituer  une  règle  fausse  à  la  cons^ 
truction  aussi  exacte  qu'élégante  de  Huyghens,  cons- 
truction qu'il  connaissait  sans  doute,  puisqu'il  cite  son 
Traité  de  ta  lumière.  Mais  ce  qui  paraît  encore  plus  in- 
concevable, c'est  que  l'exactitude  de  la  loi  de  Huyghens 
ait  été  méconnue  pendant  plus  de  cent  ans,  quoiqu'elle 
fût  appuyée  des  vérifications  expérimentales  de  ce  grand 
homme,  aussi  remarquable  peut-être  par  sa  bonne  foi  et 
sa  modestie,  que  par  sa  sagacité.  Si  nous  osions  hasar- 
der une  explication  de  ce  trait  singulier  de  Thistoire  de 
la  science,  nous  dirions  que  les  considérations  puisées 
dans  la  théorie  des  ondes  qui  avaient  guidé  Huyghens, 
ont  fait  supposer  peut-être  aux  partisans  du  système  de 

(i)  Mont.,  Hist.  tles  math.,  I.  U,  p.  51C. 
(2)  Trailé  de  la  lumière  de  Huyghens. 
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rémission  qu'il  n'avait  pu  arriver  à  la  vérité  par  une 
hypothèse  erronée,  et  les  ont  empêchés  de  lire  son  Traité 
de  la  lumière  avec  l'attention  qu'il  méritait  (1).  > 

En  166&,  Grimaldi  étudia  le  phénomène  de  la  diffrac- 
tion, qui  fut  ensuite  développé  avec  soin  par  Newton, 
ainsi  que  celui  des  interférences  observé  par  Hooke.  Pour 
mieux  fixer  les  idées,  j'emploie  l'expression  d'inlerfé^ 
renées,  quoique  de  création  plus  récente* 

Descartes  a  conçu  la  lumière  d'une  manière  qui,  se 
confirmant  chaque  jour,  semble  être  la  véritable.  Rap* 
pelons-nous  que,  de  son  premier  élémeni  ou  matière  en 
poudre,  il  forme  le  soleil,  que  l'intervalle  entre  le  soleil 
et  les  planètes,  il  le  remplit  par  le  second  élément  ou  ma- 
tière à  parties  rondes,  et  que  la  lumière  est  Teffort  con- 
tinuel de  ces  boules  qui  tendent  à  s'éloigner  du  centre 
du  tourbillon  du  soleil.  Ainsi  l'agitation  de  la  matière 
qui  compose  cet  astre  presse  les  boules  du  second  élé* 
ment;  cette  pression,  se  communiquant  sur-le-champ 
aux  boules  qui  nous  environnent,  cause  sur  la  rétine  la 
sensation  qu'on  appelle  lumière.  Elle  n'est  point,  selon 
Descartes,  un  mouvement,  mais  une  inclination  à  se 
mouvoir  (Sj.  Exercée  par  le  soleil  dans  tous  les  sens,  elle 
suit  pour  chaque  point  la  direction  droite  d'un  rayon  du 
tourbillon,  et,  pour  tous  à  la  fois,  elle  prend  la  forme 
sphérique  et  ressemble  aux  ondes  qui  naissent  dans  l'eau, 
lorsqu'elle  reçoit  un  ébranlement  en  quelque  endroit.  De 
là  le  système  des  ondes. 

(1)  Académ,  de*  Sciences,  t.  Vil,  p.  45,  an.  1827. 

(2)  (Bii».,t.  V,  p.  10. 
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Desoartes  le  laigae  avec  deux  graves  défautSi  corrigés 
par  Huyghens,  la  propagation  instantanée  et  la  dureté 
parfaite  du  milieu  :  défauts  qui  dépendent  Tun  de  Tautre. 
11  veut  que  la  lumière  se  transmette  sans  délai,  parce 
qu'il  suppose  les  boules  du  second  élément  entièrement 
dures  et  serrées,  et  il  compare  cette  transmission  à  celle 
d'un  b&ton  qui  fait  immédiatement  sentir  à  la  main  la 
pression  qu'il  éprouve  d'un  obstacle  par  le  bout  opposé. 
En  effet,  la  longueur  n'y  faisant  rien,  que  le  b&ton  s'al* 
longe  jusqu'au  soleil,  qu'il  ait  trente-cinq  millions  de 
lieues,  la  pression  n'en  sera  pas' moins  subite.  De  même, 
si  la  pression  est  subite,  il  faut  qu'elle  passe  comme  par 
un  b&ton,  ou  que  les  boules  du  second  élément  soient 
complètement  dures  et  serrées,  c'6st«&-«dire  que  cet  élé- 
ment n'ait  aucune  élasticité.  Les  efforts  pour  étayer  Ter- 
reur ont  souvent  mis  au  jour  d'importantes  vérités.  Une 
considération  astronomique  à  laquelle  Descartes,  dans 
une  discussion  avec  un  de  ses  amis,  eut  recours  pour 
montrer  que  la  lumière  se  propage  dans  le  même  mo- 
meirt^  conduisit  peu^-étre  Roemer  à  découvrir,  en  1676, 
qu'elle  est  successive. 

(  S'il  fallait  un  temps  quelconque,  dit  Descartes  (1), 
une  heure,  par  exemple,  à  la  lumière  pour  venir  du  so- 
leil ou  de  la  lune  jusqu'à  nos  yeux,  jamais  nous  ne  ver- 
rions une  éclipse  &  l'instant  où  elle  arrive  réellement  ; 
jamais  nous  ne  verrions  le  soleil,  ni  la  lune,  ni  aucun 
astre  dans  le  lieu  qu'il  occupe,  mais  bien  dans  celui  qu'il 

1^  a-;»»', t. VI, p. 264. 


300  LE  CARTÉSIANISME. 

occupait  à  riustant  où  s'est  faite  rémission  de  sa  lumière. 
Or  les  éclipses  s'accordent  avec  les  annonces  des  astro- 
nomes; donc  la  lumière  n'emploie  aucun  temps  appré- 
ciable à  venir  du  soleil  ou  des  planètes  jusqu'à  nous,  jd 

c  La  réflexion  est  parfaitement  juste,  dit  Delambre, 
après  avoir  cité  ce  passage.  Descaries  est  Iç  premier  qui 
l'ait  faite.  Jamais  nous  ne  voyons  un  astre  où  il  est,  mais 
où  il  était  quand  il  nous  a  envoyé  le  rayon  qui  vient 
frapper  notre  œiL  La  conséquence  qu'il  en  déduit  est 
cependant  inexacte.  Les  éclipses  arrivent  comme  elles 
sont  annoncées*  parce  que  les  tables  du  soleil  et  de  la 
lune  sont  calculées  d'après  les  observations,  et  renfer- 
ment nécessairement  l'eiïet  dont  parle  Descartes...  11 
faut  trois  quarts  d'heure  environ  à  la  lumière  pour  venir 
de  Jupiter  au  soleil,  et  huit  minutes  du  soleil  à  nous; 
mais  la  terre  peut  être  en  avant  ou  en  arrière  du  soleil 
de  tout  le  rayon  de  l'orbite  terrestre  ;  les  éclipses  des 
satellites  de  Jupiter  peuvent  donc  être  avancées  ou  re- 
tardées pour  nous  de  huit  minutes  ;  l'effet  total  est  de 
seize  minutes  ;  c'est  ce*  qui  a  donné  la  mesure  de  ce  mou- 
vement de  la  lumière.    Descartes  n'a  pas  approfondi 
son  idée,  il  n'en  a  pas  suivi  toutes  les  conséquences  ;  la 
seule  conclusion  qu'il  ait  tirée  pouvait  se  réfuter  aisé- 
ment. Mais  qui  nous  dira  si  cette  phrase,  à  laquelle 
personne  n'a  fait  attention,  n'a  pas  conduit  Roemer  à 
sa  belle  découverte,  confirmée  depuis  par  l' aberration 
des  fixes,  qui  n'est  qu'une  suite  du  principe  de  Descartes. 
Personne,  que  je  sache,  n'avait  encore  fait  cette  remar- 
que sur  une  ligne  tracée  en  passant  par  un  homme  de 
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génie,  et  qui,  mûrement  considérée,  aurait  pu  hâter  une 
découverte  qui  a  longtemps  manqué  à  la  perfection  de 
l'astronomie  (1).  » 

Newton  observe  fort  bien  que  <c  si  la  lumière  ne  con- 
sistait que  dans  une  pression  propagée  sans  mouvement 
actuel,  elle  ne  serait  pas  capable  d'agiter  et  d'échauffer 
les  corps  qui  larompent  et  la  réfléchissent  (2).  »  Il  aurait 
dû  ajouter  qu'elle  ne  produirait  point  la  sensation  qui  la 
manifeste,  et  qu'elle  resterait  invisible,  ou,  ce  qui  re- 
vient au  même,  qu'elle  n'existerait  point.  Pour  exciter  la 
rétine,  il  faut  un  choc  quelconque,  et  dès  lors  un  mou- 
vement ;  il  faut  donc  que  le  milieu  par  lequel  elle  se 
communique  soit  élastique.  C'est  ce  que  Huyghens  sou- 
tient au  commencement  de  son  traité  sur  la  lumière.  11 
est  vrai"  qu'il  croit  inutile  de  décider  quelle  est  la  cause 
du  ressort,  comme  s'il  pouvait  résulter  d'autre  chose 
que  de  la  force  ou  des  forces  qui  unissent  les  parties. 
Malebranche,  dans  le  dernier  éclaircissement  de  lai?e- 
cherche  de  la  vériléy  consacré  à  la  lumière,  considère 
les  boules  du  second  élément  comme  de  petits  tourbil- 
lons ;  il  s'étonne  que  Descartes  ait  pu  croire  leurs  par- 
ties en  repos. 

Newton  (3)  suppose  des  particules  qui  émanent  des 
corps  lumineux,  principalement  du  soleil  ;  elles  traver- 
sent  et  agitent  l'éther,  où  elles  produisent  des  ondula*^ 
lions  par  lesquelles  elles  sont  à  leur  tour  excitées*  Dans 


(1)  y/ts/.  de  VAst,  mod,y  1. 11,  p. 

(2)  Op^,quesl.  t28. 
;3)  Opt,j  questions* 
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la  question  i  ^,  il  semble  dire  que  ces  particules  frap- 
pent rœil  et  donnent  la  lumière  :  •  Les  rayons  de  lu- 
mière venant  à  tomber  sur  le  fond  de  Tceil,  n*excitent*ils 
pas  dans  la  rétine  des  vibrations  qui^  étant  propagées  le 
long  des  fibres  solides  des  nerfs  optiques  jusque  dans  le 
cerveau,  causent  la  sensation  de  la  vue?  >  Dans  la  ques- 
tion 2fty  au  contraire,  il  attribue  cette  sensation  aux  on- 
dulations de  réther  :  c  La  vision  n'est-elle  pas  princi- 
palement produite  par  les  vibrations  de  ce  milieu,  exci- 
tées dans  le  fond  de  Tœil  par  les  rayons  de  lumière»  et 
propagées  par  les  fibrilles  solides,  diaphanes  et  uniformes 
des  nerfs  optiques  jusqu'au  lieu  des  sensations  ?  > 

Euler  Tattaque  avec  force  ;  il  lui  demande  (1)  si  le  so- 
leil ne  s'épuiserait  pas  en  jetant  de  tous  les  côtés  des 
fleuves  de  matière  lumineuse  ;  si  Ton  peut  se  figura 
l'énergie  qu'il  faudrait  pour  imprimer  aux  particules 
cette  vitesse  inconcevable  avec  laquelle  la  lumière  vient 
du  soleil  jusqu'à  nous  en  huit  minutes  de  tensps  ;  si  leur 
masse  qui  remplit  l'espace,  et  qui  est  si  prodi^euse- 
ment  agitée,  ne  troublerait  pas  la  marche  des  planètes 
et  n'empêcherait  pas  autant  le  mouvement  des  comètes 
que  les  tourbillons,  contre  lesquels  Newton  argumen- 
tait de  cet  obstacle  avec  une  si  grande  confiance,  t  Un 
autre  inconvénient,  ajoute  Euler^  qui  ne  parait  pas  moins 
grand,  est  que  non-seulement  le  soleil  lance  des  rayons, 
mais  que  toutes  les  étoiles  en  lancent  aussi  ;  et  puisqu'il 
y  aurait  partout  des  rayons  du  soleil  et  des  étoiles  qui  se 
rencontreraient,  avec  quelle  impétuosité  devraient-ils 

(1)  Lettres  à  une  princeêne  d*  Allemagne  t  1. 1,  lett.  H,  1S. 
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66  choquer  les  uns  les  autres  I  combien  leur  direction 
devrait  en  être  changée  !  Cette  rencontre  des  rayons  de- 
vrait avoir  lieu  pour  tous  les  corps  lumineux  qu'on  voit 
à  la  fois  ;  cependant  chacun  parait  distinctement,  sans 
souffrir  le  moindre  dérangement  de  la  part  des  autres  : 
preuve  bien  certaine  que  plusieurs  rayons  peuvent  pas- 
ser par  le  même  point,  sans  se  troubler  réciproquement, 
ce  qui  semble  inconciliable  avec  le  système  de  l'émana- 
tion* En  effet,  qu'on  fasse  rencontrer  deux  jets  d'eau, 
on  verra  qu'ils  se  troublent  terriblement  dans  leur  jeu, 
par  conséquent  on  doit  en  conclure  que  le  mouvement 
des  rayons  de  lumière  est  très-essentiellement  différent 
de  celui  des  jets  d'eau,  et  en  général  de  toutes  les  ma- 
tières lancées.  » 

Néanmoins  ce  système  a  toujours  été  en  crédit,  parce 
que  sans  doute  il  venait  de  celui  qui  avait  le  premier  cal- 
culé les  mouvements  des  astres,  et  aussi  parce  qu'il  ex- 
pliquait avec  une  apparente  facilité  quelques  phénomè- 
nes; mais  il  est  aujourd'hui  tombé  devant  le  système  des 
ondes,  par  lequel  Young  et  Fresnel  ont  plus  avancé 
l'optique  en  quelques  années,  que  leurs  prédécesseurs 
pendant  un  siècle.  Pour  montrer  la  supériorité  des  ondes 
sur  l'émission,  il  faudrait  discuter  les  diverses  questions, 
o' est-à-dire  composer,  en  quelque  sorte,  un  ouvrage  sur 
la  lumière,  ce  qui  n'entre  point  dans  notre  plan;  mais  il 
suffit  que  nous  fassions  parler  l'opinion  dominante. 

i  La  loi  de  la  réfraction  simple,  dit  M.  Lamé»  est  en 
défaut  lorsque  la  lumière  pénètre  dans  les  cristaux  bi- 
réfringents ;  le  fait  de  la  réflection  se  complique  quand 
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îl  s'agit  de  la  lumière  polarisée,  puisqu'il  existe,  pour 
cette  espèce  de  lumière,  des  circonstances  où  elle  échappe 
à  la  réflection,  et  se  réfracte  en  totalité  ;  enfin  nous  cite- 
rons des  phénomènes  pour  lesquels  la  lumière  semble  se 
propager  en  ligne  courbe.  Ainsi  les  trois  principes  qui 
servent  de  base  à  l'optique  géométrique  ne  peuvent  être 
adoptés  d'une  manière  absolue.  L'ancienne  théorie  de 
rémission  était  totalement  impuissante  pour  rendre 
compte  de  ces  exceptions  ;  les  hypothèses  subsidiaires 
dont  il  fallait  étayer  l'idée  fondamentale  étaient  aussi 
nombreuses  que  les  phénomènes  nouveaux  qu'il  s'agis- 
sait d'expliquer  ;  en  sorte  que  ces  hypothèses  ne  faisaient 
que  transformer  l'énoncé  des  faits,  sans  établir  entre 
eux  aucune  liaison  nécessaire.  Toutes  ces  exceptions  sont, 
au  contraire,  des  conséquences  naturelles  de  l'idée  pri- 
mitive des  ondulations,  et  tendent  même  à  la  simplifier. 
Dans  la  lutte  récente  qui  s'est  établie,  au  milieu  du 
monde  savant,  entre  les  défenseurs  des  idées  de  Newton 
sur  la  lumière,  et  les  partisans  de  la  théorie  des  ondes, 
les  succès  obtenus  par  ces  derniers  ont  été  d'abord  con- 
testés. Mais  quand,  parmi  eux,  Fresnel  fut  parvenu  à 
déduire  d'un  petit  nombre  de  principes  simples  et  fé- 
conds un  enchaînement  rigoureux  de  tous  les  faits  de 
l'optique,  et  leur  explication  complète  jusque  dans  leurs 
moindres  variétés,  il  fallut  se  rendre  à  l'évidence,  ou 
reconnaître  au  moins  que  l'idée  des  vibrations  était  plus 
heureuse  que  celle  de  l'émission  (!}.  »  Et  ailleurs  :  •  Un 

(1)  Cours  de  piujs,  de  t' Ecole  polytechnique,  t.  U,  pari,  i,  |».  SIK).  an.  1836 
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grand  nombre  de  phénomènes  d'optique  se  conçoivent 
facilement  dans  Thypotlièsede  rémission;  mais  un  grand 
nombre  aussi  sont  en  contradiction  manifeste  avec  elle  et 
en  démontrent  la  fausseté.  La  théorie  des  ondes  lumineu- 
ses, au.contraire,  explique  les  faits  connus  d'une  manière 
complète,  et  sans  nécessité  aucune  de  ces  mille  hypo- 
thèses additionnelles  et  contradictoires  que  la  théorie  de 
rémission  est  forcée  d'admettre  ;  elle  établit  un  lien  na- 
turel entre  les  phénomènes  en  apparence  les  plus  dis- 
semblables ;  enfin,  comme  pour  fournir  une  preuve  irré- 
cusable de  sa  réalité,  elle  a  devancé  la  physique  expé- 
rimentale en  lui  indiquant  plusieurs  fois  des  faits  qu'elle 
n'avait  pas  soupçonnés,  et  qui  ont  été  complètement  vé- 
rifiés (1).  »  M.  Arago  a,  depuis,  expliqué  avec  les 
ondes  la  scintillalion  des  étoiles,  et  triomphé  d'un  pro- 
blème demeuré  rebelle  h  lant  et  de  si  puissantes  mains. 
Young  et  Frcsnel  ont  introduit  dans  les  ondes  une 
amélioration  capitale,  la  vibration  perpendiculaire  au 
rayon.  Longtemps  avant  eux,  îlooke  en  avait  posé  le 
principe  :  •  Le  mouvement  de  la  lumière,  dans  un  mi- 
lieu uniforme  où  elle  est  engendrée,  est  propagé  par  des 
pulsations  ou  ondes  qui  sont  à  angles  droits  avec  la  di- 
rection que  suit  la  lumière  (2).  »  Cependant  Fresnel 
montre  plutôt  la  possibilité  que  la  réalité  des  vibrations 
perpendiculaires  (3).  Nous  ignorons  ce  que  dit  là-dessus 

(1)  Coun  de  phyt.  de  VÉcole  poly technique ,  t.  H,  part,  i,  p.  103. 

(2)  llist.  de  la  Société  royale  de  Londres^  t.  III,  p.  12,  an.  1672.  — 
Communiqué  par  M.  Arago.  Compiet  rendus  de  VAcad,  de$  Sciences , 
SI  nov.  1842. 

^.3:  Annales  de  ehimie  et  de  phyt.y  t.  XVII.  p.  182. 
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YouDg  ;  nous  voyons  seulement  «qu'il  concluait  des  pro- 
priétés optiques  des  cristaux  à  deux  axes,  découvertes  par 
Brewster,  que  les  ondulations  de  Télher  pourraient  bien 
ressembler  à  celles  d'une  corde  tendue  d'une  longueur 
indéfinie,  et  se  propager  de  la  même  manière. (i).  • 
Fresnel  déclare  au  même  endroit  que  •  c'est  ce  passage 
d'une  lettre  d' Young  à  M.  Arago,  en  date  du  29  avril  1 818, 
qui  contribua  à  le  faire  douter  de  l'existence  des  oscilla- 
tions longitudinales.  »  Les  oscillations  ou  vibrations  per- 
pendiculaires sont  la  conséquence  naturelle  de  ce  que 
nous  pensons  avoir  rigoureusement  démontré,  que  la 
matière  est  active  et  que  l'attraction  est  une  suite  de  cette 
activité,  c'est-à-dire  qu'elle  est  une  attraction  effective, 
et  non  point  une  impulsion.  Alors  l'éther  se  trouvant  sol- 
licité par  le  soleil  et  par  les  planètes,  pour  ne  parler  que 
de  notre. système,  éprouve  une  tension  et  par  conséquent 
des  vibrations  perpendiculaires,  s'il  est  ébranlé.  Il 
éprouve  aussi  des  vibrations  longitudinales  ou  dans  le 
sens  du  rayon,  mais  très-faibles  comparativement  aux 
autres.  La  même  chose  a  lieu  dans  tous  les  fluides  ;  mais 
les  vibrations  transversales  dominent  dans  les  fluides 
rares,  déliés,  tels  que  Téther,  et  les  vibrations  longitu- 
dinales dans  les  fluides  denses,  grossiers,  comme  l'air. 
Fresnel  n'avait  point  à  douter  de  l'existence  de  celles-ci 
dans  le  fluide  lumineux  ;  il  lui  restait  seulement  d'y  con- 
cevoir les  vibrations  transversales  et  de  leur  donner  la 
prépondérance. 

(1^  Annales  de  chimie  et  de  pJtys. ,  t.  XVII,  p.  184. 
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Sans  en  assigner  la  cause,  M.  Lamé  confesse  la  possi- 
bilité de  deux  sortes  d'ondes  dans  Pair  et  dans  Téther, 
•  Il  peut  se  faire  qu'un  trouble  quelconque  apporté  dans 
réquilibre  d'une  petite  masse  d'air,  détermine  dans  l'at- 
mosphère les  deux  genres  de  vibrations  qui  viennent 
d'être  définis  ;  mais  l'organe  de  l'ouïe,  n'étant  affecté 
que  par  le  système  d'ondes  accompagné  de  dilatation  et 
de  condensation,  reste  sourd  pour  le  second  système, 
qui,  s'il  existe,  doit  correspondre  à  d'autres  phénomènes 
que  le  son.  Pareillement  lorsque  l'éther  est  agité  près 
des  sources  lumineuses,  il  en  résulte  très-probablement  ' 
les  deux  systèmes  d'ondes  ;  mais  la  rétine  n'étant  affec- 
tée  que  par  celui  des  vibrations  transversales,  le  pre- 
mier, celui  où  l'éther  éprouve  des  changements  de  den- 
sité, reste  inaperçu,  ou  correspond  à  d'autres  phéno- 
mènes que  ceux  de  la  lumière  (1).  »  Ce  n'est  pas  seule- 
ment près  des  sources  lumineuses,  comme  le  suppose 
l'auteur,  c'est  dans  toutes  les  distances  que  se  produi- 
sent les  vibrations  longitudinales. 

Quant  à  la  chaleur,  •  les  ondes  ne  donnent  pas,  il  est 
vrai,  dit  M.  Lamé,  un  moyen  aussi  satisfaisant  d'expli- 
quer tous  les  faits;  mais  l'hypothèse  de  l'émission,  quoi- 
que plus  simple  en  apparence,  est  en  contradiction  ma- 
nifeste avec  plusieurs  phénomènes  importants,  et  ne 
paraît  avoir  aucune  réalité  (2).  •  Or,  le  système  des 
ondes,  qui  promet  d'expliquer  la  chaleur,  se  trouve  éga- 


(1)  Cours  depftys.f  t.  II,  part,  i,  p.  306. 

(2)  Courf  de  phys.,  t.  Il,  part,  i,  p.  298. 
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lement  en  germe  dans  Descaries.  D'après  lui  (1),  Télé- 
ment  du  feu  est  partout,  et  pour  qu'il  se  produise,  il  suffit 
quMl  communique  son  agitation,  ou,  comme  on  dirait 
aujourd'hui,  sa  vibration,  qui  se  propage  en  ondes.  C'est 
en  examinant  comment  le  second  élément^  qui  est  celui 
de  la  lumière,  peut  être  écarté,  et  le  troisième  prendre 
le  cours  du  premier^  qu'il  explique  les  phénomènes  de  la 
chaleur  (2).  Cette  nécessite  d'écarter  le  second  élément 
est  d'autant  moins  fondée,  que  la  science  tend  à  établir 
que  la  lumière  et  le  calorique  sont  dus  à  une  même 
cause.  Mais  cette  erreur  ne  détruit  pas  la  vérité  de  la 
théorie  en  soi.  A  l'article  107,  il  rend  raison  de  la  com- 
bustion sans  flamme. 

M.  de  la  Rive  a  signalé  une  nouvelle  propriété  des  fils 
métalliques  transmettant  les  courants  électriques,  laquelle 
semble  indiquer  que  ces  courants  sont  dus  à  un  système 
d* ondes.  «  En  rapprochant,  di t  M .  Lamé,  ces  phénomènes 
et  ceux  qu'a  observés  M.  Savary,  en  étudiant  la  faculté 
d'aimantation  des  décharges  électriques,  on  ne  peut 
s'empêcher  de  penser  que  l'idée  des  ondes  doive  envahir 
un  jour  la  théorie  physique  de  l'électricité,  et  la  ramener 
en  partie  aux  mômes  principes  que  la  lumière  et  la  cha- 
leur rayonnante  (3).  •  Voilà  donc  le  système  des  ondes 
dominant  la  physique,  s' appliquant  au  son,  à  la  lumière, 
à  la  chaleur,  à  l'électricité,  et  dévoilant  l'affinité  de  ceux 
de  ces  phénomènes  qui  appartiennent  au  même  fluide» 

(1)  Principes f  part,  iv,  n.  80  et 81. 
(4)  Principes,  part,  iv,  de  81  à  123. 
(3)  Cours  de  phys,  1. 11,  part,  ii,  p.  306. 
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CHAPITRE   m 


HlouTcment. 


La  science  du  mouvement  ne  commence  guère  qu*avec 
la  découverte  faite  par  Galilée,  et  aussi  par  Descaries  (1  ), 
de  la  loi  du  mouvement  uniformément  accéléré.  Cette  loi 
qui  donne,  d'un  côlé,  comme  cas  particulier,  la  loi  du 
mouvement  uniforme,  de  Taulre  la  loi  ou  plutôt  les  in- 
nombrables lois  du  mouvement  varié,  est  le  fondement 
de  la  dynamique.  Mais  pour  calculer  avec  elle  toutes  les 
espèces  de  mouvements,  il  fallait  en  connaître  la  nature, 
savoir  que  le  mouvement  droit  est  le  primitif,  et  celui  que 
prennent  les  corps  abandonnés  à  eux-mêmes  ;  que  le 
mouvement  courbe  est  un  mouvement  dérivé  ;  que  les 
corps  ne  le  suivent  que  lorsqu'ils  se  trouvent  h  chaque 


(1)  Voir,  dans  le  cliap.  m  de  la  trobièiiie  partie  de  cet  ouvrage,  le  passage  qui 
établit  les  droits  de  Descarles  à  rinvenlion,  ainsi  que  la  discussion  au  sujet  de  la  loi 
même. 
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instant  écartés  du  droit;  que  le  mouvement  et  le  repos 
sont  indifférents  aux  corps,  qui  demeurent  dans  Tétat 
où  ils  sont,  si  rien  ne  les  trouble. 

Or,  à  Descartes  sont  dus  ces  principes,  dont  Galilée 
ne  paraît  point  s'être  douté,  quoi  qu'en  dise  Montucla. 
€  Lorsqu'on  réfléchit  à  la  manière  dont  Galilée  applique 
la  géométrie  à  la  physique,  et  surtout  à  la  démonstration 
de  la  loi  de  la  chute  accélérée  des  graves,  on  ne  peut  s' em- 
pêcher d'y  reconnaître  qu'il  était  en  possession  des  lois 
fondamentales  du  mouvement,  je  veux  dire  de  celles-ci  : 
qu'un  corps  en  repos  y  reste  tant  qu'il  n'en  est  pas  tiré 
par  quelque  cause  extérieure  ;  qu'il  continue  son  mouve- 
ment en  ligne  droite  et  avec  la  même  vitesse,  tant  qu'il 
ne  reçoit  pas  une  nouvelle  impulsion;  que,  livré  à  deux 
impulsions  obliques,  il  suit  la  diagonale  du  parallélo- 
gramme dont  les  côtés  sont  comme  ces  impulsions,  car 
ce  sont  là  les  bases  sous-entendues  de  ses  démonstra- 
tions (1).  »  A  ce  compte-là  on  pourrait  dire  aussi,  par 
exemple,  que  Descartes,  lorsqu'il  expliquait  l'arc-en-ciel, 
était  en  possession  de  l'inégale  réfrangibilité  des  rayons 
colorifiques  ;  car  elle  est  de  même  la  base  sous-entendue 
de  sa  démonstration.  Plus  loin,  Montucla  revient  sur  la 
même  assertion,  a  On  doit  principalement  à  Descartes 
d'avoir  enseigné  plus  distinctement  qu'on  n'avait  encore 
fait  les  propriétés  du  mouvement.  Je  me  borne  à  dire 
plus  distinctement,  car  on  a  déjà  vu  qu'on  ne  peut  refu- 
ser au  célèbre  philosophe  italien  de  les  avoir  reconnues 

1)  Hist  des  math.,  1. 11,  p.  191. 
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et  employées  dans  divers  écrits,  soit  dans  son  Systema 
cosmicum,  soit  dans  ses  dialogues  sur  le  mouvement  (1),» 
Le  passage  auquel  l'auteur  fait  allusion,  en  disant  qu'on 
a  déjà  vu,  ne  peut  être  que  le  premier  que  nous  venons 
de  transcrire.  Et  qu*y  voyez-vous,  si  ce  n*est  une  affir- 
mation établie  sur  l'induction  la  plus  arbitraire?  Pour- 
quoi ne  rapportc-t-il  pas  les  endroits  où  il  a  aperçu  ces 
lois?  Il  serait  aisé  d'en  citer  de  contraires.  Dans  le  Sys- 
tema cosmiciim  (2),  Galilée  se  range  à  l'opinion  d'Aris- 
tote,  qu'il  y  a  deux  mouvements  simples,  le  droit  et  le 
circulaire;  que  le  circulaire  est  parfait,  le  droit  impar- 
fait, et  (3)  que  celui-ci  est  impossible  dans  un  monde 
bien  ordonné,  seulement  qu'il  a  pu  se  rencontrer  dans  le 
chaos.  Remarquons  que  le  Système  cosmique  est  un  des 
derniers  écrits  de  Galilée,  qui  le  compose  à  l'âge  de 
soixante-huit  ans,  où  il  devait  avoir  ses  idées  définitives. 
Au  surplus,  Montucla  n'entend  point  frustrer  Descartes. 
•  Nous  ne  croyons  pas,  poursuit-il,  que  ce  soit  de  Galilée 
qu'il  les  ait  empruntées  ;  son  système  était  en  grande 
partie  arrêté  avant  que  les  écrits  de  celui-ci  eussent  vu 
lejour.(4). 

On  a  voulu  voir  dans  Kepler  la  loi  d'inertie.  C'est 
plutôt  le  contraire,  car  il  suppose  la  matière  encline  à 
l'immobilité  :  d'où,  selon  lui,  s'établit  une  lutte  entre  les 
planètes  et  le  soleil  ;  le  soleil,  par  sa  puissance,  voulant 


(1)  HUt.  de»  math.,  t.  H,  p.  t08. 

(2)  P.  6. 
(8)  P.  9. 

(4)  Hiit.  de$  math  ,  t.  H,  p.  Î08. 
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les  faire  marcher,  et  les  planètes,  par  leur  besoin  de  repos, 
lui  résistant,  et  allant  d'autant  moins  vife  qu'elles  sont 
plus  éloignées  de  lui,  c'est-à-dire  qu'elles  lui  échappent 
davantage  (1). 

On  a  été  un  peu  plus  fondé  à  trouver  chez  Kepler  le 
mouvement  en  ligne  droite,  c  Je  nie,  dit-il,  que  Dieu 
ait  établi  aucun  mouvement  perpétuel  autre  que  le  droit, 
qui  se  maintienne  sans  le  secours  d'une  intelligence. 
Même  dans  le  corps  humain,  tous  les  muscles  suivent 
les  principes  du  mouvement  en  ligne  droite.  En  effet,  ou 
ils  s'enflent  en  se  retirant  sur  eux-mêmes,  ou  ils  s'apla- 
tissent par  l'écartement  de  leurs  extrémités,  dans  le  pre- 
mier cas  pour  rapprocher  les  membres  des  muscles,  dans 
le  second  pour  les  en  éloigner.  11  n'est  pas  jusqu'aux 
muscles  de  forme  circulaire  qui  ne  présentent  à  leur  ma- 
nière le  même  phénomène  :  placés  comme  des  gardiens 
aux  différentes  ouvertures  du  corps,  en  allongeant  circu- 
lairement  leurs  fibres,  ils  élargissent  le  passage,  et  ils  le 
resserrent  en  les  ramassant  sous  la  forme  d'un  cercle  plus 
petit.  11  n'est  donc  aucun  membre  qui  se  meuve  en  rond, 
d*une  façon  régulière  et  commode.  Quant  aux  flexions 
de  la  tête,  des  pieds,  des  bras,  de  la  langue,  elles  sont 
exécutées  par  des  moyens  mécaniques  à  l'aide  d'un 
grand  nombre  de  muscles  droits,  qui  changent  de  place 


(1)  ff  Neccsse  estigitur  ul  planetai  iorum  gluborum  nalura  sit  niatcriala,  tx  adba^ 
ente  proprietate,  inde  a  renim  principio  prona  ad  quietem  seu  ad  privalionem  mo- 
tus. Quarum  renim  contentiono  cum  nascalur  pugoa,  €U|)crat  igilur  plus  illc  planf  ta, 
qui  in  virtute  imbecilliore  consistit,  caque  tardius  movelur  ;  minus  iUc,  qui  s(di  pro- 
juior.  »  Stella  marlis.,  cap.  xxxiv,  p.  17 i. 
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OU  se  tendent  de  côté  et  d'autre.  C'est  ainsi  que  la  faculté 
motrice,  qui  de  sa  nature,  tend  à  prendre  une  direction 
droite,  parvient  à  imprimer  aux  membres  des  mouve- 
ments curvilignes  (1).  • 

Kepler  aurait  pu  mieux  choisir  que  Texemple  du  corps 
humain  pour  élucider  son  idée.  D'ailleurs  elle  manque 
d'exactitude,  puisqu'il  exige  la  volonté  pour  le  mouve- 
ment curviligne.  Quelle  distance  de  celte  idée  à  celle  de 
Descartes,  qui  nous  dévoile  les  trois  propriétés  essen- 
tielles du  mouvement,  par  la  considération  de  ce  qu'elles 
sont  en  soi,  et  par  leur  rôle  dans  la  formation  et  dans  la 
conservation  de  l'univers,  où  Ton  voit  sans  cesse  et  laten- 
dance  primitive  des  corps  k  se  mouvoir  en  ligne  droite, 
et  la  nécessité  pour  eux  de  se  mouvoir  en  ligne  courbe,  à 
cause  de  leur  opposition  mutuelle,  et  leur  persévérance 
dans  l'état  de  repos  ou  dans  celui  de  mouvement,  si  rien 
ne  les  en  tire.  Ces  notions  qu'il  expose  sont  tellement 
frappantes  de  vérité,  qu'elles  saisissent  soudain  et  illu- 
minent les  esprits. 

Il  y  joint  l'idée  non  moins  importante  de  la  communi- 


(1)  ^  Ncgo  ullum  motum  pcrennem  non  rcclum  a  Dco  conditum  esse  prse  idio 
menlali  dcstitulum.  Et  iniraquidem  corpus  humanum  omnes  musculi  principiis  rao- 
Tenlur  reclilineorum  nioluum  :  nempe  aut  in  sese  reccdendo  (urgent,  aut  discessu 
capiUim  extenuanlur  ;  illic,  ut  mpmbniin  ad  musculum  accédât,  liic,  ut  recédât  : 
quod  idem  et  in  circularibiis  rausculis  suo  modo  lociim  habet,  qui  ineatibus  custodes 
apposili,  ubi  Dlamentis  ciicularibus  extensi  fuerint,  laxant  nieatum,  constringunt  vi  ro 
iisdem  in  angnstioris  circuli  figurant  recurrentibus.  Nullum  adeo  mcmbrum  est, 
quod  aequabililer  et  expedite  g>Telur.  Flexus  vero  capilis,  pedum,  bracbiorum  cl 
lingux,  quibusdam  artiGciis  niecbanicis  per  mullos  reclos  musculos  bue  illud  Irans- 
fiosilos  vel  altensos  expressi  sunl  Qua  rationc  efficilur,  ut  facultas  molrix.  natura 
sua  in  rectum  tendens,  merabrum  illud  contorqueat  in  gyi-uni.  »  Stella  martis, 
cap.  11,  p.  8. 
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cation  du  mouvement.  La  priorité  ne  lui  est  point  dis- 
putée; mais  parce  qu'il  erre  dans  certains  cas,  on  semble 
le  spolier  de  l'invention  et  en  gratifier  ceux  qui  le  recti- 
fient. Newton  ne  le  nomme  même  pas  (1).  D'Alemberl 
est  plus  équitable  :  t  Descartes  paraît  être  le  premier  qui 
ait  pensé  qu'il  y  avait  des  lois  de  percussion,  c'est-à- 
dire  des  lois  suivant  lesquelles  les  corps  se  communi- 
quent du  mouvement.  Mais  ce  grand  homme  n'a  pas  tiré 
d'une  idée  si  belle  et  si  féconde  tout  le  parti  qu'il  aurait 
pu.  Il  se  trompa  sur  la  plupart  de  ces  lois  (2).  » 

Les  voici  en  abrégé,  telles  que  Descaries  les  donne  : 

1*»  Deux  corps  égaux  se  choquant  avec  des  vitesses 
égales,  rejaillissent  chacun  avec  sa  vitesse  ; 

2°  Inégaux  et  les  vitesses  égales,  le  moindre  seul  re- 
jaillit, et  ils  vont  tous  deux  ensemble  du  même  côté,  avec 
la  vitesse  qu'ils  avaient  avant  le  choc  ; 

3'  Égaux  et  les  vitesses  inégales,  le  plus  lent  seul  re- 
jaillit, et  ils  vont  ensemble  du  même  côté,  avec  une  vi- 
tesse commune,  moitié  de  celles  qu'ils  avaient  avant  le 
choc; 

4**  Inégaux  et  le  plus  grand  en  repos,  l'autre  rejaillit 
sans  lui  imprimer  aucun  mouvement  ; 

5*  Inégaux  et  le  plus  petit  en  repos,  l'autre  lui  trans- 
fère une  partie  de  son  mouvement,  telle  qu'ils  vont  en- 
suite de  même  vitesse  ; 

&"  Égaux  et  l'un  en  repos,  celui  qui  se  meut  comma- 


(1)  Prkic.  math.  Axiomes  ou  lois  du  mouvement,  loi  3*,  scolie. 

(2)  Encycl.,  p.  284,  art.  Percussion, 
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nique  à  l'autre  une  partie  de  son  mouvement ,  et  il 
rejaillit  avec  la  partie  qui  lui  reste  ; 

7**  Les  deux  corps  allant  du  même  côté,  ou  celui  qui 
poursuit  communique  à  l'autre  une  partie  de  son  mouve- 
ment,  et  tous  les  deux  marchent  ensemble,  ou  il  rejaillit 
sans  lui  rien  communiquer,  ou  il  lui  en  communique  une 
partie  et  rejaillit  avec  celle  qu'il  garde.  Désignons  par 
B  et  C  les  deux  corps,  C  précède.  Non-seulement  lorsque 
C  est  plus  petit  que  B,  mais  lorsqu'il  est  plus  grand, 
pourvu  que  ce  en  quoi  la  grandeur  de  C  surpasse  celle 
de  B,  soit  moindre  que  ce  en  quoi  la  vitesse  de  B  sur- 
passe celle  de  C,  B  pousse  C,  en  lui  transférant  une  partie 
de  sa  vitesse  ;  au  contraire,  lorsque  ce  en  quoi  la  gran- 
deur de  C  surpasse  celle  de  B  est  plus  grand  que  ce  en 
quoi  la  vitesse  de  B  surpasse  celle  de  C,  B  rejaillit  sans 
lui  rien  communiquer  de  son  mouvement;  enfin  lorsque 
l'excès  de  grandeur  qui  est  en  C  égale  l'excès  de  vitesse 
qui  est  en  B,  celui-ci  transfère  une  partie  de  son  mou- 
vement à  l'autre  et  rejaillit  avec  le  reste  (1). 

Ici,  comme  dans  la  réflection  de  la  lumière,  Descartes 
part  de  l'erreur  relevée  par  Hobbes,  que  c'est  la  dureté 
qui  cause  le  rejaillissement.  Les  lois  qu'il  donne  sont 
celles  du  choc  des  corps  élastiques.  Soient  B  et  C  deux 
corps  tels,  qui  vont  dans  le  même  sens  ;  B  est  en  arrière. 
Soient  Y,  V  leurs  vitesses  respectives  avant  qu'ils  se  ren- 
contrent. A  rinstant  du  choc  ils  se  pressent  mutuelle- 
ment jusqu'à  ce  qu'ils  aient  une  égale  vitesse,  que  nous 

(1)  Prindpes  de  la  phllotophiej  part,  ii,  art.  46  et  suiv. 
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appellerons  Z.  Alors  B  a  perdu  V — Z,  et  C  gagné  Z  — V. 
Le  ressort,  en  se  rétablissant  dans  chacun  d'eux,  fait  que 
B  perd  encore  V  —  Z,  et  que  C  gagne  encore  Z — V'. 
Que  X  et  Y  désignent  leurs  vitesses  après  le  choc,  on  a 
X=V— 2V+2Z,  Y=V'4-2Z— 2V',  ou  X=2Z-V, 
y  =  2Z— y.  Mais  B  (V— Z)  =  C  (Z  — V);  d'où  : 

BV+CV;. 
B  +  C 
Substituant,  il  vient  : 

2CF4-BV  — CV  2BV  +  CV^  ~  BV^ 

ÎB  +  C  '    ~  B  +  C 

Quand  les  corps  vont  en  sens  contraire,  il  suffit  de 
changer  le  signe  de  V,  et  Ton  a  : 

BV  — 2CV— CV  BY +2BV  — CV^ 

B+G  '  B+C 

Si  B  =  C,   V  =  V',  comme  dans  la  première  loi  de 
Descartes,  X=:  —  V,  Y= V.  Donc  cette  loi  est  exacte. 
Si  B>  ou  <;C,  V=V',  comme  dans  la  seconde, 

BV  — 3CY  3BV  — CV 

B  +  C    '      ~     B+C 

Alors  C  arrête  un  corps  triple,  et  recule  avec  une  vitesse 
double,  puisque  B  =  3C  donne  X  =  0,  et  Y  =  2V.  En 
général  B  s'arrête,  continue,  ou  rejaillit,  selon  que  BV 
est  =,  ou  >,  ou  <2CV'  +  CV,  et  de  même  C,  selon 
que  CV'=,  ou>,  ou  <2BV+BV'.  Ainsi  la  deuxième 
loi  est  fausse. 

Si  B  =  C,  V>,  ou  <V',  comme  dans  la  troisième, 
X  =  —  V,  Y=V  ;  d'où  il  suit  qtic  IcJr  deux  corpî?  échan- 
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ent  leurs  vitesses  et  rejaillissent.  Cette  loi  est  donc  en- 
core fausse. 

Si  B  <C,  Y'=0,  ce  qui  est  le  cas  de  la  quatrième  : 

BY  — CY  2BY; 

A  =      „ — — r:~-  «     1  ^= 


B+C ' -^B+C 
la  valeur  de  X  est  négative,  celle  de  Y  positive  ;  B  re- 
jaillit, et  G  se  meut  dans  la  direction  que  suivait  B  avant 
le  choc.  La  quatrième  est  aussi  fausse. 

Si  B>  G,  Y'=0,  comme  dans  la  cinquième,  X  et  Y 
étant  positifs,  B  met  G  en  mouvement  dans  la  même  di- 
rection que  lui,  mais  avec  une  vitesse  différente,  puisque 

BY  — CY  2BY 

^—    B  +  C  '      ~B-hC 

Celle  loi,  fausse  pour  les  corps  élastiques,  est  vraie  pour 

les  corps  durs. 

BY  +  CY^ 

~    B  +  C 

trouvée  plus  haut  est  la  formule  de  ces  derniers.  Lors- 
que Y'=0, 


B+C 

c'est  la  vitesse  des  deux  corps.  Que  B  r=  2C ,  on  a 
Z  =  îY. 

Si  B  =  C,  Y'=0,  comme  dans  la  sixième  :  X=0, 
Y=Y;  B  est  réduit  au  repos,  et  C  prend  sa  vitesse. 
Cette  loi  est  donc  fausse. 

Si  B  et  C  vont  dans  le  môme  sens,  les  formules  : 

^2CY +BY— CY  2BY  +  CY^— BY^ 

B+C-       '  B  +  C 
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montrent  par  la  discussion  que  la  septièmç,  déduite  de 
ce  cas,  est  également  fausse. 

Ainsi  Descaries  n'a  rencontré  juste  que  dans  la  pre- 
mière et  dans  la  cinquième  loi,  encore  faut-il  entendre 
des  corps  qui  ne  rejaillissent  point,  ce  qu'il  dit  de  ceux 
qui  rejaillissent.  Mais  dans  une  lettre  antérieure  de 
quatre  ans  à  son  livre  des  Principes,  il  résout  le  problème 
du  choc  de  deux  corps  quelconques  sans  ressort,  lorsque 
Tun  est  en  repos.  «  Quand  j'ai  dit,  écrit-il  à  Mersenne, 
qu'une  boule  qui  en  rencontre  une  autre  qui  lui  est  double 
en  grosseur  lui  doit  donner  les  deux  tiers  de  son  mouve- 
ment, cela  s'entend  afin  qu'elle  se  joigne  à  elle,  et  qu'elles 
se  meuvent  ensemble  après  cela,  et  qu'elles  soient  par- 
faitement dures  et  sur  un  plan  parfaitement  poli,  etc. 
D'où  il  est  facile  à  calculer,  suivant  la  loi  de  la  nature, 
que  j'ai  tantôt  touchée,  à  savoir,  que  si  un  corps  en  meut 
un  autre,  il  doit  perdre  autant  de  son  mouvement  qu'il  lui 
en  donne  ;  car  si  A  et  B  se  meuvent  ensemble,  chaque 
moitié  de  B  a  autant  de  mouvement  que  A,  et  ainsi  B  a 
deux  tiers  et  A  un  tiers  de  tout  le  mouvement  qui  était 
auparavant  en  A  seul  (1).  »  Suivant  Descartes,  le  mou- 
vement du  corps  choquant  se  distribue  entre  les  deux 
proportionnellement  à  leur  grandeur^  et  c'est  ce  qui 

donne  : 

^      BY+CV 

^=    B  +  C  ' 

lorsque  V  ou  T'est  nul.  Se  corrigeant  lui-même  dans  la 

yV  (Euv.,  t.  Vm,  p.  882. 
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quatrième  et  la  sixième  loi,  il  ne  faut  racciiscr  d'erreur 
que  pour  la  deuxième,  la  troisième  et  septième. 

On  n*a  pas  dû  entendre  sans  étonnement  Descartes 
assurer,  dans  la  quatrième  loi,  qu'un  corps  qui  en  choque 
un  autre  plus  grand  en  repos,  ne  le  meut  point  et  re- 
brousse chemin.  Il  attribue  TelTet  contraire,  chaque  jour 
prouvé  par  Texpérience,  à  Tair  ou  à  quelque  autre  fluide 
qui  environne  le  corps  en  repos,  et  qui,  selon  lui,  le  dis- 
pose à  être  mû  fort  aisément.  S'il  n'y  a  rien  autour  de  lui,  il 
restera  immobile,  quelle  que  soit  la  vitesse  du  corps  cho- 
quant. «  D'autant,  ajoute-t-il,  que  B  ne  saurait  pous- 
ser C,  sans  le  faire  aller  aussi  vite  qu'il  irait  lui-même 
par  après,  il  est  certain  que  C  doit  d' autant  plus  résister, 
que  B  vient  plus  vite  vers  lui,  et  que  sa  résistance  doit 
prévaloir  à  l'action  de  B,  à  cause  qu'il  est  plus  grand 
que  lui.  Ainsi,  par  exemple,  si  C  est  double  de  B,  et  que 
B  ait  trois  degrés  de  mouvement,  il  ne  peut  pousser  C,  qui 
est  en  repos,  si  ce  n'est  qu'il  lui  en  transfère  deux  degrés 
à  savoir  un  pour  chacune  de  ses  moitiés,  et  qu'il  retienne 
seulement  le  troisième  pour  soi,  k  cause  qu'il  n'est  pas 
plus  grand  que  chacune  des  moitiés  de  C,  et  qu'il  ne  peut 
aller  par  après  plus  vite  qu'elles.  Tout  de  même  &i  B  a 
trente  degrés  de  vitesse,  il  faudra  qu'il  en  communique 
vingt  à  C  ;  s'il  en  a  trois  cents,  qu'il  en  communique  deux 
cents,  et  ainsi  toujours  le  double  de  ce  qu'il  retiendra 
pour  soi.  Mais  puisque  C  est  en  repos,  il  résiste  dix  fois 
plus  à  la  réception  de  vingt  degrés  qu'à  celle  de  deux,  et 
cent  fois  plus  à  la  réception  de  deux  cents;  en  sorte 
que,  d'autant  plus  que  B  a  de  vitesse,  d'autant  plus 
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Irouve-t-il  en  C  de  résistance;  et  parce  que  chacune  des 
moitiés  de  C  a  autant  de  force  pour  demeurer  en  son  repos 
que  Ben  a  pour  la  pousser,  et  qu'elles  lui  résistent  toutes 
deux  en  même  temps,  il  est  évident  qu'elles  doivent  pré- 
valoir à  le  contraindre  de  rejaillir.  De  façon  que  de  quel- 
que vitesse  que  B  aille  vers  C,  ainsi  en  repos  et  plus  grand 
que  lui ,  jamais  il  ne  peut  avoir  la  force  de  le  mou- 
voir (I).  »  Un  an  après,  Descartes  donne  deç  raisons 
semblables  à  Clerselier,  qui  lui  avait  adressé  des  obser- 
vations (2).  Elles  ne  souffrent  point  de  réplique,  si  on 
lui  accorde  le  fondement  où  il  les  appuie,  que  le  repos  a 
une  force.  A  cette  force  il  rapporte  aussi  la  dureté  des 
corps  (3). 

Il  croit  que  le  repos  a  de  la  force  comme  le  mouve- 
ment, parce  qu'il  le  suppose  aussi  l'effet  direct  de  la  vo- 
lonté divine  (4).  Malebranche  emploie  le  dernier  cha- 
pitre du  dernier  livre  de  la  Recherche  de  ta  vérité  à  le 
réfuter;  et  cette  réfutation  est  d'autant  plus  décisive, 
qu'ils  partent  tous  deux  du  même  principe,  que  Dieu  fait 
tout  dans  les  corps  ou  que  par  eux-mêmes  ils  sont  pure- 
ment passifs,  tll  peut  se  faire,  lui  dit-il,  que  Dieu  veuille 
que  chaque  chose  demeure  en  l'état  où  elle  est,  soit 
qu'elle  soit  en  repos,  ou  qu'elle  soit  en  mouvement,  et 
que  cette  volonté  soit  la  puissance  naturelle  qu'ont  les 
corps  pour  demeurer  dans  Tétat  où  ils  ont  été  une  fois 

(1)  Princ,  pari,  ii,  art.  49. 

(2)  (Emv.,1.  IX,  p.  195. 
(8)  Princ,,  part,  ii,  art.  5i. 
(4)  Princ.,  art,  36,37,43. 
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mis. . .  Cependant  je  n*ai  point  de  preuve  certaine  que 
Dieu  veuille,  par  une  volonté  positive,  que  les  corps  de- 
meurent en  repos,  et  il  semble  quMl  suffit  que  Dieu  veuille 
qu'il  y  ait  de  la  matière,  afin  que  non-seulement  elle 
existe,  mais  aussi  afin  qu'elle  existe  en  repos. 

c  II  n'en  est  pas  de  même  du  mouvement,  parce  que 
ridée  d'une  matière  mue  renferme  certainement  deux 
puissances  ou  efficaces  auxquelles  elle  a  rapport,  savoir 
celle  qui  l'a  créée  et  de  plus  celle  qui  l'a  agitée.  Mais 
ridée  d'une  matière  en  repos  ne  renferme  que  l'idée  de 
la  puissance  qui  Ta  créée,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'une 
autre  puissance  pour  la  mettre  en  repos,  puisque  si  on 
conçoit  simplement  de  la  matière,  sans  songer  à  aucune 
puissance,  on  la  concevra  nécessairement  en  repos.  C'est 
ainsi  que  je  conçois  les  choses  ;  j'en  dois  juger  selon  mes 
idées,  et  selon  mes  idées,  le  repos  n'est  que  la  privation 
du  mouvement;  je  veux  dire  que  la  force  pri tendue  qui 
fait  le  repos  n'est  que  la  privalion  de  celle  qui  fait  le 
mouvement,  car  il  suffit,  ce  me  semble,  que  Dieu  cesse 
de  vouloir  qu'un  corps  soit  mu ,  afin  qu'il  cesse  de 
l'être  et  qu'il  soit  en  repos. 

«En  efl'et,  la  raison  et  mille  et  mille  expériences 

m'apprennent  que  si  de  deux  corps  égaux  en  masse, 

Pun  se  meut  avec  un  degré  de  vitesse  et  l'autre  avec  un 

demi-degré,  la  force  du  premier  sera  double  de  la  force 

du  second.  Si  la  vitesse  du  second  n'est  que  le  quart,  la 

centième,  la  millionième  partie  de  celle  du  premier,  le 

second  n'aura  que  le  quart,  la  centième,  la  millionième 

partie  de  la  force  du  premier.  D'où  il  esfaisé  de  conclure 

24 
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que  si  la  vitesse  du  second  esl  infiniment  petite,  ou  enfin 
nulle,  comme  dans  le  repos,  la  force  du  second  sera  infi- 
niment petite,  ou  enfin  nulle,  s'il  est  en  repos.  Ainsi  il 
me  paraît  évident  que  le  repos  n*a  nulle  force  pour  ré- 
sister à  celle  du  mouvement.  » 

D'après  Montucla,  l'extrait  suîvantd'une  lettre  de  Des- 
cartes, de  1638  (1),  prouverait  que  telle  avait  été  autre- 
fois son  opinion,  t  Je  ne  reconnais,  dit-il,  aucune  inertie 
ou  tardivité  naturelle  dans  les  corps,  et  crois  que  lors 
seulement  qu'un  homme  se  promène,  il  fait  tant  soit  peu 
mouvoir  toute  la  masse  de  la  terre,  à  cause  qu'il  en 
charge  maintenant  un  endroit,  et  après  un  autre.  Mais 
je  ne  laisse  pas  d'accorder  que  les  plus  grands  corps, 
étant  poussés  par  une  même  force,  comme  les  plus  grands 
bateaux  par  un  même  vent,  se  meuvent  toujours  plus 
lentement  que  les  autres,  ce  qui  serait  peut-être  assez, 
sans  avoir  recours  à  cette  inertie  naturelle,  qui  ne  peut 
aucunement  être  prouvée  (y).  »  On  désirerait  que  ces 
lignes  eussent  le  sens  que  leur  prête  Montucla,  car  il  vaut 
mieux  se  contredire  et  sortir  de  l'erreur  qu'être  consé- 
quent et  y  rester.  Mais  cette  tardivité  que  Descartes  re- 
pousse des  corps  est  une  tardivité  qui  serait  inhérente 
h  leur  constitution,  et  que  pour  cela  il  appelle  naturelle^ 
et  nullement  la  tardivité  qui  résulterait  de  la  volonté  im- 
médiate de  Dieu  sur  eux.  Quant  à  l'ébranlement  de  la 
terre  causé  par  les  pas  d'un  homme  moindre  qu'elle,  il 


(l)  (EMi;.,t.  VllI,  p.  37. 

;2)  IHxt.  des  matk.,  t.  II,  p.  211. 
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est  clair  que  Descartes  Tentend  de  l'agitation  intérieure 
des  parties  ou  molécules  plus  petites  que  l'homme,  et 
il  reste  fidèle  au  principe  que  le  repos  résiste  par  lui- 
même. 

c  Kepler,  et  après  lui  Descartes  dans  ses  lettres,  ont 
parlé,  dit  Leibnitz,  de  Y  inertie  naturelle  des  corps;  et 
c'est  quelque  chose  qu'on  peut  considérer  comme  une 
parfaite  image  et  même  un  échantillon  de  la  limitation 
originale  des  créatures,  pour  faire  voir  que  la  privation 
fait  le  formel  des  imperfections  et  des  inconvénients  qui 
se  trouvent  dans  la  substance. .  •  La  matière  est  portée 
originairement  à  la  tardivité  ou  à  la  privation  de  vitesse, 
non  pour  la  diminuer  par  soi-même,  quand  elle  a  déjà 
reçu  cette  vitesse,  car  ce  serait  agir  ;  mais  pour  modérer 
par  sa  réceptivité  l'effet  de  l'impression,  quand  elle  le  doit 
recevoir  (1).  »  Pour  comprendre  qu'aux  yeux  de  Leib- 
nitz la  matière  n'agit  pas,  il  faut  se  souvenir  qu'en  réta- 
blissant l'activité  dans  les  créatures,  il  l'a  exclue  de  la 
partie  de  leur  existefice  qui  tombe  sous  les  sens,  c'est-à- 
dire  de  la  matière.  Ainsi  c'est  à  l'imperfection  des  corps 
qu'il  attribue  la  puissance  de  résister  !  Au  moins  Des- 
cartes remontait  à  la  volonté  de  Dieu  ou  à  une  chose 
réelle  pour  investir  le  repos  du  pouvoir  de  résistance; 
Leibnitz  le  dérive  du  néant.  Est-il  besoin  de  dire  que  le 
repos  est  un  état  d'équilibre  entre  des  forces  égaies  qui 
agissent  en  sens  contraires,  et  par  conséquent  que  la 
moindre  force  qui  survient  doit  le  rompre?  Mais  les  corps 

(i)  7^o</.,arl  30. 
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se  composent  d'activité  et  d'étendue  ;  plus  ils  ont  d'é- 
tendue ou  de  masse,  plus  ils  renferment  d'activité  inté- 
rieure, plus  donc  il  faut  de  force  extérieure  afin  de  les 
mouvoir.  C'est  pourquoi,  bien  qu'à  la  rigueur  la  plus  pe- 
tite force  meuve  les  plus  grands  corps,  elle  communi- 
quera deux  fois,  trois  fois  plus  de  vitesse  à  un  corps  deux 
fois,  trois  fois  moindre. 

Descartes  fonde  encore  ses  lois  sur  ce  principe,  que  la 
même  quantité  de  mouvement  se  conserve  dans  l'univers. 
Principe  erroné  sans  doute,  mais  qui  regorge  de  vérilé, 
si  j'ose  le  dire;  principe  contre  lequel  se  sont  élevés  tant 
de  cris,  mais  devant  lequel  tombe  d'admiration  quicon- 
que sait  le  comprendre. 

€  Il  faut  que  nous  considérions  la  cause  du  mouve- 
ment; et  parce  qu'elle  peut  être  prise  en  deux  façons, 
nous  commencerons  par  la  première  et  plus  universelle, 
qui  produit  généralement  tous  les  mouvements  qui  sont 
au  monde;  nous  considérerons  par  après  l'autre,  qui  fait 
que  chaque  partie  de  la  matière  en  acquiert,  qu  elle 
n'avait  pas  auparavant. 

a  Pour  ce  qui  est  de  la  première,  il  me  semble  qu'il  est 
très-évident  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  que  Dieu  qui, 
par  sa  toute-puissance,  a  créé  la  matière  avec  le  mouve- 
ment et  le  repos  de  ses  parties,  et  qui  conserve  mainte- 
nant en  l'univers,  par  son  concours  ordinaire,  autant  de 
mouvement  et  de  repos  qu'il  y  en  a  mis  en  le  créant. 
Car  bien  que  le  mouvement  ne  soit  qu'une  façon  en 
la  matière  qui  est  mue,  elle  en  a  pourtant  une  certaine 
quantité  qui  n'augmente  et  ne  diminue  jamais,  encore 
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qu'ii  y  en  ait  tantôt  plus  et  tantôt  moins  en  chacune  de 
ses  parties.  C'est  pourquoi,  lorsqu'une  partie  se  meut 
deux  fois  plus  vite  qu'une  autre,  et  que  cette  autre  est 
deux  fois  plus  grande  que  la  première,  nous  devons  pen- 
ser qu'il  y  a  tout  autant  de  mouvement  dans  la  plus  pe- 
tite que  dans  la  plus  grande;  et  que  toutes  fois  et  quantes 
que  le  mouvement  d'une  parlie  diminue,  celui  de  quelque 
autre  partie  augmente  à  proportion.  Nous  connaissons 
aussi  que  c'est  une  perfection  en  Dieu,  non-seulement  de 
ce  qu'il  est  immuable  en  sa  nature,  mais  encore  de  ce 
qu'il  agit  d'une  façon  qu'il  ne  change  jamais:  tellement 
qu'outre  les  changements  que  nous  voyons  dans  le  monde, 
et  ceux  que  nous  croyons,  parce  que  Dieu  les  a  révélés, 
et  que  nous  savons  arriver  ou  être  arrivés  en  la  nature, 
sans  aucun  changement  de  la  part  du  Créateur,  nous  ne 
devons  point  en  supposer  d'autres  en  ses  ouvrages,  de 
peur  de  lui  attribuer  de  l'inconstance  ;  d'où  il  suit  que 
puisqu'il  a  mu  en  plusieurs  façons  différentes  les  parties 
de  la  matière  lorsqu'il  les  a  créées,  et  qu'il  les  main- 
tient toutes  en  la  même  façon  et  avec  les  mêmes  lois 
qu'il  leur  a  fait  observer  en  leur  création,  il  conserve  in- 
cessamment en  cette  matière  une  égale  quantité  de  mou- 
vement. 

a  De  cela  aussi,  que  Dieu  n'est  point  sujet  à  changer 
et  qu'il  agit  toujours  de  la  même  sorte ,  nous  pouvons 
parvenir  à  la  connaissance  de  certaines  règles,  que  je 
nomme  les  lois  de  la  nature,  et  qui  sont  les  causes  se- 
condes des  divers  mouvements  en  tous  les  corps  (1).  • 

(1^  Princ,  pari.  ii.  art.  UG  cl  3". 
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Ces  lois,  que  Descartes  appelle  les  causes  secondes  de 
la  uaturcy  sont  la  loi  d'inertie,  la  loi  en  ligne  droite,  la 
loi  de  la  composition  du  mouvement  courbe,  et  les  sept 
lois  de  la  communication  du  mouvement,  que  nous  avons 
examinées.  Or,  elles  ne  contribuent  point  à  produire  le 
mouvement,  elles  ne  sont  que  les  manières  dont  il  est 
produit,  que  les  occasions  suivant  lesquelles  il  parait  et 
se  distribue.  Les  esprits  créés  n'y  contribuent  pas  da- 
vantage, étant  seulement  capables  de  changer  la  direc- 
tion (i).  Il  en  résulte  que,  hors  les  miracles,  la  quantité 
de  mouvement  que  Dieu  a  mise  dans  T univers  ne  doit  ni 
diminuer  ni  augmenter;  car  il  répugne  ou  que  Dieu 
n'en  ait  pas  d'abord  su  la  mesure  convenable,  ou  qu'il 
n'ait  pu  la  fournir,  et  qu'il  soit  obligé  de  venir,  après 
coup,  ajouter  ou  retrancher.  Descartes  est  d'accord  avec 
ses  idées  sur  la  cause  première,  sur  les  causes  secondes 
et  le  pouvoir  de  l'âme  sur  le  corps,  précédemment  expo- 
sées, ou,  pour  mieux  dire,  ce  sont  ces  idées  mêmes  appli- 
quées à  la  question  présente. 

£n  dernier  terme,  la  conservation  de  la  même  quantité 
de  mouvement  implique  la  passivité  des  corps  et  fim- 
puissance  des  esprits  crées  à  les  mouvoir.  Aussi  est-elle 
rejetée  par  Leibnitz ,  qui  supposant  les  corps  actifs, 
lui  substitue  la  conservation  de  la  même  quantité  de 
forces  (2).  La  force,  qui  ne  produit  point  toujours  son 
effet  entier,  peut  ne  pas  changer,  et,  selon  les  circon- 


(1)  (Euv.y  t.  X,  p.  540. 

(î)  Optr,,  t.  ni,  p.  iso. 
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stances,  donner  plus^ou  moins  de  mouvement.  Cepen- 
dant, pour  qu'elle  soit  constante,  il  faut  que  tous  les  corps 
et  même  tous  les  esprits ,  si  on  l'entend  de  l'univers 
moral  comme  de  l'univers  physique,  ainsi  que  Leibnitz 
paraît  le  faire,  aient  été  créés  à  la  fois,  et  qu'aucun  ne 
périsse.  Savoir  si  tous  les  esprits  et  tous  les  corps  reçu 
rent  l'être  h  l'origine,  et  si  les  corps  subsistent  indestruc- 
tibles, comme  il  le  prétend,  c'est  une  question  insoluble 
à  la  philosophie,  et  que  nous  ne  perdrons  pas  le  temps 
à  discuter.  Disons  seulement  que  le  contraire  est  plus 
vraisemblable  et  généralement  admis. 

Que  Descartes  toutefois  n'ait  point  Tidée  de  l'égale 
quantité  de  mouvement,  il  n'ira  jamais  à  concevoir  que 
le  mouvement  se  communique  dans  des  proportions  dé- 
terminées. Cette  seconde  idée  est  manifestement  la  suite 
de  la  première,  qui  préside  même  au  calcul  des  lois  du 
choc,  où  le  mouvement  est  censé  passer,  en  totalité  ou 
en  partie,  d'un  ccfrps  à  l'autre,  sans  éprouver  dans  le 
résultat  ni  augmentation  ni  perte.  Deux  corps  égaux  se 
choquant  avec  des  vitesses  égales,  rejaillissent  chacun 
avec  sa  vitesse;  inégaux  et  les  vitesses  égales,  le  moin- 
dre seul  se  réfléchit,  et  ils  vont  ensemble  du  même  côté, 
avec  la  vitesse  qu'ils  avaient  avant  le  choc  ;  égaux  et  les 
vitesses  inégales,  le  plus  lent  seul  rebrousse  chemin,  et 
ils  vont  ensemble  du  môme  côté,  avec  une  vitesse  com- 
mune, moitié  de  celle  qu'ils  avaient  avant  le  choc;  iné- 
gaux et  le  plus  grand  en  repos,  l'autre  rejaillit  sans  lui 
imprimer  aucun  mouvement.  Il  est  inutile  de  répéter  ici 
toutes  les  lois  ;  on  voit  qu'après  la  percussion  la  quantité 
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de  mouvement  reparaît  toujours  égale  à  ce  qu'elle  était 
avant.  Nul  doute  que  ce  n'est  point  vrai  dans  tous  les 
cas.  Deux  corps  durs  ou  deux  corps  mous,  qui  vont  à 
rencontre  l'un  de  l'autre,  peuvent  être  réduits  au  repos 
par  le  choc.  Mais  combien  il  importe  peu  que  Descartes 
soit  induit  en  quelques  erreurs,  pour  une  idée  à  laquelle 
il  doit  de  comprendre  qu'il  existe  de  semblables  lois  et 
d'en  saisir  plusieurs  ! 

L'exemple  de  deux  corps  qui  s'immobilisent  dans  le 
choc  ne  prouve  point  que  le  mouvement  diminue  ;  il  se 
décompose  et  passe  du  tout  aux  parties  qui  sont  agitées  à 
l'intérieur  par  la  secousse.  C'est  ce  que  veut  dire  Des- 
cartes lorsqu'il  parle  d'un  homme  qui,  en  se  promenant, 
fait  tant  soit  peu  mouvoir  toute  la  masse  de  la  terre  (1), 
et  d'une  pierre  qui,  en  tombant^  si  elle  ne  rejaillit  point, 
ébranle  la  terre  qu'elle  a  frappée  et  lui  transfère  son 
mouvement  (2). 

Leibnitz  explique  aussi  de  cette  façon,  contre  Clarke, 
la  conservation  de  la  même  quantité  de  force  (3).  Clarke 
nie  le  fait,  c  parce  que  les  parties  des  corps  tout  à  fait 
durs  et  non  élastiques  ne  sont  susceptibles  d'aucun  tré- 
moussement, faute  de  ressort  (4).  »  Mais  où  Clarke  a-t-il 
pris  dans  la  nature  des  corps  parfaitement  durs  et  sans 
élasticité  ? 

En  général,  Newton  et  ses  partisans,  Clarke  et  Ma- 


li) (Etti;.,  t.  vm,  p.  37. 

(2)  T.  X,  p.  129. 

:3}  Op.,  t.  Il,  part.  I,  p.  164. 

a)  /fe/^.,p.  186. 
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claurin,  ne  rejettent  ces  mouvements  intestins  que  parce 
qu'ils  nient  la  subdivision  des  parties  dans  les  corps  (1), 
et  quMls  les  supposent  composés  d'éléments  indivisibles 
et  [)rivés  de  tous  pores  (2) .  •  Il  me  semble  très-probable, 
dit  Newton,  qu'au  commencement  Dieu  forma  la  matière 
en  particules  solides,  massives,  dures,  impénétrables, 
mobiles,  de  telles  grandeurs  et  figures,  avec  telles  autres 
propriétés,  en  tel  nombre,  en  telle  quantité  et  en  telle 
proportion  à  l'espace,  qui  convenaient  le  mieux  à  la  fin 
pour  laquelle  il  les  formait;  et  que  par  cela  même  que 
ces  particules  prin)itives  sont  solides,  elles  sont  incompa- 
rablement plus  dures  qu'aucun  des  corps  poreux  qui  en 
sont  composés  ;  et  si  dures,  qu'elles  ne  s'usent  ni  ne  se 
rompent  jamais,  rien  n'étant  capable,  selon  le  cours  or- 
dinaire de  la  nature,  dé  diviser  en  plusieurs  parties  ce 
qui  a  été  fait  originairement  un  par  la  disposition  de 
Dieu  lui-même.  Tandis  que  ces  particules  continuent 
dans  leur  entier,  elles  peuvent  constituer  dans  tous  les 
siècles  des  corps  d'une  même  nature  et  conlexture;  mais 
si  elles  venaient  à  s'user  ou  à  être  mises  en  pièces,  la 
nature  des  choses,  qui  dépend  de  ces  particules  telles 
qu'elles  ont  été  faites  d'abord,  changerait  infailliblement. 
L'eau  et  la  terre,  composées  de  vieilles  particules  usées 
et  de  fragments  de  ces  particules,  ne  seraient  pas  à  pré- 
sent de  la  même  nature  etcontextureque  l'eau  et  la  terre 
qui  auraient  été  composées  au  commencement  de  parti- 


Ci)  Exposit,  des  découv,  phil.  de  ^twlou^  par  Maclaurin,  liv.  I,  cli.  iv, 
art.  5,  Irad.  de  Lavirottc. 
2)  Ibid.y  liv,  II,  cil.  ii,  ail.  5. 
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cules  entières.  Et  par  conséquent,  afin  que  la  nature 
puisse  être  durable,  l'altération  des  êtres  corporels  ne 
doit  consister  qu'en  différentes  séparations,  nouveaux  as- 
semblages et  mouvements  de  ces  particules  permanentes; 
les  corps  composés  étant  sujets  à  se  rompre,  non  par  le 
milieu  de  ces  particules  solides,  mais  dans  les  endroits 
où  ces  particules  sont  jointes  ensemble  et  ne  se  touchent 
que  par  un  petit  nombre  de  points  (1).  »  Huyghens  croit 
aussi  nécessaires  des  atomes  d'une  dureté  infinie  (2).  La 
nature  des  choses  n'aurait  rien  d'immuable  en  effet  si, 
comme  l'enseigne  Descartes,  l'union  de  leurs  parties  ne 
consistait  que  dans  le  repos,  et  si  ces  parties  n'étaient 
déterminées  que  par  le  mouvement,  et  ne  différaient  que 
de  grandeur  et  de  figure.  Mais  dès  l'instant  qu'on  les 
suppose  constituées  d'étendue  et  d'activité,  la  force  pro- 
pre que  chacune  possède  suffit  pour  la  maintenir  dans 
l'état  que  la  nature  exige.  Les  atomes  se  trouvent  aussi 
inutiles  en  physique,  qu'inadmissibles  en  philosophie. 

Maclaurin  affirme  qu'il  t  ne  connaît  dans  un  corps 
d'autre  façon  de  perdre  sa  force  qu'en  la  communiquant 
à  un  autre  (3).  »  •  Il  peut  paraître  d'abord,  dit  Camot, 
que  cela  doit  souffrir  exception  dans  le  cas  où  il  y  a  des 
points  fixes  dans  le  système;  mais  le  fait  est  que,  dans  la 
nature,  il  n'existe  réellement  aucun  point  véritablement 
fixe.  Ces  points,  regardés  comme  fixes,  pour  la  facilité 


(1)  Opt.f  quest.  31,  trad.  de  Coste. 

(t)  Christiani  Hugenii  aliorumque  sctcuH  xvi!  tdrorum  eeUbtium  t^rcita-- 
lianes  mathemat.  et  philos,,  1833,  p.  134. 
(3)  Exposil.,  liv.  I],  ch.  Il,  art.  5. 
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des  calculs,  ne  sont  que  des  masses  très-considérables, 
et  qu'on  regarde  comme  infinies  à  l'égard  des  autres  corps 
du  système.  Ainsi  le  point  d'appui  sur  lequel  tourne  un 
levier  est  lié  au  globe  de  la  terre,  il  est  censé  ne  faire 
qu'un  avec  elle,  il  paraît  fixe  et  ne  l'est  pas^  et  les  quan- 
tités de  mouvement  perdues  par  les  corps  suspendus  à  ce 
levier  sont  gagnées  par  le  globe  même  de  la  terre,  où 
elles  deviennent  insensibles  et  inappréciables  pour  nous. 
Ce  qui  fait  que  nous  regardons  ce  point  d'appui  comme 
réellement  fixe  et  capable  de  délruire  les  forces  qui  lui 
sont  imprimées,  et  qu'on  est  obligé,  en  mécanique,  de 
tenir  compte  de  ces  forces,  comme  si  elles  dérogeaient, 
en  effet,  à  cette  égalité  constante  entre  l'action  et  la 
réaction  en  sens  contraire  (1).  » 

Concluons  que  le  mouvement,  encore  moins  la  force, 
ne  périt  point  dans  le  choc  des  corps,  mais  que  Descartes 
a  eu  tort  de  croire  que,  dans  chacune  de  ses  lois,  il  se 
conserve  sous  la  même  forme.  Ce  qui  n'empêche  pas  que 
la  quantité  de  mouvement  varie  dans  la  nature.  Puisque 
les  corps  sont  actifs,  et  qu'ils  n'agissent  pas  toujours,  il 
y  en  a  tantôt  plus,  tantôt  moins.  Rien  de  plus  sensible 
chez  les  animaux  et  chez  l'homme.  Comme  on  ne  peut 
guère  supposer  que  tous  les  corps  aient  été  créés  en  même 
temps,  ni  que  ceux  de  l'homme  et  des  animaux  ne  meu- 
rent qu'en  apparence,  on  est  obligé  d'avouer  que  la  force 
aussi  augmente  et  diminue.  Newton  et  Clarke,  qui,  dans 
le  choc,  nient  la  décomposition  du  mouvement  des  corps 

(1)  Priitcipeê  de  l'équilibre  et  du  mouvemeiU^  p.  63. 


332  LE  CARTÉSIANISME. 

en  mouvements  latents  de  leurs  paiiies,  souliennent  que 
le  mouvement  diminue  sans  cesse  dans  Tunivers,  et  qu'il 
faut  que  Dieu  l'y  rétablisse  (1) .  La  conséquence  est  juste, 
mais  si  étrange  qu'elle  aurait  dû  leur  ouvrir  les  yeux  sur 
la  fausseté  du  principe.  Au  reste  elle  s'accorde  avec  ce 
que  dit  Newton,  que  t  les  irrégularités  produites  par 
taHraciion  entre  les  corps  célestes  seront  svjettes  â  aug- 
menter jusqu'à  ce  que  ce  système  ait  besoin  d'être  réfor- 
mé (2).  »  «  Ils  ont,  dit  Leibnitz,  une  plaisonte  idée  des 
ouvrages  de  Dieu.  Selon  eux,  Dieu  a  besoin  de  remonter 
de  temps  en  temps  sa  montre,  autrement  elle  cesserait 
d'agir.  11  n'a  pas  eu  assez  de  vue  pour  en  faire  \m  mou-  . 
vement  perpétuel.  Cette  machine  de  Dieu  est  même  si 
imparfaite,  selon  eux,  qu'il  est  obligé  de  la  décrasser  de 
temps  en  temps  par  un  concours  extraordinaire,  et  même 
de  la  raccommoder,  comme  un  horloger  son  ouvrage; 
qui  serait  d'autant  plus  mauvais  maître,  qu'il  sera  plus 
souvent  obligé  d'y  retoucher  et  d'y  corriger.  Selon  mon 
sentiment,  la  même  force  et  la  même  vigueur  y  subsistent 
toujours  et  passent  seulement  de  mati^re  en  matière , 
suivant  les  lois  de  la  nature  et  le  bel  ordre  préétabli.  Et 
je  tiens,  quand  Dieu  fait  des  miracles,  que  ce  n'est  pas 
pour  soutenir  les  besoins  de  la  nature,  mais  pour  ceux  de 
la  grâce.  En  juger  autrement,  ce  serait  avoir  une  idée 
fort  basse  de  la  sagesse  et  de  la  puissance  de  Dieu  (3).  » 


(1)  Op/.,qucsl.31,  p.588.  — Op.  LWb.,l.  Il,  parti,  p.  127,  180. 
^,    «  Doncc  liacc  natursu  com(>agc5  manum  cmcnditricem  landero  mI  de>idera- 
tura.  »  Opi.y  quesl.  31,  p.  577. 
^3)  Op.,  t.  Il,  pari.  I,  p.  110. 
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Déjà  le  calcul  prouve  que  les  perturbations  des  astres  se 
compensent,  et  fait  justice  de  la  prétendue  nécessité 
d'une  main  réparatrice;  bientôt  les  études  microscopi- 
ques, le  calcul  des  Quides  invisibles,  celui  des  mouve- 
ments internes  des  parties  des  corps,  dont,  pour  le  dire 
en  passant,  M.  Poisson  s'occupait  à  la  veille  de  sa  mort, 
mettront  aussi  au  néant  la  nécessité  imaginaire  d'une 
création  périodique  de  nouvelles  forces. 

Leibnitz  ne  se  borne  pas  à  conclure  de  la  notion  de  la 
force  que  la  quantité  de  celle-ci  dans  le  monde  diffère  de 
la  quantité  du  mouvement;  en  1686,  il  le  prouve  par 
l'évaluation  qu'il  en  fait.  «Selon  M.  Descartes  et  les 
autres  mathématiciens,  il  ne  faut  pas  moins  de  force  pour 
élever  un  corps  d'une  livre  à  la  hauteur  de  quatre  aunes, 
que  pour  élever  un  corps  de  quatre  livres  à  la  hauteur 
d'une  aune  ;  d'où  il  suit  que  le  simple  tombant  de  la  hau- 
teur quadruple,  acquiert  précisément  la  même  force  que 
le  quadruple  tombant  de  la  hauteur  simple  ;  car  l'un  et 
l'autre  acquerraient  une  telle  force,  que  les  obstacles 
externes  étant  ôtés,  ils  pourraient  remonter  d'où  ils  se- 
raient descendus.  De  plus,  Galilée  a  démontré  que  la 
vitesse  qu'un  corps  acquiert,  en  tombant  de  la  hauteur 
do  quatre  aunes  est  le  double  de  la  vitesse  qu'il  acquiert 
en  tombant  de  la  hauteur  d'une  aune.  Multipliant  donc  le 
corps  d'une  livre  par  sa  vitesse,  c'est-à-dire  1  par  2,  le 
produit  ou  la  quantité  du  mouvement  sera  comme  2,  et 
multipliant  le  corps  h  par  sa  vitesse,  c'est-à-dire  4  par  1, 
le  produit  ou  la  quantité  du  mouvement  sera  comme  4; 
donc  l'une  de  ces  quantités  est  la  moitié  do  l'autre,  quoi- 
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que  peu  auparavant  les  forces  aient  été  trouvées  égales, 
les  forces,  dis-je,  que  M.  Descartes  ne  distingue  point 
des  quantités  du  mouvement  (1).  »  D'où  il  suit  •  qu'en  cas 
qu'on  suppose  que  toute  la  force  d'un  corps  de  quatre 
livres,  dont  la  vitesse  (qu'il  a,  par  exemple,  allant  dans 
un  plan  horizontal,  de  quelque  manière  qu'il  l'ait  ac- 
quise) est  d'un  degré,  doit  être  donnée  à  un  corps  d'une 
livre,  celui-ci  recevra,  non  pas  une  vitesse  de  quatre  de- 
grés, suivant  le  principe  cartésien,  mais  de  deux  degrés 
seulement,  parce  qu'ainsi  les  corps  ou  poids  seront  en 
raison  réciproque  des  hauteurs  auxquelles  ils  peuvent 
monter  en  vertu  des  vitesses  qu'ils  ont;  or,  ces  hauteurs 
sont  comme  les  carrés  des  vitesses.  Et  si  le  corps  de  qua- 
tre livres,  avec  sa  vitesse  d'un  degré  qu'il  a  dans  le  plan 
horizontal,  allant  s'engager  par  rencontre  au  bout  d'un 
pendule  ou  fil  perpendiculaire,  monte  à  la  hauteur  d'un 
pied,  celui  d'une  livre  aura  une  vitesse  de  deux  degrés, 
afin  de  pouvoir  (en  cas  d'un  pareil  engagement)  monter 
jusqu'à  quatre  pieds.  Mais  si  ce  corps  d'une  livre  devait 
recevoir  quatre  degrés  de  vitesse,  suivant  Descaries,  il 
pourrait  monter  à  la  hauteur  de  seize  pieds;  et  par  con- 
séquent la  même  force  qui  pouvait  élever  quatre  livres  à 
un  pied,  transférée  sur  une  livre,  la  pourrait  élever  à 
seize  pieds.  Ce  qui  est  impossible,  car  l'effet  est  qua- 
druple. Ainsi  on  aurait  gagné  et  tiré  du  rien  le  triple  de 
la  force  qu'il  y  avait  auparavant...  (2).  Ainsi  t7  ne  se 


(1)  Oper.,  t.  ni,  p.  180,  Irad.  libre  par  TabW  do  Conli.  !bid,.  p.  183. 
(2)0p«-.,t.  III,  p.  197. 
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• 

garde  pas  la  même  quantité  de  mouvement^  mais  il  se 
garde  la  même  quantité  de  force  (1).  ■ 

C'est  là  cette  force  vive  aux  bruyants  et  longs  débats, 
dont  la  discussion  ne  fut  un  temps  écartée  que  par  lassi- 
tude, et  que  les  applications  de  la  mécanique  à  l'industrie 
viennent  de  remettre  en  scène.  L'abbé  de  Conti  répond 
aussitôt  à  Leibnitz,  que  le  corps  d'une  livre  montant  à  la 
hauteur  de  quatre  pieds  dans  un  temps  comme  2,  tandis 
que  le  corps  de  quatre  livres  monte  à  la  hauteur  d'un 
pied  dans  un  temps  comme  1,  il  n'est  pas  étrange  que  la 
quantité  de  mouvement  du  premier  soit  deux  fois  moin- 
dre que  celle  du  second  (2).  Leibnitz  réplique  que  le 
temps  n'y  fait  rien  pour  connaître  la  force  ou  quantité  de 
mouvement  acquise  par  un  corps  en  descendant;  qu'il 
suffit  de  savoir  la  hauteur,  car  le  temps  varie  selon  que 
la  ligne  de  descente  est  plus  ou  moins  inclinée  (3).  New- 
ton, 1715,  reproduit  par  la  bouche  de  Clarke,  la  raiscn 
de  l'abbé  Conti  (4).  La  mort  empêche  Leibijitz  de  se 
défendre.  Exprimée  ou  sous-cntcndue,  cette  raison  est 
le  fondement  des  autres. 

«  Les  adversaires  de  M.  Leibnitz,  observe  Jean  Ber- 
noulli,  ne  lui  passèrent  pas  son  hypothèse  touchant  les 
hauteurs  qu'il  prétendait  être  la  mesure  des  forces.  Ils 
formèrent  des  instances  et  soutinrent,  entre  autres  cho- 


(1)  0|)er.,l.  m,  p.  201. 

(2)  /Wd..  1. 111,  p.  183. 

(3)  /Wd.,  1.111,  p.  202. 

(4)  Noie  sur  le  95e  paragraphe  de  la  réplique  de  Clarke  à  Leibnitz,  dans  les  œu- 
\Tes  de  celui-ci,  t.  Il,  p.  183. 
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ses,  qu'on  ne  devait  point  négliger  le  temps  que  le  poids 
emploie  à  parcourir  la  hauteur  à  laquelle  il  monte;  qu'un 
poids,  par  exemple,  qui,  avec  une  vitesse  double  s'élève 
à  une  hauteur  quadruple,  ne  doit  être  censé  avoir  qu'une 
force  double,  parce  qu'il  en^ploie  un  temps  double  à 
monter.  Ces  messieurs  crurent  être  fondés  à  soutenir 
que,  dans  l'estimation  des  forces,  il  fallait  avoir  égard 
non -seulement  aux  hauteurs,  mais  aussi  aux  temps,  per- 
suadés que  la  force  des  corps  était  en  raison  composée 
de  la  raison  directe  de  la  hauteur  et  de  la  raison  inverse 
du  temps.  Ils  ne  réfléchissaient  pas  que  la  considération 
du  temps  n'était  d'aucune  conséquence  dans  le  sujet  de 
leur  dispute,  puisqu'il  était  facile  de  faire  monter  le  corps 
pesant  à  différentes  hauteurs  en  des  temps  égaux  ;  on  n'a 
pour  cela  qu'à  se  servir  d'une  cycloïde  renversée,  dont 
on  sait  que  tous  les  arcs,  à  commencer  depuis  le  point  le 
plus  bas,  sont  isochrones  ou  parcourus  en  des  temps 
égaux  (Ij.  » 

D'Alembert,  1743,  prétend  que  ce  n'est  ni  par  l'es- 
pace, ni  par  le  temps,  qu'on  doit  estimer  immédiatement 
la  force,  mais  par  les  résistances.  Envisage-t-on  leur 
quantité  absolue,  la  force  est  proportionnelle  au  carré  de 
la  vitesse,  puisque  dans  le  mouvement  retardé  le  nombre 
des  obstacles  vaincus  est  comme  le  carré  de  la  vitesse. 
N'envisage-t-on  que  la  somme  des  résistances,  la  force 
est  proportionnelle  à  la  vitesse  simple,  puisque  la  quan- 
tité de  mouvement,  perdue  à  chaque  instant,  est  comme 

(i)  D'iK*  9ur  les  iois  de  la  communication  du  mouvement,  ch.  5,  art.  13, 
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le  produit  de  la  résistance  par  la  durée  infiniment  petite 
de  l'instant,  et  que  la  sonome  de  ces  produits  est  la  résis- 
tance totale  (1).  Mais  il  reste  ji  savoir  s'il  est  loisible  de 
mesurer  la  force  de  Tune  ou  de  l'autre  manière»  et  à  mar- 
quer nettement  la  différence  qui  les  sépare  ou  qui  existe 
entre  la  quaniUé  absolue  des  obstacles  et  la  somme  de  leurs 
résistances.  On  cherche  en  vain  dans  l'auteur  quelque 
chose  de  satisfaisant  ;  le  cas  des  ressorts,  sur  lequel  il 
argumente,  est  trop  particulier.  Néanmoins  nous  verrons 
quMl  met  presque  le  doigt  sur  le  point  par  où  la  question 
doit  se  résoudre. 

Franchissons  un  demi-siècle  et  écoutons  Carnot. 
c  L'expérience,  dit-il,  prouve  que  les  hommes,  les  ani- 
maux et  autres  agents  de  cette  nature,  peuvent  exercer 
des  forces  comparables  à  celles  des  poids,  soit  en  effet 
par  leur  propre  poids,  soit  par  les  efforts  spontanés  dont 
ils  sont  capables.  Or,  il  se  présente  deux  manières  aussi 
naturelles  l'une  que  Taulre  d'évaluer  l'action  qu'ils  exer- 
cent effectivement.  L'une  consiste  à  voir  quel  fardeau  un 
homme,  par  exemple,  peut  porter,  ou  quel  effort  évalué 
en  poids  il  peut  soutenir,  tout  demeurant  en  repos.  Alors 
la  force  de  cet  homme  est  une  force  de  pression  équiva- 
lente à  tel  ou  tel  poids. 

c  La  seconde  méthode  est  d'examiner  Touvrage  qu'il 
est  en  état  de  faire  dans  un  temps  donné,  dans  un  jour, 
par  exemple,  par  un  travail  suivi.  Sous  ce  point  de  vue, 
pour  arriver,  comme  dans  le  premier  cas,  à  une  évalua- 


it) DyiMimtfiie,  dise.  pré)im.,p.  i8. 
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tion  précise,  nous  pouvons  encore  comparer  te  résultat 
de  son  travail  à  l'eiTet  de  la  pesanteur  ;  car  il  est  naturel 
d'évaluer  ce  travail,  et  par  le  poids  qu'il  peut  élever  dans 
un  temps  donné,  et  par  la  hauteur  à  laquelle  il  élève  ce 
poids.  C'est  ainsi  qu'on  l'entend,  lorsqu'on  dit  qu'un 
cheval  équivaut,  pour  la  force,  à  sept  hommes  {  on  ne 
veut  pas  dire  que  .si  sept  hommes  tiraient  d'un  côté  et  le 
cheval  de  l'autre,  il  y  aurait  équilibre,  mais  que  dans 
un  travail  suivi,  le  cheval  à  lui  seul  élèvera,  par  exem- 
ple, autant  d'eau  du  fond  d'un  puits  à  une  hauteur  don^ 
née,  que  les  sept  hommes  ensemble  pendant  le  même 
temps.  Quand  on  emploie  des  ouvriers,  l'intérêt  est  de 
savoir  ce  qu'ils  peuvent  faire  de  travail  dans  un  genre 
analogue  à  celui  dont  on  vient  de  parler,  bien  plus  que 
de  savoir  les  fardeaux  qu'ils  pourraient  porter  sans  bou- 
ger de  place.  Cette  nouvelle  manière  d'envisager  les 
forces  est  donc  au  moins  aussi  naturelle  et  aussi  impor- 
tante que  la  première.  Et  comme  il  est  sensible  qu'élever 
un  poids  de  i  00  kilog.  à  i  ,000  mètres  de  hauteur  est  la 
môme  chose,  dans  cette  manière  d'évaluer  les  force», 
qu'élever  200  kilog.  à  500  mètres  seulement  :  il  suit  que 
les  forces,  sous  ce  nouveau  point  de  vue,  doivent  être 
considérées  comme  en  raison  directe  des  poids  à  élever, 
et  des  hauteurs  auxquelles  il  faut  les  porter,  ou  autres 
travaux  comparables  à  celui  là  (1).  i  Dans  le  premier 
cas,  l'auteur  est  conduit  à  prendre  la  vitesse  ;  dans  le 
second,  le  carré  de  la  vitesse.  Les  deux  manières  d'évar 

(\)  Princ,  de  l'équilibre  et  du  mouvement ^  art.  55,  an.  iM. 
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laer  las  forcte  sont  ici  pftrfftitdment  difitinctes,  mais  on 
peut  demander,  comme  chez  d'Alembert,  s'il  est  indiffé- 
rent d'employer  Tun  ou  l'autre. 

Selon  M.  Goumot,  qui  résume  les  considérations  émi* 
ses  par  M.  Goriolis  dans  son  calcul  de  P effet  des  ma* 
chines t  1829  ;  selon  H.  Goumot»  i  ce  qui  nous  intéresse 
dans  une  force  d'impulsion,  ce  n'est  pas  la  vitesse  ini- 
tiale communiquée  au  corps,  mais  la  distance  à  laquelle 
un  corps  de  masse  donnée.. •  pourra  être  transporté  dans 
un  temps  donné  en  vertu  de  la  force  d'impulsion  (1  ).  § 
Considérée  de  la  manière  la  plus  générale,  l'idée  de 
M.  Gournot,  idée  dont  il  ne  se  rend  peut-être  pas  bien 
compte,  nous  semble  ôtre  qu'il  faut  distinguer  dans  la 
force  l'effet  successif  de  l'effet  momentané.  L'effet  suc- 
cessif étant  de  même  nature  que  l'élévation  d'un  poids  h, 
une  certaine  hauteur,  la  force  y  est  proportionnelle  au 
carré  de  la  vitesse;  l'effet  instantané  étant  de  même  na- 
ture que  la  pression  dont  l'effort  périt  et  renaît  sans 
cesse,  la  force  y  est  proportionnelle  à  la  simple  vitesse. 
Dans  une  pièce  d'artillerie,  par  exemple,  s'il  s'agit  de  tel 
degré  de  vitesse,  la  force  sera  comme  la  vitesse  ;  s'il 
s'agit  d'un  but  déterminé,  elle  sera  comme  le  carré  de 
la  vitesse. 

De  Ih  il  suit  que  Leibnitz  se  trompait  en  voulant  tou-* 
jours  la  mesurer  de  cette  dernière  façon.  Cependant  il 
regarde  comme  «  une  loi  de  la  nature  la  plus  universelle 
et  la  plus  inviolable,  qu'il  y  a  toujours  une  parfaite  iqua- 
tion  entre  la  cause  pleine  el  l'effet  entier;  loi  qui  ne  dit 

(1)  Dernier  chap.  de  la  Mécên,  de  KêtêP,  ar(.  iOO,  an.  iSili. 
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pas  seulement  que  les  effets  sont  proportionnels  aux  cau- 
ses, mais  de  plus  que  chaque  effet  entier  est  équivalent 
à  sa  cause  (1).  »  Or,  pouvait-il  ne  pas  songer  qu'il  y  a 
une  infinité  de  rencontres  où  Ton  ne  considère  qu'une 
circonstance  de  l'effet ,  et  dès  lors  il  serait  absurde  de 
remployer  à  évaluer  la  cause  pleine,  c'est-à-dire  la  force. 
Faute  d'une  pareille  réflexion,  il  s'embarrassait  dans  le 
cas  suivant  :  «  Quoiqu'un  corps  2  avec  une  vitesse  1,  et 
un  corps  1  avec  une  vitesse  2,  s'arrêtent  ou  s'empêchent 
mutuellement  d'avancer,  néanmoins  si  le  1  peut  élever 
une  livre  à  deux  pieds  de  hauteur,  le  2  pourra  élever 
une  livre  à  quatre  pieds  de  hauteur.  Ce  qui  est  para^ 
doxe,  mais  indubitable  après  ce  que  nous  venons  de 
dire  (2).  »  Il  est  évident  que  le  corps  2  se  trouve  arrêté 
par  le  corps  1  avant  d'avoir  déployé  toute  la  force  qui 
l'anime,  c'est-à-dire,  pour  appliquer  ici  la  distinclion 
fondamentale  que  nous  avons  établie,  que  la  force  de  ce 
corps,  ainsi  que  celle  du  corps  1,  ne  sont  évaluées  que 
par  un  effet  instantané  ;  et  parce  qu'elles  y  sont  égales, 
faut-il  qu'elles  le  soient  dans  leur  effet  successif,  qui  en 
diffère  essentiellement? 

Les  adversaires  de  Leibnitz  erraient  bien  plus  encore 
que  lui,  puisqu'ils  rejetaient  dans  tous  les  cas  l'évalua- 
tion par  le  carré.  Celles  de  leurs  objections  auxquelles 
on  n'a  jamais  répondu  d'une  manière  satisfaisante  tom- 
bent sur  des  effets  instantanés.  Prenons-en  une  au  ha- 
sard, de  Maclaurin.  ■  Que  deux  personnes,  dit-il,  l'une 

• 

sur  un  vaisseau  qui  s'avance  avec  un  mouvement  uni- 

1)  Op.,  t  m.      197.  -(2j  Ibid.,  i.  Ill,  p.  199. 
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forme  et  une  vitesse  comme  2»  Fautre  en  repos  sur  le 
bord  de  la  mer,  jettent  deux  corps  égaux  A  et  B»  avec 
des  efforts  égaux ,  dans  la  direction  du  mouvement  du 
vaisseau,  et  que  le  corps  B,  qui  était  en  repos,  gagne 
une  vitesse  comme  8,  le  corps  A  s'avancera  dans  le  vais- 
seau avec  une  vitesse  comme  8  aussi,  et  dans  Tair  avec 
une  vitesse  comme  10,  somme  de  la  vitesse  du  vaisseau 
et  de  sa  vitesse  respective  dans  le  vaisseau.  La  force  du 
corps  A  avant  qu'il  eût  cette  augmentation,  était  comme 
&,  selon  M.  Leibnitz,  sa  vitesse  ayant  été  comme  2. 
L'augmentation  de  la  force  quMI  reçoit  est  égale  à  celle 
du  corps  B,  c'est-à-dire  à  6/i  ;  donc  la  force  totale  sera 
64  4-4=68.  Mais  parce  que  la  vitesse  est  comme  10, 
sa  force  doit  être  comme  100,  et  ces  deux  forces  sont 
contradictoires.  Ainsi  leurs  forces  ne  peuvent  pas  être 
comme  les  carrés  de  leurs  vitesses  (1).  t  Non,  elles  ne  le 
peuvent  pas  être  ici,  puisqu'il  n'est  question  que  de  l'in- 
tensité de  la  vitesse,  et  c'est  avec  raison  que  Maclaurin 
triomphe.  Les  partisans  de  Leibnitz,  comme  S'Grave- 
sande  (2),  qui  ont  voulu  montrer  le  carré  dans  le  choc  des 
corps,  où  il  s'agit  uniquement  aussi  de  la  vitesse,  n'ont 
commis  que  des  paralogismes. 

Nous  entendons  maintenant  en  quoi  l'un  des  deux 
partis  pouvait  dire  qu'on  doit  tenir  compte  du  temps,  et 
l'autre  en  quoi  on  ne  le  doit  point.  La  nature  de  l'effet 
successif  étant  indépendante  de  telle  ou  telle  durée,  il  est 
clair  que  le  temps  n'y  entre  point.  Si  M.  Cournot  parle 

(1)  Dèmonslration  de  la  loi  du  choc  des  corps,  art.  9,  ann.  17i4. 
'2)  Estai  (Tune  nouvelle  théorie  du  choc  des  corps ,  1722. 
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du  temps  donné  dans  les  lignes  citées,  ailleurs  il  avoue 
que  cet  élément  n'entre  pas  essentiellement  dans  Testi- 
mation  du  travail,  considéré  comme  effet  produit  ou  à 
produire  (1).  Mais  comme  celte  nature  exige  une  durée 
quelconque,  puisque  sans  elle  nulle  succession  possible, 
le  temps,  sous  ce  rapport,  y  entre  nécessairement. 

Leibnitz  donc  eut  tort  de  ne  distinguer  que  deux  sortes 
de  forces  :  la  force  morte ^  ou  de  pression,  d'équilibre, 
laquelle  tend  à  produire  un  mouvement  et  ne  le  produit 
pas,  et  la  force  v/t?e,  qui  le  produit  (2).  Il  devait  encore 
distinguer  dans  la  force  vive  celle  qui  à  chaque  instant 
produit  son  eflet  tout  entier,  et  celle  qui  ne  le  produit 
que  successivement,  c'est-à-dire,  la  force  vive  simple, 
qui  rend  sans  cesse  tout  ce  qu'elle  a,  et  la  force  vive 
proprement  dite,  qui  ne  le  rend  que  par  degré.  La  dis- 
tance qui  sépare  la  force  vive  proprement  dite  de  la  force 
vive  simple,  est  analogue  à  celle  qui  sépare  la  force  vive 
simple  de  la  force  morte.  ■  La  force  vive,  dit  Leibnitz, 
est  le  résultat  d'une  infinité  d'impressions  non  interrom- 
pues de  la  force  morte  (3).  »  De  même  la  force  vive  pro- 
prement dite  peut  être  considérée  comme  résultant  d'une 
infinité  d'impressions  de  la  force  vive  simple  ;  en  d'autres 
termes,  la  force  vive  est  proportionnelle  à  Tintégrale  de 
l'impression  ou  effort  de  la  force  vive  simple,  et  celle-ci  à 

(i)  Dernier  chap.  de  la  Mècan,  de  Kater,  art.  419. 

(2)  c  Vis  dapla  est  :  alia  elementaris,  quam  et  inortuam  appelle,  quia  in  ea 
Bondum  exislit  motus,  sed  tantum  soUicitaUo  ad  motoni,  qoalis  est  globi  in  tabo, 
aut  lapidis  in  funda,  etiam  dum  adhuc  vinculo  tenetur;  alia  vero  vis  ordinaria  est, 
coni  motn  actaali  conjoncta,  quam  voco  vivant,  »  Op.,  t.  UI.  p.  318. 

(3)  4  Ex  infinitts  vis  mortus  impressionibus  conUnuatis  nata  est  vis  viva.  » 
ibid. 
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rintégrale  de  l'effort  de  la  force  morte.  Soit  v  la  vitesse, 
on  aura  force  morte  comme rfv,  force  vive  simple  comme 

Jdv  ou  V,  et  force  vive  comme  /vdv  ou  \  v*,  ou,  en  trans- 
formant, comme  vK 

Lorsque  Ton  considère  la  force  mouvante  en  soi,  sans 
aucune  application  particulière^  ce  n'est  que  dans  sa  na- 
ture propre,  manifestée  par  les  deux  effets  dont  nous 
venons  de  parler,  qu'il  faut  en  prendre  la  mesure.  L'idée 
pourtant  de  la  chercher  dans  la  résistance  conduisit  d'A- 
lembert,  le  premier,  à  comprendre  qu'elle  n'est  pas  tou- 
jours la  même,  et  que  chacune  des  deux  valeurs  qu'on 
prétendait  lui  assigner  pouvait  lui  convenir,  selon  que 
Ton  considérait  la  somme  des  résistances  des  obstacles 
ou  la  quantité  absolue  de  ces  obstacles^  dont  l'une  est 
proportionnelle  à  la  vitesse,  et  l'autre  au  carré  de  la  vi* 
tesse.  Mais  cette  résistance  n'étant  qu'accidentelle  pour 
la  force,  n'offrait  point,  je  le  répète,  une  véritable  solu* 
tion  de  la  difficulté. 

Nous  venons  de  voir  que  l'idée  de  la  quantité  constante 
de  mouvement  dans  l'univers  a  amené  la  découverte  de 
la  force  vive,  âme  de  la  mécanique  industrielle,  et  qui 
joue  un  si  grand  rôle  dans  la  mécanique  céleste  ;  qu'à  la 
môme  idée  est  due  celle  qu'il  y  a  des  lois  de  communi- 
cation du  mouvement,  et  la  découverte  immédiate  de 
quatre  d'entre  elles.  Des  huitième,  neuvième  et  onzième 
propositions  du  traité  De  motu  corporum  eœ  pet^cussione 
de  Huyghens,  1669,  il  résulte  qu'avant  et  après  le  choc, 
le  centre  commun  de  gravité  est  en  repos,  ou  qu'il  se 
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meut  de  la  môme  manière,  et  que  la  force  vive  n*a  point 
changé-  Plus  tard,  1746,  d'Arcy  (1),  Daniel  BemouUi  (2) 
et  Euler  (â),  aperçurent  en  même  temps  que  lorsque 
plusieurs  corps  se  meuvent  autour  d*un  centre,  si  on 
multiplie  la  masse  de  chacun  par  Taire  que  son  rayon 
vecteur  décrit,  et  qu'on  ajoute  ces  produits,  la  somme  est 
proportionnelle  au  temps.  Fermât  soutenait,  d'après 
Héliodore,  que  la  nature  suit  la  voie  la  plus  courte, 
Leibnitz  la  voie  la  plus  facile;  Maupertuis  prétend  qu'elle 
emploie  le  moins  possible  d'action,  ce  qui  revient  au 
même  (&)•  des  quatre  aperçus  développés  ont  formé  les 
quatre  grandes  lois  du  mouvement  d'un  système  de  corps, 
savoir  :  la  conservation  du  centre  de  gravité ,  la  conser- 
vation de  la  force  vive,  la  conservation  des  aires,  la 
moindre  action^  lois  qui  ont  leur  application  naturelle 
aux  astres,  dont  elles  régissent  les  mouvements  dans 
leur  ensemble.  Le  principe  de  moindre  action  se  trouve 
dans  Descartes.  Les  règles  de  la  communication  des 
mouvements  c  ne  dépendent  que  d'un  seul  principe,  qui 
est  que  lorsque  deux  corps  se  rencontrent  qui  ont  en 
eux  des  modes  incompatibles,  il  se  doit  véritablement 
faire  quelque  changement  en  ces  modes,  pour  les  rendre 
compatibles,  mais  que  ce  changement  est  toujours  le 
moindre  qui  puisse  être,  c'est-à-dire  que,  si  certaine 
quantité  de  ces  modes  étant  changée,  ils  peuvent  deve- 


(1)  Mémoire  de  l^ Académie  du  Sciences,  1747. 

(2)  Mém,  de  l'Acad.  de  Berlin,  t.  I,  p.  54,  an.  1746. 
f3)  Opuscula  meeanica,  1 . 

:i)  J/cm.  de  l'Acad,,  MU. 
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nir  compatibles,  il  ne  s'en  changera  point  une  plus 
grande  quantité.  Et  il  faut  considérer  dans  le  mouve- 
ment deux  divers  modes,  Tun  est  la  motion  seule  ou  la 
vitesse,  et  Tautre  est  la  détermination  de  cette  motion 
vers  certain  côté  (1).  ■  N'est-il  pas  clair  que  le  change- 
ment le  moindre  possible  de  vitesse  et  de  direction  dans  le 
choc  enferme  le  principe  de  moindre  action. 

Si  donc,  contre  l'opinion  de  Descartes,  il  ne  se  con- 
serve pas  la  même  quantité  absolue  de  mouvement  dans 
l'univers,  il  s'en  conserve  la  même  quantité  dans  le 
même  sens.  Il  se  conserve  la  même  quantité  de  force 
vive  dans  les  mouvements  astronomiques,  c'est-à-dire 
dans  les  mouvements  majeurs  de  la  nature.  Car  il  est 
aujourd'hui,  reconnu  qu'emporté  dans  l'espace,  notre 
système  planétaire  fait  partie  d'un  système  plus  vaste, 
tournant  avec  d'autres  systèmes  solaires  autour  de  leur 
centre  commun  de  gravité.  Celui-ci  de  même  fait  sans 
doute  partie  d'un  autre,  ainsi  successivement,  et  tout  se 
ramène  à  un  système  unique,  qui  embrasse  la  création 
entière.  La  force  vive  varie,  il  est  vrai,  mais  périodique- 
ment, et  pour  reprendre  la  même  valeur,  lorsque  les 
systèmes  repassent  par  la  même  position.  Au  reste,  cette 
variation  de  la  force  vive  ou  du  carré  delà  vitesse,  prouve 
que  la  force  elle-même  ne  varie  pas,  mais  qu'elle  se  dé- 
ploie plus  ou  moins,  selon  les  besoins  de  la  nature.  Au- 
trement, d'où  viendraient  une  pareille  destruction  et  une 
renaissance  pareille?  Il  se  conserve  la  quantité  moyenne 

^1)(Emu.,  t.lX,  p.  197. 
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de  ces  mouvements  majeurs  ;  cela  ressort  de  la  périodi- 
cité de  la  force  vive,  dont  on  vient  de  parler,  et  puis  de 
la  conservation  des  aires.  La  somme  des  produits  des 
masses  par  les  aires  étant  proportionnelle  au  temps  et  à 
la  moyenne  distance,  la  vitesse  est  constante  et  le  roou*^ 
vement  aussi.  Enfln,  il  s'y  conserve  la  même  économie 
d'action. 

Yoilà  ce  que  portait  Tidée  d*égale  quantité  de  mou- 
vement dans  Tunivers,  ou,  pour  aller  au  fond^  l'idée 
que,  sous  cette  infinité  de  phénomènes  particuliers  qui 
semblent  se  succéder  au  hasard,  régnent  des  lois  géné- 
rales et  immuables  que  saisit  la  géométrie. 

Par  la  théorie  du  pendule  (1)  et  par  celle  des  forces 
centrales  appliquée  au  cercle  (2),  Huyghens  soumet  aa 
calcul  le  mouvement  curviligne.  Nous  passons  les  atta^ 
ques  sans  fondement  de  Tabbé  Catalan  contre  sa  déter^ 
mination  du  centre  d'oscillation.  Newton,  qui  panUt  aussi 
de  son  côté,  dès  1665  ou  1666,  avoir  calculé  le  mou* 
vement  dans  le  cercle,  Tétend  en  1682  à  une  courbe 
quelconque  (â).  En  1689,  Leibnitz,  au  moyen  du  cal- 
cul différentiel,  le  détermine  dans  les  sections  coni- 
ques (4).  Lagrange  (5)  a  remarqué  qu'il  prend  la  force 
centripète  ou  centrale  sur  la  courbe  polygone,  et  la  force 
centrifuge  sur  la  courbe  rigoureuse.  A  en  juger  par  le 


(1)  Dehofotogio  oiciUatorio,  id73. 

(S)  Dt  vieentHfugat  1673,  imprimé  à  la  suite  deroovrage  précédent. 
(3)  Princ.  math,,  Uv.  I,  an.  1687. 

(i)  <  Tentamen  de  motaum  cœlestium  cansis.  »  Op.,  t.  111,  p.  213. 
(5)  Manuscrits  déposés  à  la  bibliothèque  de  rinstitut,  t.  III,  lettre  E,  analyse  des 
forces  centrales. 
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fioin  que  d'Alembert  se  donne  au  commencement  de  sa 
dynamique,  17/(3,  pour  signaler  la  méprise  que  Ton  peut 
commettre  à  cet  égard,  on  doit  croire  qu'elle  était  alors 
assez  commune.  Cependant  Leibnitz  s'explique  plus 
tard,  1706,  peut-être  d'après  quelque  observation  qui 
lui  a  été  faite.  Il  paraîtrait  qu*il  avait  aussi  mesuré  la 
force  centrifuge  sur  la  courbe  polygone.  Par  le  double 
de  Teffort  centrifuge  qu'il  opposait  à  Faction  de  la  gra- 
vité, il  entendait  l'effort  centrifuge  considéré  dans  la 
courbe  polygone,  et  qui,  en  effet,  est  double  du  même 
effort  considéré  dans  la  courbe  rigoureuse,  puisqu'icî  il 
répond  au  sinus-verse,  et  que  là  il  répond  à  une  ligne 
deux  fois  plus  grande.  Il  resterait  à  voir  s'il  est  permis 
d'évaluer,  avec  la  courbe  polygone,  les  forces  centrales 
qui  agissent,  d'une  manière  continue,  et  si  d'ailleurs  ce 
n*est  pas  tomber  dans  la  chimère  des  infiniment  petits. 
Mais  cette  discussion  nous  entraînerait  trop  loin  (1). 


(1)  I  El  li  nihll  in  ipsa  re,  Umeii  tliquld  in  entmciitione  nosCrt  in  melius  mu- 
Uri  debere,  quo  veriUtum  concentus  appareat  absolutius.  Nempe  dicendum  est»  im- 
pressionem  novam  paracentricam  planct»  harmonice  drculantis,  simutque  ad  solcm, 
▼el  ad  aiiud  centrum  graviUntis,  consUrt  ex  conflictu  griYitatioDif  »  <rt  conaius  ctn* 
trifugi,  simpli  scUicet;  non  dupli,  qui  milii  ex  incommoda  Termini  acceptione 
emerserat,  ct^us  emendalionem  utilcm  pulo»  ut  veita  rébus  quam  optime  consen- 
liant.  Certo  gratitalio  novam  loUiciUlionem  accedendi  ad  centrum»  at  conaius  Cen- 
trifugus  circulantis  novam  soHicitationem  recedendi  a  centro  constituit,  variantibus 
ambabus  pro  distantia  a  cenlro  :  et  ipse  conatus  tolalis  inde  rcsultans,  in  liorum  co- 
natuum  differentia  consistit,  sequiturque  directionem  prsvalentis.  Porro  conatus 
emtrlfkguê  cireulantU  dupliciter  accipi  potest  :  vel  pro  eo,  quem  mobile  exercet, 
si  motus  proxime  pnecedens  conciplatur  in  tangente  circull,  vel  pro  eo,  quem  mo* 
bOe  exercet,  si  motus  proxime  prsecedens  conclpiatur  in  ipso  arcu  circulari.  Hoc  loco 
enim,  ubi  ad  inOnities  infinité  parva  descenditnr,  angulus  contactos  negllgi  non  dé- 
bet. Prior  conatus  centrifugus  locum  rêvera  babel  initio  cireulationis,  adeoque  M-* 
lialis  quidem est,  sad  non  durant;  posterior  vero  persistit,  locumque  habet In pro- 
gressu  drculatioDis.  Illum  vero,  qui  initialis  est,  dictmus  tangenHaUm,  bunc  qui 
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Peu  de  temps  après,  Jean  Bernoulli  trouve  qu*uQ 
corps  poussé  ou  sollicité  par  des  forces  dont  la  résultante 
ne  passe  point  par  le  centre  de  gravité,  reçoit  un  mouve- 
ment de  translation  et  un  mouvement  de  rotation  (1). 
Maclaurin  s'avise,  17&2,  de  décomposer  les  forces  pa- 
rallèlement aux  axes  coordonnés.  Dans  la  recherche  du 
centre  d'oscillation,  Jacques  Bernoulli  s'était  servi  d'un 
principe  que  d'Âlembert  généralisa,  IV&â,  et  qui  porte 
son  nom.  Euler  détermina  les  moments  d'inertie  et  les 
axes  principaux  de  rotation.  Mais  ce  fut  Lagrange  (2) 
qui  donna  l'expression  analytique  du  mouvement  d'un 
système  de  corps.  Cependant  le  mouvement  de  rotation 
n'a  été  exposé  dans  tout  son  jour  qu'en  ce  siècle,  par 
M.  Poinsot,  qui  en  a  donné  une  théorie  aussi  simple  et 
aussi  pleine  de  lumière  qu'elle  est  neuve. 

Il  serait  intéressant  d'examiner  les  idées  et  les  tra- 
vaux de  Descartes,  de  Newton,  de  Leibnitz,  de  Jacques, 
Jean  et  Daniel  Bernoulli,  sur  le  mouvement  dans  les  mi- 
lieux résistants,  et  sur  le  mouvement  des  fluides  ;  mais 
cet  examen,  qui,  en  définitive,  ne  peut  rouler  que  sur 
l'application  des  principes  généraux  du  mouvement,  ne 
faisant  point  partie  essentielle  de  notre  objet,  qui  est  les 
principes,  nous  le  laissons  de  côté^  afin  d'abréger. 


perdant,  areualem  :  et  posito  eqaali  utrobiqae  drcolationis  inpetn,  arcoalis  est 
doplus  ipaius  tangentialis  ;  cum  hic  representetur  per  sinum  Tersum,  ille  per  cjtts 
duplum.  Siropliciterautem  nomine  conatus  cenlrifugi,  areualem  accipere  pnestat, 
cum  de  circulatione  planeto  (quippe  lludum  cœpia)  agitur,  et  ita  enioi  elegantior  et 
roUindior  enuotiatio  erit.  »  Op.,  1. 111»  p.  iOO. 

(1)  fl  De  colUsione  corporum  irregolarium.  »  Op..  t.  IV,  p.  27. 

(2)  Mécanique  analytUiue,  1788. 
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On  n'a  pas  tort  d'exalter  la  découverte  de  la  loi  du 
mouvement  uniformément  accéléré,  dont,  au  reste,  Des- 
cartes doit  partager  r honneur  avec  Galilée;  mais  quelle 
qu*en  soit  Timportance,  elle  serait  demeurée  stérile  sans 
la  révolution  cartésienne,  et  elle  semble  presque  une 
œuvre  ordinaire  auprès  de  ce  qui  est  sorti  de  cette  révo- 
lution pour  les  progrès  de  la  science  du  mouvement. 


■s 
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CHAPITRE  IV  (1). 


Suite  da  même  nyet. 

NOTION!  lUR  LA  PUlff ANCB  BT  SUR  LA  FORCI,  CONSIDlÉRisS  DANf  LXS 

XFFJITl  QUI  LBUR  SERYXMT  DB  MI8URB. 


Les  corps  ont  la  puissance  d'agir  el  de  réagir  les  uns 
sur  les  autres.  La  force  est  une  manifestation  quelconque 
instantanée  de  cette  puissance. 

La  force,  par  conséquent,  dépend  de  la  nianière  dont 
la  puissance  se  produit,  c'est-à-dire  des  circonstances 
dans  lesquelles  elle  entre  en  exercice  et  du  degré  auquel 
elle  se  développe. 

DansThomme  et  dans  les  animaux,  la  puissance  d'agir 
et  de  réagir  est  limitée  ;  elle  peut  se  développer  sponta- 
nément à  des  degrés  divers.  Toutefois,  la  force  ne  dé- 
passe jamais  un  certain  maximum. 

(1)  Ce  chapitre  se  compose  d'une  note  sur  les  principes  du  mouvement,  que 
M.  Lamarle  a  bien  voulu  nous  communiquer.  La  manière  dont  ils  sont  envisajés 
nous  semble  propre  à  éclairer  le  chapitre  précédent  et  à  intéresser  les  esprits  qui 
aiment  à  approfondir  les  notions  primitives  de  la  science. 
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La  môme  puissance  réaide  dans  la  matière,  mais  dé- 
pourvue de  spontanéité.  Lorsqu'elle  agit,  Taction  per- 
siste sans  altération  tant  que  la  cause  extérieure  qui  Tex* 
cite  reste  la  même  ;  elle  se  modifie  en  môme  temps  que 
cette  cause,  et  elle  cesse  avec  elle. 

La  force,  ainsi  que  la  puissance,  échappe  à  toute  ap* 
prédation  directe  ;  c'est  par  ses  effets  seulement  qu'on 
parvient  à  l'évaluer. 

Quoique  active,  la  matière  ne  peut  d'elle-môme  ni 
sortir  du  repos,  ni  changer  le  mouvement  qui  l'anime  : 
considérée  sous  ce  rapport,  on  dit  qu'elle  est  inerte.  Pour 
qu'un  point  matériel  ne  persiste  pas  dans  l'état  où  il  se 
trouve,  il  faut  une  cause  étrangère  à  laquelle  il  cède  et 
obéisse.  Cette  cause,  quelle  qu'elle  soit,  est  la  manifes- 
tation d'une  puissance  d'action  appartenant  à  un  corps 
extérieur  et  s' exerçant  sur  le  point  que  Ton  considère; 
c'est  une  force. 

Â  ce  point  de  vue^  la  force  est  une  cause  quelconque 
de  modification  dans  l'état  d'un  corps. 

L'inertie  de  la  matière  implique  une  puissance  de 
réaction  qui  se  révèle  dans  tout  changement  d'état.  En 
effet,  le  changement  ne  pouvant  avoir  lieu  sans  être  par- 
ticulariséy  il  faut  qu'à  chaque  instant  Faction  de  la  force 

« 

qui  le  provoque  soit  complètement  détruite  par  une  réac- 
tion égale  et  contraire.  Cette  réaction  naît  donc  ;  due  & 
rinertie,  elle  se  développe  par  le  changement  d'état, 
instantanément  et  toujours  dans  la  mesure  précisément 
nécessaire  pour  équilibrer  l'action  sollicitante. 

Lorsqu'il'  y  a  changement  d'état,  l'état  nouveau  par^ 
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siste  de  lui-même  ;  rien  d*ailleurs  n^est  changé  daHs  la 
puissance  de  réaction  inhérente  à  la  matière.  D'un  autre 
côté,  quand  la  force  extérieure  agit,  son  action  instan- 
tanée est  nécessairement  la  même»  quel  que  soit  le  mou- 
vement du  point  auquel  elle  s'applique.  Donc  d'abord 
Taccroissement  de  vitesse,  qui  constitue  le  changement 
d'état,  est  indépendant  de  l'état  initial.  De  là  résulte 
aussi  le  principe  de  la  proportionnalité  des  vitesses  aux 
forces.  Quant  à  la  loi  de  génération  de  la  vitesse,  elle 
n'est  autre  chose  que  Texpression  de  l'égalité,  qui  doit 
exister  à  chaque  instant  entre  l'action  sollicitante  (F)  et 

dv 
la  réaction  due  à  l'inertie  (m -7-). 

dr 

On  a  donc  constamment  : 

F=m  -r- 
dt 

Cette  relation  permet  d'estimer  la  force  par  l'un  de  ses 
effets,  le  mouvement.  En  statique,  on  l'évalue  par  un 
autre  effet,  l'équilibre  ;  la  différence  entre  ces  deux 
modes  n'est  qu'apparente.  En  réalité,  c'est  toujours  par 
l'action  contraire  qu'elle  contre-balance  que  la  force  se 
trouve  mesurée. 

Si  le  point  sollicité  par  la  force  n'est  pas  libre  et  qu'il 
demeure  en  repos,  la  force  est  équilibrée  par  la  réaction 
de  l'obstacle  qui  ne  permet  pas  au  point  de  se  mouvoir. 
Si  le  point  est  libre,  son  état  change,  mais  les  autres  cir- 
constances restent  les  mêmes.  L'obst&cle^  vient  alors  de 
rinertie  ;  il  y  a  différence  d'effet,  parce  que  la  réaction 
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provoquée  par  la  force  et  qui  doit  la  détruire,  ne  peut 
plus  résulter  que  d'un  changement  d'état. 

Les  acceptions  variées  du  mot  force  ont  quelquefois  ' 
fait  confondre  la  puissance  d'agir  et  de  réagir  avec  l'ef- 
fort qui  en  est  la  manifestation.  La  force  proprement  dite 
est  l'exercice,  à  un  degré  déterminé,  d'une  puissance 
dont  on  ne  connaît  par  là  que  le  développement  actuel 
et  instantané. 

Dans  un  corps  en  mouvement,  il  y  a  puissance.  La 
mêine  puissance  se  retrouve  dans  le  corps  en  repos.  Pour 
qu'elle  se  révèle,  il  faut,  dans  les  deux  cas,  une  cause  ex- 
térieure. De  là,  la  fwce  qui  naît  et  périt  avec  cette  cause. 

Dans  le  choc  des  corps,  la  cause  qui  provoque  le  déve- 
loppement de  la  puissance  est  la  différence  de  vitesse.  La 
matière  étant  impénétrable,  deux  points  matériels,  ani- 
més de  vitesses  différentes,  ne  peuvent  se  rencontrer 
sans  agir  et  réagir  l'un  sur  l'autre  ;  il  y  a  action  du  corps 
choquant  sur  le  corps  choqué  ;  d'où  changement  d'état 
dans  le  corps  choqué  et  réaction.  De  même,  il  y  a  action 
du  corps  choqué  sur  le  corps  choquant;  d'où  change- 
ment d'état  dans  le  corps  choquant  et  réaction.  A  chaque 
instant  l'équilibre  existe  entre  ces  réactions  simultanées, 
qui  sont  constamment  égales  et  contraires. 

Deux  corps,  animés  d'une  même  quantité  de  mouve- 
ment et  marchant  à  la  rencontre  l'un  de  l'autre,  peuvent 
se  réduire  mutuellement  au  repos.  Doit-on  inférer, 
comme  circonstance  particulière  à  ce  cas,  que  ces  corps 
ont  en  eux  la  même  puissance,  ou  qu'ils  agissent  avec  la 
même  force  dans  le  changement  d'état  qu'ils  éprouvent  ? 

23 
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Mais  les  forces  qui  se  développent  pendant  le  choc  sont 
toujours  et  à  chaque  instant  égales  et  contraires.  Quant 
à  la  puissance»  elle  demeure  après  le  choc  ce  qu'elle 
était  avant,  la  même  ou  différente  pour  les  deux  corps, 
selon  que  leur  masse  est  ou  n*est  pas  la  même. 

Chacun  des  corps  réduit  Taulre  au  repos,  parce  qu'il 
possède  en  sens  inverse  une  égale  quantité  de  mouve* 
ment.  En  d'autres  termes,  la  raison  de  cet  eiïet  est  dans 
le  principe  suivant  :  Çœlle  que  soit  ta  masse  du  corps 
auquel  on  suppose  une  force  appliquée,  il  suffit  que  cette 
force  passe f  aux  mêmes  époques^  par  les  mêmes  degrés  de 
grandeur^  pour  qu^elte  engendre  ou  détruise^  au  boni 
d^un  même  temps  quelconque^  une  même  quantitéée  mou- 
vement. 

Le  principe  étant  posé,  nous  en  déduirotis,  comme 
conséquence  immédiate,  que,  dans  un  système  de  corps 
abandonnés  à  leurs  actions  mutuelles  et  réciproques,  la 
somme  algébrique  des  quantités  de  mouvement  demeure 
constamment  invariable.  En  effet,  si  nous  isolons  par  la 
pensée  deux  quelconques  des  corps  du  système,  nous 
voyons  qu'à  chaque  instant  ils  s'attirent  ou  se  repoussent 
avec  une  force  égale.  Les  quantités  de  mouvement  en- 
gendrées de  part  et  d'autre  sont  donc  les  mêmes  en 
grandeur  et  en  direction  ;  mais  elles  sont  évidemment  de 
signe  contraire.  Donc  leur  somme  algébrique  reste  nulle. 

Cette  grande  loi  pouvant  s'appliquer  au  système  da 
monde,  restituons  aux  corps  planétaires  le  calorique 
versé  par  eux  dans  l'espace.  De  l'état  solide  ramenons- 
les  progressivement  à  l'étiit  gazeux,  et  faisons  croître  la 


DEUXIÈME  PARTIE.  355 

diffusion  jusqu'à  ses  dernières  limites  (1).  Il  semble  in- 
contestable qu'en  procédant  ainsi  nous  approchons  de 
plus  en  plus  de  Tétat  d'équilibre.  Nous  croyons  donc 
permis  de  supposer  que,  nulle  à  l'instant  précis  de  la 
création,  la  somme  algébrique  des  quantités  de  mouve- 
ment ne  doit  pas  cesser  d'être  nulle. 

Reprenons  l'exemple  cité  tout  à  l'heure,  et  concevons 
qu'au  lieu  de  marcher  à  laTencontre  l'un  de  l'autre^  les 
deux  corps  s'élèvent  suivant  la  verticale,  avec  une  même 
quantité  de  mouvement.  La  gravité  s'exerçant  par  une 
action  constante  proportionnelle  à  la  masse,  le  temps  né- 
cessaire à  la  force  pour  détruire  le  mouvement  est  pro- 
portionnel à  la  vitesse  d'impulsion-  Or  l'espace  croit 
comme  le  carré  du  temps  :  donc  il  sera  comme  le  carré 
de  la  vitesse. 

II  résulte  de  là  que  le  produit  de  la  hauteur  franchie 
par  l'effort  exercé  croît  proportionnellement  à  la  vitesse, 
lorsque  la  quantité  de  mouvement  demeure  invariable. 
Ain^,  deux  corps  capables  de  se  réduire  mutuellement 
au  repos  par  le  choc  peuvent  néanmoins,  sous  l'action 
continue  d'une  même  force  retardatrice  constante,  fran- 
chir des  espaces  proportionnels  à  leurs  vitesses  respec- 
tives. 

Pour  trouver  quelque  chose  de  contradictoire  dans  les 
termes  de  cette  proposition,  il  faut  confondre  la  dépense 


(1  )  Dans  un  ouvrage  intitulé  Mémoire  sur  Vitat  primitif  et  iur  V organisation 
de  l'univers,  M .  Lenglet  s'est  proposé  d*établlr  que  les  lois  admises  en  physique 
permettent  de  considérer  l'état  actuel  de  l'univers  comme  la  conséquence  d'un  état 
initial  présentant  la  matidre  uniformément  répartie  dans  Teiptct. 
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continue  de  force  qu'exige  la  génération  de  la  vitesse,  ea 
égard  au  temps  et  abstraction  faite  de  Tespace,  avec 
colle  qu'elle  exige,  eu  égard  à  l'espace  et  abstraction 
faite  du  temps. 

Lorsqu'il  s'agit  d'un  effort  instantané,  ni  le  temps  ni 
l'espace  ne  sont  à  considérer  ;  en  ce  cas,  on  a  la  force  pro- 
prement dite.  S'agit-il,  au  contraire,  d'un  effort  continu, 
et  veut-on  tenir  compte  de  Ik  continuité,  l'expression  iso- 
lée de  la  force  devient  insuffisante  ;  il  faut  y  joindre  un 
nouvel  élément.  Ce  sera  ou  le  temps  pendant  lequel  la 
force  agît,  ou  l'espace  que  parcourt  son  point  d'applica- 
tion. Dans  le  premier  cas,  le  produit  de  la  force  par  le 
temps  est  la  mesure  correspondante  de  la  quantité  de 
mouvement  que  peut  engendrer  la  puissance  dans  son 
développement  uniforme  et  continu.  Dans  le  second  cas, 
le  double  produit  de  l'espace  par  la  force  mesure  de  la 
même  manière  la  quantité  de  force  vive. 

Le  produit  mt;%  appelé  improprement  force  vive^  n'est 
point  une  force.  11  en  est  de  même  du  produit  mv,  nommé 
quantité  de  mouvement.  Un  corps  se  meut;  il  y  a  là 
masse  et  vitesse,  mais  non  force  ;  il  y  a  puissance,  mais 
elle  serait  la  même  à  l'état  de  repos.  Le  mouvement  ac- 
quis témoigne  d'une  lutte  antérieure,  pendant  laquelle  se 
trouvaient  à  chaque  instant  en  présence  deux  forces  tou- 
jours égales  et  contraires,  l'une  extérieure  et  excitatrice 
Tautre  inhérente  à  la  matière  et  rendue  sensible  par  l'ex- 
citation étrangère  qui  provoquait  son  développement. 
L'effet  de  celte  lutte  se  résume  dans  la  génération  d'une 
certaine  vitesse. 
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•  La  mérae  force  extérieure,  constante  en  grandeur  et 
en  direction,  peut  être  conçue  agissant  sur  des  masses 
différentes.  Quelles  que  soient  ces  masses,  la  force  en- 
gendrera toujours,  pour  une  même  durée  d'action,  une 
même  quantité  de  mouvement  ;  pour  un  même  espace 
franchi  pendant  la  lutte,  une  même  quantité  de  force  vive. 
L'on  peut  donner  pour  expression  de  feûet  produit,  la 
quantité  de  mouvement  ou  la  force  vive,  et  demander 
quelle  a  été  pendant  la  lutte  Tintensité  de  la  force  ex- 
citatrice. Observons  que  chacune  de  ces  deux  expres- 
sions renferme  implicitement  la  force,  combinée  pour 
Tune  avec  le  temps,  pour  l'autre  avçc  Tespace.  Si  Ton 
fait  at)straction  de  l'élément  distinct  qui  les  différencie, 
on  perd  de  vue  le  but  qu'on  se  propose,  et  dès  lors  com- 
ment pourrait-on  y  atteindre? 

Connaître  la  quantité  de  mouvement  ou  la  force  vive, 
c'est  avoir  un  rectangle  défmi  par  sa  surface  seulement. 

Évaluer  d'après  cette  donnée  l'intensité  de  la  force 
génératrice  supposée  constante,  c'est  déterminer  une 
des  dimensions  du  rectangle,  en  faisant  sur  l'autre  telle 
hypothèse  qu'on  voudra. 

Les  solutions  sont,  ainsi  qu'on  le  voit,  en  nombre  in- 
fini. Dans  tous  les  cas,  si  l'on  prend  la  hauteur  du  rec- 
tangle pour  mesure  de  la  force^  la  base  exprimera,  soit 
la  durée  de  l'action,  soit  le  double  de  l'espace  franchi, 
suivant  qu'on  aura  opéré  sur  la  quantité  de  mouvement, 
ou  sur  la  force  vive. 

Est-il  nécessaire  d'ajouter  que  si  la  même  force,  ap- 
pliquée à  des  masses  différentes^  engendre  au  bout  d'un 
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même  temps  une  môme  quantité  de  mouvement,  il  est  • 
par  cela  môme  impossible  que  les  forces  vives  corres- 
pondantes soient  égales?  En  effet,  les  vitesses  diffèrent  ; 
or  la  force  vive  est  le  produit  de  la  vitesse  par  la  quan- 
tité de  mouvement;  donc,  pour  une  même  quantité  de 
mouvement,  elle  varie  comme  la  vitesse. 

Lorsqu'il  y  a  repos,  le  changement  d'état  ne  con- 
siste que  dans  le  passage  du  repos  au  mouvement.  Lors- 
qu'il y  a  mouvement,  le  changement  d'état  peut  se  mani- 
fester, soit  par  une  altération  dans  la  vitesse,  soit  par 
une  modification  dans  la  direction  ;  il  est  inutile  d'ajou- 
ter que,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'état  nouveau  tend  tou- 
jours à  se  conserver.  De  là,  mouvement  varié  tant  que  la 
force  agit,  et  mouvement  uniforme  à  partir  de  l'instant 
011  son  action  cesse. 

Jusqu'ici  nous  avons  supposé  que  l'action  sollicitante 
l'exerçait  dans  la  direction  de  la  vitesse  acquise.  Arrê- 
tons-nous un  moment  à  la  considération  du  mouvement 
circulaire,  la  force  étant  constante  en  grandeur  et  agis- 
sant normalement  à  la  circonférence. 

En  ce  cas,  nul  déplacement  n'a  lieu  dans  le  sens  de 
l'effort  exercé.  La  force  vive  se  conserve  donc  sans  alté- 
ration, et  il  n'y  a  pas  de  modification  dans  la  vitesse. 
Quant  à  la  quantité  de  mouvement,  bien  qu'elle  ne 
change  pas  en  valeur  absolue,  néanmoins  elle  subit,  dans 
le  sens  de  l'action  sollicitante,  la  loi  générale  qui  règle 
sa  génération.  Qu'on  décompose  à  chaque  instant,  pa- 
rallèlement aux  axes  coordonnés,  la  quantité  de  mouve- 
ment qui  s'engendre  dans  le  sens  de  la  force,  la  qoan- 
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tité  engendrée  suivant  la  direction  des  œ^  pendant  le 
temps  correspondant  au  parcours  du  quart  de  la  circon- 
féreoee,  deviendra,  en  désignant  par  r  le  rayon^  par  v 
la  vitesse  et  par  f  la  force  infléchissante, 


Iri^-r 


V  V 

0 

On  trouverait  évidemment  la  même  expression  pour 
la  quantité  de  mouvement  engendrée  dans  les  mêmes 
circonstances,  suivant  la  direction  des  y  ;  mais  chacune 
de  ces  deux  expressions  est  précisément  égale  à  mv. 
On  a  donc 


d'où  Ton  déduit 


— =  mv  ; 


9  = 


r 

Telle  est  la  mesure  de  la  force  normale  capable  de 
transformer  en  un  mouvement  circulaire  déterminé  le 
mouvement  rectiligne  uniforme.  Telle  est  aussi  la  mesure 
de  la  réaction  due  à  Tinertie  par  suite  du  changement  de 
direction,  c'est-à-dire  de  la  force  centrifuge. 

Lorsque  Leibnitz  évalue  la  force  centrifuge  sur  la 
courbe  polygone,  il  ne  prend  pas  garde  que  la  position 
occupée  par  le  mobile  peut  appartenir  indifféremment, 
soit  au  sommet  d'un  angle,  soit  au  milieu  du  côté  qui 
joint  deux  sommets  consécutifs.  Or,  si  dans  le  premier 
cas  on  trouve  pour  expression  de  la  force  centrifuge  une 
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valeur  double  de  la  valeur  exacte,  dans  le  second  la  force 
centrifuge  s'annule.  La  moyenne  donne  donc  la  valeur 
véritable.  Il  est  singulier  que  cette  remarque  échappe  à 
Leibnitz,  qui  la  fait  pour  la  série 

Les  détails  précédents  nous  ont  permis  de  mettre  en 
évidence  ce  qu'est  la  force  vive,  non  une  force,  mais 
l'expression  d'un  fait  complexe  dans  lequel  on  considère 
à.  la  fois  l'intensité  de  la  force  excitatrice  et  la  continuité 
de  son  action  par  rapport  à  Tespace.  Il  nous  reste  à  in- 
diquer maintenant  comment  cet  effet,  c'est-à-dire  com- 
ment le  produit  d'une  force  par  un  espace  peut  devenir  en 
certains  cas  la  mesure  d^une  puissance^  et  s'introduire 
dans  les  appréciations  de  la  mécanique  industrielle,  où  il 
figure,  comme  élément  capital,  sous  le  nom  de  quantité 
d'action. 

Lorsqu'il  s'agit  d'une  puissance,  telle  que  l'attraction 
solaire  par  exemple,  on  la  définit  complètement  en  énon- 
çant qu'en  présence  d'un  corps  extérieur,  elle  se  déve- 
loppe proportionnellement  à  la  masse  de  ce  corps  et  en 
raison  inverse  du  carré  de  la  distance.  En  ce  cas,  la  force 
naît  et  persiste  indépendamment  de  la  vitesse  du  point 
auquel  elle  est  appliquée;  il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  tenir 
compte  de  l'espace  franchi,  pour  évaluer  la  puissance 
dans  son  développement  continu. 

S'agit-il,  au  contraire,  d'un  moteur  animé?  Quelle 
que  soit  la  circonstance  où  la  puissance  se  révèle,  il  n'y 
a  point  instantanéité  de  développement.  La  force  part 
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de  zéro,  croît  par  degrés  et  ne  peut  dépasser  une  cer- 
taine limite.  Concevons  que  cette  force  soit  appliquée  à 
un  mobile,  libre  d'ailleurs  et  soustrait  à  toute  autre  ac- 
tion; supposons,  en  outre,  qu'à  chaque  instant  la  puis- 
sance se  développe  autant  que  le  permet  la  circonstance 
dans  laquelle  elle  s'exerce.  La  vitesse  graduellement 
acquise  persiste  en  vertu  de  Tinertie.  Il  y  a  donc  d'abord 
accélération,  puis  çnsuite  uniformité,  car  bientôt  la  vi- 
tesse esttelle,  que  la  puissance,  àqui  le  mobile  échappe, 
est  condamnée  à  demeurer  stérile. 

Ainsi,  dans  les  moteurs  animés,  le  développement 
continu  de  la  puissance  n'est  pas  indépendant  de  la  vi- 
tesse du  point  d'application,  et  cette  puissance  ne  peut 
être  uHlùée  qu'entre  certaines  limites  de  vitesse.  Un 
même  effort  révèle  donc  des  puissances  différentes,  par 
cela  seul  qu'il  peut  être  continué,  toutes  choses  égales 
d'ailleurs,  avec  des  vitesses  inégales. 

Considérons  deux  moteurs  capables  d'exercer  les 
mêmes  efforts  dans  les  mêmes  circonstances  de  vitesse. 
L'identité  relative  de  ces  deux  éléments  suffira-t-elle  pour 
identifier  les  puissances?  Non,  sans  doute.  Il  faut  encore 
y  joindre  un  nouvel  élément,  fa  durée. 

Dans  l'homme  et  dans  les  animaux,  la  puissance  exige, 
pour  se  conserver,  des  intervalles  d'inaction.  Le  temps 
consacré  au  travail  de  chaque  jour  peut  varier  suivant 
la  nature  de  l'effort  exercé,  mais  en  général  il  ne  doit 
pas  excéder  les  ressources  que  l'organisation  du  moteur 
fournit  pour  une  restauration  complète,  sans  traces  d'é- 
nervation  permanente.  Plus  ces  ressources  sont  éten- 
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dues,  plus  la  puissance  est  grande.  Il  faut  donc,  pour 
révaluer,  tenir  compte  non-seulement  de  Teffort  instan- 
tané qui  la  manifeste,  mais,  en  outre,  de  la  vitesse  et  de 
la  durée  que  comporte  son  développement  continu. 
Ajoutons  que  ces  trois  éléments  varient  suivant  le  mode 
d'action  de  la  puissance,  et  Ton  reconnaîtra  qu'elle  n'est 
susceptible  d'évaluation  précise  que  relativement  à  cer- 
tains effets  déterminés. 

L'objet  qu'on  se  propose  habituellement  dans  l'emploi 
des  moteurs  et  des  machines  consiste,  soit  h  reproduire 
périodiquement  une  certaine  vitesse,  à  partir  de  laquelle, 
la  puissance  du  moteur  cessant  d'agir,  d'autres  puis- 
sances interviennent  pour  accomplir  l'effet  désiré  ;  soit, 
plus  généralement,  à  réaliser  un  développement  de  la 
puissance  non  interrompu,  et  tendant  au  maintien  de  Tu- 
niformité  dans  un  mouvement  que  certaines  résistances 
contrarient,  et  qui  s'anéantirait  bientôt  si  ces  résistances 
n'él aient  point  contrebalancées. 

But  essentiel  de  remploi  du  moteur ^  et,  par  consé- 
quent, mesure  relative  (ié  la  puissance^  F  effet  utile  est 
évidemment  proportionnel,  dans  le  cas  de  la  périodicité, 
au  nombre  de  périodes  quotidiennes;  dans  le  cas  de  la 
continuité,  à  la  vitesse  uniforme  ou  moyenne  avec  laquelle 
le  mouvement  persévère. 

Dans  le  premier  cas,  chaque  période  d'action  exige  de 
la  part  du  moteur  la  génération  d'une  vitesse  déterminée. 
Or  la  génération  de  cette  vitesse  implique ,  eu  égard  à 
la  masse  mise  en  mouvement,  la  génération  d'une  quan- 
tité déterminée  de  force  vive,  et  celle-ci  correspond  lou- 
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jours  à  une  quantité  d'action  équivalente  fournie  par  le 
moteur  (1).  Supprimons  tout  intermédiaire  :  la  puissance 
dans  son  développement  continu  s'évaluera  par  la  quan- 
tité d'action  journalière,  c'est-à-dire,  par  une  expression 
dans  laquelle  entreront  respectivement  comme  facteurs  : 
\  •  Teffort  moyen  exercé  pendant  chaque  période  ;  2*  le 
chemin  parcouru  dans  le  sens  de  cet  effort;  91"  le 
nombre  de  périodes  que  le  moteur  peut  accomplir  chaque 
jour. 

Dans  le  second  cas,  la  vitesse  étant  supposée  uniforme, 
réquilibre  existe  constamment  entre  les  forces  motrices 
et  les  résistances  passives.  Néanmoins,  le  produit  de 
TefiTort  exercé  par  le  chemin  parcouru  dans  le  sens  de 
Teffort  constitue  toujours  une  quantité  d'action  détermi- 


(1)    Soient  P   la  force   motrice,  Q,  Q*,...     les    résistances  passives    et 
dp  da  dg* 
S^'S'dï»*"  '^   vitesses    avec   lesquelles   se  déplacent,   dans  le  sens   de 

ehacnne  de  ces  forces,  leurs  points  d*applieation. 

Soient  en  même  temps  m,  m',...  1^  masa^  des  difEirents  points  du  système, 
et  V,  v\ ...  les  vitesses  dont  ils  sont  animés  respectivement. 

&i  vertu  du  principe  fondamental  de  la  dynamique,  il  y  a  à  chaque  instant  équi- 
libre, au  moyen  des  liaisons,  entre  les  forces  données  et  les  réactions  dues  à  Tiner- 
tie.  Donc  on  a  constamment,  en  vertu  du  principe  des  vitesses  virtuelles, 

^^    ,      *  ,dv'  ^dp        ^dq       ^,dq* 

OU,  intégrant  pour  un  intervalle  de  temps  quelconque , 

A  (mtt4-m'»'»-f...)  =  2  I    jPdp   -  j[ùdq  ^  Q' dq' -^  ...)  \ 

On  appelle  quantité  d'action  le  produit  d'une  force  par  le  déplacement 
du  point  auquel  elle   s*applique ,  ce   déplacement    étant  estimé  suivant  le  sens 

de  la  foice.  Les  Intégrales   Çpdp,    jiQdq,  -|   QVg'-h..)  «oiil  donc, 
relativement  à  chacune  des  forces  P,  Q,  û\...  la  somme  des  quantités  d'action 
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née  pour  chaque  intervalle  de  temps,  et  servant  de  me- 
sure à  la  puissance  développée  continûment  pendant 
cet  intervalle. 

Le  moteur  et  la  machine,  pris  dans  leur  ensemble, 
fornoent  une  puissance  nouvelle.  On  observera  que  le  jeu 
de  la  machine  introduit  des  résistances  improductives 
qui  consomment  en  pure  perte  une  partie  de  la  quantité 
d'action  fournie  par  le  moteur.  Du  reste,  rien  ne  change 
dans  le  mode  à  suivre  pour  évaluer  la  puissance  ;  on  la 
mesure,  soit  en  soustrayant  de  la  quantité  d'action  mo- 
trice celle  que  détruisent  les  résistances  intérieures,  soit 
en  opérant  isolément  sur  les  résistances  extérieures  et 
faisant  la  somme  des  quantités  d'action  qui  leur  corres- 
pondent. En  général,  les  circonstances  initiales  de  la 
mise  en  train  n^ont  qu'une  influence  tout  à  fait  secon- 
daire sur  le  jeu  régulier  qui  leur  succède.  On  peut  donc 
en  faire  abstraction,*  introduire  en  ce  qui  concerne  le 
temps  l'élément  de  continuité,  et  prendre  pour  base 
commune  d'appréciatioa  un  seul  et  même  intervalle. 
C'est  ainsi  que  la  puissance  d'une  machine  se  trouve 
évaluée  par  la  quantité  d'action  qu'elle  utilise  pendant 

une  seconde.  En  pareil  cas,  considéréecomme  effet  utile, 
rélévation  d'une  livre  à  deux  pieds  de  hauteur  équivaut 
à  l'élévation  de  deux  livres  à  un  pied. 

Nous  avons  vu  que  la  puissance  des  moteurs  animés 


qui  leur  correspondent  pour  la  durée  que  Ton  considère.  En  conséquence,  Téqi 
tion  qui  précède  fournit  renoncé  suivant  : 

La  somme  de  forces  vif  es  engendrée  on  consommée  dans  un  intervalle  de  temps 
quelconque  est  égale  au  double  des  quantités  d'action  imprimées  ou  détruites  dans 
le  même  intervalle. 
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ne  pouvait  se  développer  qu'entre  certaines  limites  de 
vitesse.  Renoarquons,  en  outre,  qu'il  existe  pour  chaque 
mode  de  développement  une  vitesse  particulière  à  laquelle 
correspond  le  maximum  de  quantité  d'action  susceptible 
d'être  fournie  chaque  jour.  Quelle  que  soit  la  nature  du 
moteur,  l'emploi  des  machines  présente  des  circon- 
stances analogues.  En  deçà  ou  au  delà  d'une  certaine 
limite,  il  y  a  toujours  réduction  d'effet  utile,  et  la  perte 
est  d'autant  plus  grande,  que  l'on  s'écarte  davantage 
de  la  vitesse  uniforme,  à  laquelle  correspond,  pour  une 
certaine  intensité  d'effort,  le  développement  le  plus  com- 
plet de  la  puissance. 

On  conçoit  dès  lors  que  l'uniformité  de  vitesse  soit, 
toutes  choses  égales  d'ailleurs,  la  condition  la  plus  favo- 
rable au  jeu  des  machines.  On  voit  de  même  que  si  cette 
uniformité  ne  peut  être  rigoureusement  maintenue,  il 
importe  de  s'en  écarter  le  moins  possible.  Tel  est  le  ré- 
sultat qu'on  obtient  en  augmentant  la  quantité  de  force 
vive  à  l'aide  de  volants. 

Presque  toujours  les  quantités  d'action  que  le  moteur 
fournit  et  celles  que  les  résistances  consomment  doivent 
être  considérées,  les  unes  par  rapport  aux  autres, 
comme  croissant  et  décroissant  périodiquement  entre 
certaines  limites.  Cette  circonstance  dépend  soit  de  la 
nature  des  puissances  en  exercice,  soit  du  mode  suivant 
lequel  elles  sont  assujetties  à  se  développer.  Le  mouve- 
ment s'écarte  donc  sans  cesse  de  l'uniformité  par  une 
sorte  d'oscillation  qui  s'exécute  autour  d'un  état  moyen, 
et  de  là  résultent,  pour  chaque  période  limitée  par  les 
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états  extrêmes,  des  changements  alternatifs  de  vitesse 
auxquels  correspondent  certaines  vanations  de  force 
vive. 

Les  variations  de  force  vive  ont  pour  mesure  équiva- 
lente le  double  de  la  somme  algébrique  des  quantités  d'ac- 
tion fournies  et  consommées  pendant  chaque  période. 
Supposons  cette  somme  déterminée  et  constante  :  il  en 
sera  de  même,  non  pour  le  changement  de  vitesse,  mais 
bien  pour  la  variation  de  force  vive.  Or  tout  change- 
ment de  vitesse  éprouvé  par  une  masse ,  et  correspon- 
dant à  une  variation  de  force  vive  déterminée  et  cons- 
tante, est  d*autant  moindre,  que  la  quantité  de  force  vive 

qui  subit  cette  variation  est  plus  considérable.  Donc 
d'abord  les  masses  additionnelles  à  Taide  desquelles  on 
augmente  la  quantité  de  force  vive  que  possède  une  ma- 
chine en  mouvement  ont  pour  effet,  toutes  choses  égales 
d'ailleurs,  de  resserrer  entre  des  limites  plus  étroites  les 
changements  de  vitesse  dus  aux  inégalités  d'action  du 
moteur  et  de  la  résistance  ;  mais,  en  resserrant  les  limites 
des  changements  de  vitesse,  on  atténue  la  cause  de  ces 
inégalités;  donc,  à  plus  forte  raison,  peut-on  réaliser 
ainsi  le  but  qu'on  se  propose. 

Ces  notions  permettent  d'apprécier  quelle  est  la  fonc- 
tion particulière  du  volant  dans  les  machines,  quel  rôle 
il  convient,  en  général,  d'attribuer  à  la  force  vive,  et 
comment  enfin  la  quantité  d'action  sert  de  mesure  à  la 
puissance  mécanique,  considérée  dans  son  développe- 
ment continu. 


y 
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CHAPITRE  V 


l2é«Biélrie  «Balyti^ae.  —  Caleol  dilTérenliel. 


Comme  la  physique  astronomique,  comme  la  physi- 
que terrestre,  comme  la  dynamique,  les  mathématiques 
étaient  dans  l'enfance  quand  Descartes  les  entreprit.  Les 
mathématiques  ont  pour  objet  les  rapports  d'étendue  ou 
quantité  intelligible.  Les  rapports  de  quantité,  nous 
Tavons  remarqué  au  chapitre  des  substances,  jouissent 
d'une  propriété  qui  leur  est  exclusive,  c'est  de  pouvoir 
être  exactement  représentés  dans  des  symboles,  de  telle 
manière  qu'opérant  sur  ces  symboles  on  se  trouve 
opérer  sur  les  rapports  eux-mêmes,  et  en  obtenir  ainsi 
la  connaissance.  Sans  de  pareils  symboles,  c'est-à-dire 
avec  le  seul  raisonnement  et  le  secours  si  restreint  des 
figures,  on  ne  parvient  guère  à  saisir  que  les  plus  faciles 
et  les  plus  communs.  Excepté  les  chiffres,  auxquels  des 
recherches  récentes  semblent  établir  que  l'antiquité  ne 
fut  pas  étrangère,  les  autres  symboles  n'ont  été  inven- 
tés que  depuis  le  commencement  du  seizième  siècle. 
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Aux  signes  +,  — ,  =,  >,  <,  X,  I,  K"",  imaginés 
avant  lui,  et  à  Tusage  des  lettres  représentant  sinsple- 
ofient  les  quantités,  Yiète  ajoute  les  règles  du  calcul  sur 
les  lettres  elles-mêmes.  Il  convient  peut-être  d'observer 
que  la  première  idée  de  ces  règles  ne  semble  pas  lui 
appartenir. 

•  Stifel,  Peletier,  Butéon  ont  représenté  les  incon- 
nues par  les  lettres  A,  B,  C,  •••  et  leurs  puissances  au 

moyen  de  signes  ou  exposants.  Le  mot  s'y  trouve.  Stifel 

• 

exprime  en  ces  termes  la  règle  des  exposants  dans  la 
multiplication  et  la  division  des  puissances  :  «  Dans  la 
multiplication,  ajoutez  les  exposants  des  signes;  dans  la 
division,  retranchez-les,  et  vous  aurez  Texposant  du 
signe  du  résultat  (1).  >  Et  quoique  ces  exposants  ne 
soient  pas  les  chiffres  de  Descartes,  mais  des  signes  ana- 
logues, représentant  les  valeurs  numériques  de  ces 
chiffres,  cette  double  invention,  Tusage  des  lettres  et 
d'exposants,  était  un  perfectionnement  notable  dans  la 
théorie  des  équations  ;  car  les  algébristes  italiens  dési- 
gnaient, dans  le  calcul  même,  les  inconnues  et  leurs  puis- 
sances par  des  mots,  tels  que  cosa^  censo^  cubo,  censo 
de  censo,  relaio  primo  ^  etc.  Quand  il  y  avait  deux  incon- 
nues, ils  appelaient  la  première  cosa^  et  la  seconde 
seconda  cosa.  Lucas  de  Burgo  apporta  à  cette  notation 
une  faible  simplification,  consistant  dans  la  substitution 


(1/  «  Exponentes  signorum,  in  mulliplicatioDe  adde^in  divisione  sobtrabe,  trac 
fii exponens  signi  fiendi.»  Arithmeiica  intégrât  ^  236,  verso.  - Fo^r aussi TAi- 
gèbre  de  Pdetier. 
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du  mot  qiuinlilà  à  l'expression  complexe  seconda  cosa  (  I  )• 
Les  mêmes  géomètres  se  sont  aussi  servis  des  signes  +, 
— ,  l/''",  qui  ont  été  ignorés  de  Lucas  de  Burgo.  Ces 
signes  se  trouvent  dans  les  ouvrages  de  Stifel,  de  Scheu- 
bel,  de  Butéon,  de  Record.  Peletier  n'a  employé  que  le 
signe  (/''",  et  a  exprimé  plus  et  moins  par  les  lettres  p, 
m.  Le  signe  =  n'a  été  introduit  dans  l'algèbre  qu'après 
les  autres.  C'est  Record,  géomètre  anglais,  qui  l'a  ima- 
giné, en  1557,  dans  son  livre  intitulé  :  La  pierre  à  aigui- 
ser l  esprit  (2).  Christophe  Rudolph,  dès  1522,  se  servait 
de  +,  — ,  I/"~,  et  représentait  les  puissances  des  in- 
connues par  les  mêmes  symboles  que  Stifel.  C'est  donc 
lui  qu'on  devra  désormais  citer  au  sujet  de  ces  impor- 
tantes innovations.  Âdrianus  Romanus  s'est  servi  de 
lettres,  non  pas  seulement  comme  désignation  abrégée 
des  quantités  sur  lesquelles  il  avait  à  raisonner,  ainsi 
que  tant  d'autres  avaient  fait  avant  lui,  mais  dans  une 
pensée  philosophique  neuve  et  profonde,  qui  nous  parait 
être  celle  que  Viète  a  réalisée,  savoir  :  de  créer  une 
science  mathématique  universelle,  embrassant,  sous  la 
forme  de  symboles  abstraits  et  généraux,  les  quantités 
de  toutes  natures,  telles  que  les  grandeurs  de  la  géomé- 
trie et  les  nombres  de  l'algèbre.  Pour  donner  une  idée 
de  cette  science  qu'il  concevait,  Romanus  a  énoncé,  sur 
des  lettres^  les  premières  règles  de  Tarithmétique,  telles 
que  la  règle  de  trois.  Il  faut  surtout  remarquer  dans  ses 


(1)  Summa  de  arithmeticaf  ete. 

(2)  Whetstone  of  wit, 

24 
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prolégomènes  TapplicatioD  des  signes  +  et  —  aux  /e^- 
tres;  car  ce  fait  porte  essentiellement  le  caractère  de 
l'abstraction  algébrique.  Romanus  parait  avoir  puisé 
ridée  de  cette  science  mathématique  universelle  dans  un 
passage  de  Bénéd.  Fererius,  auteur  contemporain.  Dans 
V Arithmétique  nouvellement  composée  par  Etienne  de  la 
Roche  ^  dit  Ville  franche,  mise  au  jour  en  1520,  et  réim- 
primée en  1538,  les  puissances  2%  3%  4%....  d'un 
nombre,  de  12,  par  exemple,  sont  ainsi  représentées  : 
12%  12%  12*,  ...  (1),  et  les  racines  :  R*  12,  R«  12, 
R<  12,  ...  ;  R  étant  pour  K"".  L'auteur  cite  le  Traité 
d'algèbre  de  Nicolas  Chuquet,  Parisien,  autre  ouvrage 
d'un  auteur  français,  antérieure  1520.  Peut-être  la  no- 
tation exposant  s'y  trouvait-elle  déjà.  Il  est  à  désirer, 
dans  l'intérêt  de  rhistoire,  que  cet  ouvrage  ne  soit  pas 
entièrement  perdu  (2).  » 

Jusqu'alors  les  mathématiques  se  bornaient  à  la  géo- 
métrie élémentaire,  à  quelques  propriétés  simples  des 
sections  coniques  et  de  trois  ou  quatre  autres  courbes, 
la  spirale,  la  conchoîde,  la  cissoîde,  la  quadratrice,  aux 
équations  des  quatre  premiers  degrés  ;  encore  celles  du 
troisième  et  du  quatrième  ne  sont  résolues  qu'au  milieu 
du  même  siècle,  par  Tartaglia,  Cardan  et  Ferrari.  Avec 
Viète  commence  la  théorie  générale  des  équations.  Il 
enseigne  à  chasser  les  fractions,  les  radicaux,  à  augmen- 
ter, diminuer,  multiplier,  diviser  les  racines,  à  faire  dis- 


(1)  Folio  42  del*édmon  de  1520. 

(î)  Eitrait  d*ane  note  de  M.  Chasles,  Comptes  rendus  de  t Académie  des 
Sciences,  L  XU,  no  18,  5  mii  1841,  p.  751. 
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paraître  le  second  terme;  il  réussit  quelquefois  à  les 
résoudre,  et  donne  une  méthode  d'approximation;  il 
entrevoit  les  rapports  qui  existent  entre  les  racines  et  les 
coefficients,  aperçu  qui  est  ensuite  développé  par  Har- 
riot. 

Malgré  cet  essor,  l'algèbre  n'a  pu  s'élever  entière- 
ment au-dessus  de  retendue  matérielle,  et  rompre  les 
liens  qu'elle  fut  forcée  de  contracter  avec  elle  en  nais- 
sant. Descartes  les  brise  et  l'affranchit,  c  La  notation 
que  l'on  employait,  dit  M.  Biot,  était  encore  grossière  et 
affectée  des  rapports  matériels  par  lesquels  on  liait  l'al- 
gèbre à  des  idées  de  longueur,  de  superficie  et  de  soli- 
dité. Or  l'algèbre  est  une  langue  qui  a  pour  objet 
spécial  et  pour  utilité  principale  d'exprimer  purement 
les  rapports  abstraits  des  quantités.  Il  fallait  donc,  pour 
l'étendre,  commencer  par  la  dégager  des  considérations 
étrangères  qui  la  limitaient  :  ce  fut  le  premier  service 
que  lui  rendit  Descartes,  et  la  métaphysique  de  son 
esprit...  lui  fut  singulièrement  utile  dans  cette  circons- 
tance. Selon  cette  ancienne  limitation  de  l'algèbre,  les 
produits  successifs  d'une  même  quantité  étaient  repré- 
sentés dans  les  trois  premières  dimensions  de  l'étendue 
par  un  carré  et  par  un  cube  en  perspective,  quelquefois 
par  la  lettre  initiale  Q  ou  G  mise  en  haut  de  la  quantité, 
quelquefois  enfin  par  la  répétition  même  de  la  lettre  au 
moyen  de  laquelle  la  quantité  était  désignée.  Â  toutes 
ces  notations  embarrassantes  et  qui  retardaient  la  pen- 
sée, Descartes  en  substitua  une,  claire,  simple,  générale 
et  surtout  calculable.  11  imagina  de  mettre  un  chiffre 
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au-dessus  de  la  quantité,  et  par  les  différentes  valeurs 
de  ce  chiffre  il  désigna  ses  diverses  puissances.  Pour 
sentir  toute  Timportance  de  cette  découverte,  il  ne  faut 
que  jeter  les  yeux  sur  les  anciennes  formules,  et  compa- 
rer leur  embarras  extrême  avec  la  forme  simple  et, 
pour  ainsi  dire,  saisissable,  que  l'emploi  des  exposants 
leur  a  donnée  (1).  >  Oui,  comme  le  dit  M.  Biot,  Tesprit 
métaphysique  de  Descartes  lui  fut  singulièrement  utile 
dans  cette  circonstance.  Quoique  avant  lui  les  exposants 
ne  fussent  pas  tout  à  fait  inconnus,  on  ne  voit  aucun 
analyste  supérieur  qui  s'en  soit  servi,  ni  qu'ils  aient  été 
utiles  à  Tavancement  de  la  science.  Pour  la  simplicité  et 
la  facilité,  le  symbole  ne  laisse  rien  à  désirer,  et,  appli- 
qué dans  toute  son  extension,  il  est  d'un  usage  si  grand, 
qu'il  entre  dans  presque  tous  les  calculs.  Bientôt  Newton 
en  fait  la  base  d'une  formule,  le  binôme^  qui  contient  en 
effet  presque  toutes  les  relations  de  la  quantité.  Il  par- 
vient à  cette  formule  en  voulant  interpoler  une  série, 
afin  d'obtenir  la  quadrature  du  cercle.  On  peut  voir, 
dans  ses  Opuscules  (2),  la  marche  qu'il  suit,  retracée 
par  lui-même. 

Descartes  reconnaît  que  les  racines  négatives,  qu'on 
rejetait  antérieurement  comme  fausses,  ne  diffèrent  des 
racines  positives  qu'en  ce  qu'elles  sont  prises  dans  un 
sens  contraire  de  celles-ci.  Il  donne  une  règle  pour 
juger,  par  le  seul  aspect  des  signes,  du  nombre  des  unes 
et  des  autres,  dans  une  équation  qui  n'en  a  que  de 

(1   Bioq\  univ.,  art.  Descartes,  t.  XI,  p.  Ii7. 
(i)  T.  1,  p.  3:28.  LeUre  à  Oldemburg. 
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réelles.  «  Il  peut  y  en  avoir,  dit-il,  autant  de  vraies  que 
les  signes  +  et  —  s'y  trouvent  de  fois  changés,  et  au- 
tant de  fausses  qu'il  s'y  trouve  deux  signes  +  ou  deux 
signes  —  qui  s'en tresui vent.  Comme  en 

œ^  —  ào?^ —190)^  +  106a?—  120  =  0. 

à  cause  qu'après  +  a?Ml  y  a  —  4a)^,  qui  est  un  chan- 
gement du  signe  +  en  — ,  et  après*  —  19 a?*  il  y 
a  +  106  a?,  et  après  4-  106  a?  il  y  a  — 120,  qui  sont 
encore  deux  changements,   on  connaît  qu'il  y  a  trois 
vraies  racines  et  une  fausse,  à  cause   que  les  deux 
signes  —  de  iod^  et  19a^*  s' entresuivent  (1).  »  Fermai 
prend  le  change  et  lui  reproche  d'avancer  faussement 
qu'il  y  a  autant  de  racines  vraies  ou  positives  que 
de  variations  de  signes,  et  de  racines  négatives  que  de 
permanences.  Descartes  le  nie  avec  force  :   «  J'ai  dit 
seulement,  répondit-il,  qu'il  y  en  peut  autant  avoir,  et 
j'ai  montré  expressément  quand  c'est  qu  il  n'y  en  a  pas 
tant,  à  savoir  :  quand  quelques-unes  de  ces  vraies  racines 
sont  imaginaires  (2) .  »  En  effet,  il  suffit  d'ouvrir  les  yeux 
pour  s'en  convaincre.  La  même  objection  est  renouvelée 
par  Rolle  (3).  Six  ans  après,  il  est  vrai,  dans  son  traité 
d'algèbre  (à),  il  déclare,  avec   une  bonne  foi  digne 
d'éloge,  qu'il  n'attaquait  point  Descartes,  mais  ceux  qui 
croyaient  sa  règle  générale,  et  que  s'il  avait  connu  sa 
réponse  à  Fermât,  il  n'aurait  pas  manqué  de  la  citer 

(1)  T.  V,  p.  390. 

(2)  T.  X,  p.  357. 

(3)  Journal  des  Savants^  1684,  p.  251. 

(4)  P.  270,  an.  1690. 


374  LE  CARTÉSIANISME. 

pour  autoriser  les  observations  que  lui^  Rolle,  avait 
faites  dans  le  dessein  de  justifier  Descartes.  Cette  objec- 
tion est  aussi  reproduite  par  Wallis,  en  1685  (1),  et  par 
d*autres  qui  peut-être  n'ont  pas  vu  la  réponse  de  Des- 
cartes, quoiqu'elle  fût  publiée  depuis '1667,  et  qui  sont 
aussi  distraits  que  Fermât.  Là  même,  Wallis  gratifie 
Harriot  de  cette  règle;  mais  plus  loin  (S)  il  la  restitue 
à  son  véritable  auteur  :  t  Je  reconnais  que  cette  règle  ne 
se  trouve  pas  dans  Harriot  ;  elle  est  bien  de  Descartes  (3).t 
Cependant,  pour  se  dédommager  de  cette  justice, 
il  ajoute  :  «  Mais  elle  est  fausse  (/i).  d  Quoiqu'elle  ne  soit 
générale  que  dans  le  cas  où  l'équation  ne  renferme  que 
des  racines  réelles,  elle  sert  souvent  à  découvrir  les  ra- 
cines imaginaire!^.    «  Ainsi  dans  l'équation 

œ^  +  po?*  +  3p*  œ  —  9  =  0, 
les  signes  indiquent  une  racine  positive  et  deux  raci- 
nes négatives.  Supposez  que  œ  =  2p,  ou  œ  —  2p  =  0, 
et  multipliez  la  première  équation  para; —  2p  =  0, 
de  celte  manière  l'équation  résultante  devra  contenir 
une  racine  positive  de  plus  que  la  première,  et  il  viendra 

a?* _ pa?3  4- p« a?«— (6/)«  +  7)0? +2p9  =  0, 
équation  qui  devrait  avoir  seulement  deux  racines  po- 
sitives et  deux   négatives  ;  cependant,    en    considé- 
rant les  variations  des  signes,  on  voit  qu'elle  a  quatre 
racines  positives.  Ceci  vient  donc  de  deux  racines  imagi- 

(i)  p.  171  àe  son  Algèbre,  dans  ses  Œuvres  complètes. 

(%  P.  215. 

(3)  «  Hanc  regulam  agnosco  in  Hairiotto  non  baberi.  Cartesianum  hoc  uUque 

est.» 

(i)  •  Sed  falsum  est.  » 
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naires,  qui,  par  leur  ambiguïté,  se  montrent  sous  la 
forme  de  racines  négatives  dans  la  première  équation, 
et  sous  celle  de  positives  dans  la  dernière  (1).  »  Que 
réquation  manque  d'un  terme  et  qu'on  le  remplace  par 
±0;  si  Ton  considère  la  succession  des  signes  avec 
+  0  et  avec  —  0,  et  que  le  nombre  des  variations  et 
celui  des  permanences  aient  changé,  c'est  une  marque 
qu'il  y  a  des  racines  imaginaires.  Mais  il  peut  arriver 
qu'il  reste  le  même,  et  que  les  racines  ne  soient  pas  toutes 
réelles.  Pareillement,  lorsqu'on  multiplie  l'équation  par 
un  binôme  œ  —  q  h  racine  positive,  comme  dans  l'exem- 
ple précédent  de  Newton,  il  peut  se  faire  que  les  varia- 
tions répondent  au  nombre  supposé  de  racines  positives, 
et  qu'il  s'y  trouve  des  racines  imaginaires.  Dans  les  Élé- 
ments d'algèbre,  on  cite  des  cas  inutiles  à  rappeler  ici. 
Telle  qu'elle  est,  néanmoins,  cette  règle  a  été,  pen- 
dant deux  siècles,  ce  qu'on  a  eu  de  mieux.  Les  plus 
grands  analystes,  à  commencer  par  Newton  et  finir  par 
Lagrange,  n'ont  pu,  malgré  tous  leurs  efforts,  faire  un 
pas  décisif  après  Descartes.  L'équation  aux  carrés  des 
différences,  simple  en  théorie,  engage,  quand  on  veut 
l'employer,  dans  des  calculs  fatigants  et  quelquefois 
presque  interminables.  Fourier  atteint  presque  le  but. 
En  1820,  il  publie  (2)  une  règle  dont  il  était  en  posses- 
sion depuis  plusieurs  années.  S'il  échoue,  ses  efforts  ai- 
dent M.  Sturm  à  réussir  dans  un  théorème  qu'il  donne 


(i)  Arithm.  univ.  de  Newton^  t.  II,  p.  9,  trad.  de  Beaodeux. 
(2)  Bulletin  des  Sciences  pour  la  Soeiité  fhHomathique  de  Paris,  p.  156  et 
181,  an.  1890. 
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en  1829,  Ce  théorème  exige  seulement  une  dérivée,  qui 
s'obtient  immédiatement,  et  une  opération  analogue  à  la 
recherche  du  plus  grand  commun  diviseur,  entre  ta  dé- 
rivée etréquation.  Toutefois,  Tesprit  a  je  ne  sais  quel 
pressentiment  qu'il  existe  quelque  voie  encore  plus  sim- 
ple. Cette  découverte,  en  montrant  qu'il  n*y  a  d'introu- 
vable que  ce  qui^est  impossible,  loin  d'endormir,  doit 
redoubler  l'ardeur.  L'emploi  des  dérivées  remonte  à 
Rolle^  qui  les  appelle  cascades  (1). 

Ce  que  Newton  ajoute  à  Descartes  pour  résoudre  les 
équations  consiste  principalement  dans  un  moyen  abrégé 
de  déterminer  les  limites  des  racmes,  de  discerner  les 
diviseurs  commensurables,  et  dans  une  méthode  d'ap- 
proximation qui  porte  son  nom  (2).  Beaune,  peut-être 
avant  Descartes,  aperçoit  quelque  trace  des  coefficients 
indéterminés  ;  mais  c'est  Descartes  qui,  par  l'usage  par- 
ticulier qu'il  en  fait  (3),  y  révèle  un  procédé  merveilleux 
pour  transformer  les  quantités. 

Jusqu'ici  nous  avons  supposé,  comme  on  fait  ordinai- 
rement, que  Descartes  emprunte  à  Viète  et  à  Harriot 
leurs  inventions,  mais  le  contraire  paraît  certain.  «  J'ai 
commencé,  écrit-il  à  Mersenne,  où  Viète  avait  achevé, 
ce  que  j'ai  fait  toutefois  sans  y  penser  ;  car  je  l'ai  plus 
feuilleté  depuis  votre  dernière  que  je  n'avais  jamais  fait 
auparavant,  l'ayant  trouvé  ici  par  hasard  entre  les 
mains  d'un  de  mes  amis  ;  et,  entre  nous,  je  ne  trouve 


(1)  TraiU  d'algèbre,  liv.  U,  p.  12i. 

(2)  Ariihm,  tmiv,,  t.  II.  —  Opuscule^  t.  1. 

(3)  Œup.,  t.  V,  p  364  et  sidv. 
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pas  quMl  en  ait  tant  su  que  je  pensais,  nonobstant  quMI 
fût  fort  habile  (1)....  Pour  Taccusation  du  géostaiicien, 
que  je  ne  donne  rien  des  équations  que  Yiète  n'ait  donné 
plus  doctement,  nego  majorem  ;  car,  comme  je  crois 
vous  avoir  déjà  remarqué  quelque  autre  fois,  je  com- 
mence en  cela  où  Viète  avait  fini.  Et,  pour  ce  qu'il  dît 
que  je  ne  suis  pas  excusable  de  n'avoir  pas  vu  Yiète,  il 
aurait  raison  si  j* avais  ignoré  pour  cela  quelque  chose 
qui  fût  dans  Yiète,  ce  que  je  ne  crois  pas  qu'il  m'enseigne 
par  ce  beau  livret  quMI  a  autrefois  fait  imprimer  (2).... 
Je  n'ai  aucune  connaissance  de  ce  géomètre  dont  vous 
m'écrivez,  et  je  m'étonne  de  ce  qu'il  dit  que  nous  avons 
étudié  ensemble  Yiète  à  Paris  ;  car  c'est  un  livre  dont  je 
ne  me  souviens  pas  avoir  seulement  vu  la  couverture 
pendant  que  j'ai  été  en  France  (3).  %  Sur  ce  que  disait 
Newton,  qu'il  connaissait  la  théorie  des  forces  centrales 
avant  que  les  théorèmes  de  Huyghens  vissent  le  jour, 
quoiqu'il  ne  l'eût  publiée  que  quinze  ans  plus  tard,  nous 
avons  cru  devoir  admettre  qu'il  ne  lui  a  rien  pris.  Des- 
cartes assure  à  plusieurs  reprises  que  pendant  son  sé- 
jour en  France,  c'est-à-dire  avant  1629,  par  conséquent 
avant  l'âge  de  trente-trois  ans,  il  n'a  point  vu  Yiète.  Il 
est  manifeste  par  l'histoire  de  sa  vie  qu'alors  il  avait  fait 
toutes  ses  découvertes  dans  les  mathématiques  ;  il  déclare 
même  à  Mersenne  qu'il  ne  veut  plus  s'occuper  de  cette 
science  :  o  Pour  les  problèmes,  lui  dit-il,  je  vous  en  en- 


Ci)  T.  VI.  p.  300. 
(2)  T.  vil,  p.  157. 
(8)  T.  VIU,  p.  99. 
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verrai  un  million  pour  proposer  aux  autres,  si  vous  le  dé- 
sirez ;  mais  je  suis  si  las  des  mathématiques,  et  j*en  fais 
maintenant  si  peu  d*état,  que  je  ne  saurais  plus  prendre 
la  peine  de  les  résoudre  moi-même  (1  ) .  »  Pourrions-nous 
ne  pas  lui  reconnaître  d'avoir  trouvé  de  son  côté  les 
mêmes  choses  que  Vièle,  et  aussi  que  Harriot,  dont  ré- 
crit, Arlis  Analylicœ  Praxis^  n'est  publié  qu'en  1631  ? 
Donc,  sans  diminuer  le  mérite  de  ces  deux  auteurs,  il 
faut  avouer  que  la  théorie  générale  des  équations,  ren- 
fermée dans  le  troisième  livre  de  sa  géométrie,  lui  appar* 
tient  tout  entière.  D'ailleurs,  ce  sont  vingtrK^inq  ou 
trente  pages  si  nettes,  si  simples,  qu'elles  semblent  ex- 
clure plusieurs  sources.  D'un  seul  coup  cette  théorie 
est  poussée  si  loin,  qu'elle  demeure  longtemps  sans  re- 
cevoir d'autres  perfectionnements  que  ceux  de  Newton. 
Et  cependant  elle  n'est  point  la  principale  œuvre  ma- 
thématique de  Descartes. 

Découvrir,  au  moins  s'il  s'agit  de  principes,  ce  qui 
constitue  les  grandes  découvertes,  c'est  s'élever  à  des  rap- 
ports plus  généraux.  La  quantité  peut  être  considérée 
comme  discontinue,  ou  comme  continue.  Les  portions  de 
ligne  droite  ou  de  ligne  courbe  offrent  des  rapports  de 
la  quantité  discontinue  ;  la  ligne  droite,  les  lignes  court)es 
entières,  des  rapports  de  la  quantité  continue.  Il  est  évi- 
dent que  les  premier^sont  moins  généraux  que  les  der- 
niers, puisque  la  ligne  droite  renferme  toutes  les  portions 
possibles  de  lignes  droites,  les  courbes  toutes  les  portions 
possibles  de  courbes,  et  que,,  par  là,  elles  sont  d'une  na- 

(1)  T.  VI,  p.  103. 
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ture  supérieure  à  la  nature  de  ces  portions.  Or  Descartes 
conçoit  de  représenter  les  rapports  de  la  quantité  con- 
tinue par  des  symboles.  Soit  la  circonférence  ABCD. 
Abaissons  sur  le  diamètre  AC  les  perpendiculaires  mp, 
my,  m"p\  m'yf,  m""  p^''^  m/""  pf"f, ....  les  points 


m,  m\  m\  m^\  m"", 


w!''\  ... 


de  la  circonférence  sont 


déterminés  par  les  longueurs  des  perpendiculaires  cor- 
respondantes,  et  les  longueurs  des  perpendiculaires  par 
celles  des  lignes  op,  op',  0//^,  o//^\  op"'^  op""\  ...,  qui 
diminuent  à  mesure  que  les  perpendiculaires  augmen- 


tent, et  réciproquement.  Rien  n'empêche  de  considérer 
les  op,  op'^ ...  comme  une  seule  ligne  qui  varie,  de  même 
Iesinp,m'p^  ...;  représentons  Tune  para?,  Taulre  par  y, 
symboles  afiectés  aux  quantités  changeantes;  omp^ 
om'p\  . . .,  étant  des  triangles  rectangles,  et  la  ligne  om  la 
même  dans  tous,  c'est-à-dire  constante,  désignons-la  par 
R,  il  vient  R*  =  a?*  +  y*,  c'est  l'expression  de  la  circon- 
férence ;  elle  en  renferme  tous  les  points.  Qu'on  la  ré- 
solve par  rapport  à  y,  onay  =  ±:  y/  R*  —  œ^.  Si  a?  =  0, 
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y  ==Hh  R,  ce  qui  donne  les  points  B  et  D;  +  R  pour  B, — R 
pour  D;  8i(r=±R,  y=  ±0,  ce  qui  donne  les  points 
CetA;-4-RpourC,  —R  pour  A.  Que  a?  croisse  d'une 
manière  continue  depuis  0  jusqu'à  db  R,  y  décroissant 
d'une  manière  aussi  continue  depuis  diR  jusqu'à  0,  Ton 
aura  les  points  intermédiaires.  L'équation  du  cercle  peut 
avoir  différentes  formes,  selon  la  situation  des  axes  AC 
et  BD,  auxquels  on  la  rapporte,  mais  elle  est  toujours 
du  second  degré  entre  deux  variables  ;  il  en  est  ainsi  des 
équations  de  l'ellipse,  de  la  parabole  et  de  l'hyperbole; 
et  qu'on  discute  l'équation  générale  du  second  degré  à 
deux  variables  Ay*  +  Bx^+Gxy  +  Dy  +  Ex+  F=:0, 
on  est  conduit,  selon  la  valeur  et  les  signes  des  coeffi- 
cients, à  l'équation  de  l'une  des  quatre  sections  coniques. 
Dans  l'équalion du  premier  degré,  Ay  +  Ba?  +  C  =  Oest 
la  ligne  droite.  Enfin,  toute  équation  à  deux  variables  re- 
présente une  ligne  drpite  ou  courbe.  Les  équations  à 
trois  variables  représentent  les  surfaces.  Quoique  au 
delà  d*un  nombre  très-limité  de  variables,  on  ne  puisse, 
dans  la  quantité  matérielle,  se  rien  figurer  qui  réponde 
aux  équations,  celles-ci  n'en  expriment  pas  moins  la  quan-. 
tité  continue  intelligible. 

Maintenant  qu'il  s'agisse  de  découvrir  un  rapport 
quelconque  de  cette  quantité,  soit  dans  les  lignes,  les 
surfaces,  les  solides,  soit  dans  les  mouvements,  soit  où 
l'on  voudra,  on  les  écrit  dans  leurs  symboles,  et  l'inter- 
prétation de  ces  symboles  révèle  le  rapport  demandé,  oe 
qui  permet  à  la  pensée  d'embrasser  tous  les  rapports  et 
égale  sa  puissance  à  la  nature  même  des  choses.  C'est 
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pourquoi  d*Alembert  s'écrie  :  «  Idée  des  plus  vastes  et 
des  plus  heureuses  qu'ait  eues  Tesprit  humain,  et  ipxi 
sera  toujours  la  clef  des  plus  profondes  recherches,  non- 
seulement  dans  la  géométrie  sublime,  mais  dans  toutes 
les  sciences  physico-mathématiques  (!).• — t  Cette  dé- 
couverte, dit  Dutens,  a  été  d'une  si  grande  utilité  aux 
sciences,  que  les  deux  plus  grands  géomètres  de  l'Eu- 
rope, M.  d'Alembert  et  M.  de  Lagrange,  m'ont  assuré 
que  tout  ce  que  Newton  a  fait  depuis  pour  l'avancement 
des  sciences  ne  peut  être  comparé  à  ce  trait  seul  de  Des- 
cartes (2).  » 

Sans  doute  avant  Descartes  on  s'était  occupé  d'équa- 
tions à  plusieurs  variables  ou  inconnues,  c'est-à^ire, 
sous  un  autre  nom,  d'analyse  indéterminée  ;  mais  per- 
sonne  n'y  avait  aperçu  le  symbole  de  la  quantité  con- 
tinue. Il  est  vrai  qu'on  l'y  aurait  vainement  cherché 
avant  l'introduction  récente  des  lettres,  seules  repré- 
sentatives du  continu  ;  car  les  chiffres  et  les  autres  sym- 
boles, quels  qu'ils  soient,  des  nombres,  ne  représentent 
que  le  discontinu. 


Fermât,  néanmoins,  l'y  reconnaît  en  même  temps  que 


(i)  Encyel.,  dise,  prél.,  p.  42. 

(2)  Origine  des  découvertes  attribuée»  aux  moderne$t  t.  Il,  p.  170,  4«  édit. 
Paris,  1812. 
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Descartes.  Dans  son  introduction  aux  lieux  géométri- 
ques, on  trouve  les  équations  de  la  ligne  droite  et  des 
quatre  sections  coniques.  Voici  ses  propres  paroles  tou- 
chant la  ligne  droite  :  c  Soit  NH  une  droite  donnée  de 
position,  et  N  un  point  donné  sur  cette  droite.  Posons 
NH  égal  à  la  quantité  variable  k,  et,  suivant  Tangle 
donné  NHI,  menons  la  droite  Hl,  égale  à  une  autre 

B      D 

quantité  variable  E.  Si  Ton  fait  T  ~  e'  '^  P^^°*  ^  ^  ^^^^' 

vera  sur  une  droite  déterminée  par  la  relation  DÂ= BE. 
c  En  elTet,  on  aura  B  :  D  ::  A  :  £.  Donc  le  rapport 

^se  trouve  déterminé,  et  d'ailleurs    l'angle  NHI  est 

donné.  Donc  le  triangle  NIH  est  déterminé  en  grandeur, 
et  par  conséquent  aussi  Tangle  INH.  Mais  la  droite  NH 
et  le  point  N  sont  donnés  de  position,  donc  la  droite  NI 
sera  également  donnée  de  position,  et  il  sera  facile  de  la 
construire  (1).  ■ 

A  et  E  étant  des  quantités  inconnues,  ignotœ ,  ou  va- 
riables ,  réquation  DA  =  BE  s'écrirait   aujourd'hui  : 

Da?  =  By,  ou  y  =  —  a?  ;  c'est  bien  l'équation  de  la  ligne 

droite  passant  par  l'origine  des  coordonnées,  qui  est  ici 


(1)  c  Recta  data  positione,  sit  NHM,  cujus  punctam  datttm  N.  NH  equtv 
qnantitati  ignot»  A,  et  ad  angulum  datum  NHI.  elevata  recta  HI  sit  «qoalis  atlen 
quanlitati  igno!»  E.6  in  A  aequetur  0  in  E.  Pimctiun  1  erit  ad  lineam  rectaa  po- 
sHionedatom.  DA}BE 

»  Erit  enim  ut  B  ad  D,  iU  A  ad  E.  Ergo  raUo  A  ad  E  data  est.  et  datur  aafB- 
lus  NHI.  Triangulus  igitur  NIH  specie,  et  angulus  INH.  Dator  autem  paBCtam  N 
et  recta  NH  posiUone.  Ergo  dabitur  NI  positkme,  et  erit  CuUis  compositio.  >  Aé 
locoê  planoi  et  ioHdoi  isagoge.  Oper, ,  p.  1. 
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le  point  N.  On  ne  saurait  donc  nier  que  Fermât  n'ait 
fait  la  même  découverte  que  Descartes,  mais  si  pénible, 
si  chétive,  si  peu  explicite,  que  celui  qui  la  saisirait  sans 
la  connaître  déjà,  la  ferait  presque  une  seconde  fois  ; 
tandis  que,  chez  Descartes,  elle  est  dans  sa  puissante  lu- 
mière. Il  semble,  malgré  sa  brièveté,  se  jouer  avec  elle, 
par  la  manière  dont  il  Texpose ,  et  par  les  problèmes 
qu'il  résout.  Cette  différence  énorme  suffirait  seule  pour 
écarter  le  soupçon  d'emprunt  de  la  part  de  Tun  ou  de 
Tautre,  soupçon  qui,  du  reste,  ne  s'est  jamais  élevé. 
N'oublions  pas  d'observer  que  les  recherches  depuis  long- 
temps poursuivies  sur  les  lieux  géométriques  furent  une 
préparation  au  moyen  de  les  représenter  par  l'algèbre. 
Après  la  ligne  droite,  les  anciens,  faute  de  symboles, 
n'ayant  surpris  le  continu  que  dans  la  génération  du 
cercle,  de  rellipse,de  laparaboleet  de  l'hyperbole,  réser- 
vèrent exclusivement  à  ces  courbes  le  nom  de  géométrie 
ques^  et  appelèrent  mécaniques  les  autres  qu'ils  envisagè- 
rent, savoir  :  la  conchoïde,  la  cissoïde,  la  quadratrice 
et  la  spirale,  dont  ils  n'obtenaient  les  points  que  un  à 
un.  Or  Descartes  admet  bien  au  rang  des  géométri- 
ques la  conchoïde  et  la  cissoïde,  «  parce  qu'on  peut  les 
imaginer  décrites  par  un  mouvement  continu^  ou  par  plu- 
sieurs  qui  s' entresuivent  et  dont  les  derniers  sont  en- 
tièrement réglés  par  ceux  qui  les  précèdent,  car  par  ce 
moyen  on  peut  toujours  avoir  une  connaissance  exacte 
de  leur  mesure;  »  mais  il  renvoie  c  la  quadratrice  et  la 
spirale  parmi  les  mécaniques,  à  cause  qu'on  les  imagine 
décrites  par  deux  mouvements  séparés,  et  qui  n'ont  entre 
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eux  aucun  rapport  qu^on  puisse  mesurer  exactement  (4  ).• 
En  eflet,  dans  leurs  équations,  qui  renferment  la  circon- 
férence et  des  parties  de  la  circonférence,  le  rayon  et 
des  parties  du  rayon,  il  entre  un  rapport  incommensu- 
rable :  je  dis  incommensurable,  dans  le  degré  de  géné- 
ralisation où  Descartes  le  considère,  et  exprimé  par  les 
symboles  dont  il  se  sert,  les  chiffres  ou  les  lettres,  qui 
représentent  seulement  des  lignes  droites.  Hais  s'en- 
suit-il que  ce  rapport  ne  puisse  être  mesuré  d'au- 
cune manière,  ou  considéré  dans  une  plus  haute  géné- 
ralité elexprimé  par  d'autres  symboles  ?  L'arc  et  le  sinus, 
algébriquement  incommensurables,  ne  cessent-ils  pas 
de  l'être  à  la  limite  ou  dans  l'ordre  différentiel,  puis- 
que alors  leur  rapport  est  l'unité,  et  qu'ils  peuvent  être 
pris  l'un  pour  l'autre,? 

Je  remarque  que  le  symbole  de  la  quantité  continue, 
dû  à  Descartes,  ne  représente  point,  par  exemple,  la  cir- 
conférence en  soi,  mais  telle  ou  telle  circonférence.  Dans 
^"^  +  y*  —  R*  =  0,  je  puis  attribuer  à  a?,  y,  R,  une  in- 
finité de  valeurs  indifféremment;  néanmoins  je  suis 
obligé  de  leur  en  attribuertoujoursune,  je  veux  dire  une 
valeur  déterminée,  par  conséquent  d'exprimer  une  cer- 
taine circonférence,  et  non  la  circonférence  même.  Il  en 
est  ainsi  pour  les  équations  de  toutes  les  courbes,  et 
enfin  pour  une  fonction  variable  quelconque,  nom  que 
l'on  donne  à  la  quantité  continue  et  à  son  symbole.  C'est 
l'individuel  de  la  courbe  ou  de  la  fonction,  qui  est  repré- 
senté, et  non  point  l'universel,  lequel,  d'après  cela,  reste 

(t)  T.  V.  p.  335. 
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privé  de  symbole,  et  qui  n'a  point  été  envisagé  matbé* 
matiquement  par  Descartes.  11  s'est  arrêté  à  moitié  cbe-^ 
min,  etn*a  vu  qu'une  partie  de  ce  qu'il  fallait  voir.  Leib- 
nitz  a  poursuivi  et  vu  le  tout.  Il  s'est  emparé  de  l'universel 
et  lui  a  adapté  un  symbole,  ce  qui  forme  le  calcul  diffé- 
rentiel, dont  l'objet  est  de  dégager  l'universel  dans  les 
fonctions.  Appliqué  à  y*  -f-  a?*  —  R*  =  0,  il  donne 
ydy  +  xdco  =  0,  équation  qui  n'exprime  aucune  circon- 
férence particulière,  mais  la  circonférence  générale, 
dxy  dy  étant  indépendants  de  toute  grandeur  déterminée 

ou  finie.  Quant  à  leur  rapport-^-^=  —  - ,    il  représente 

bien  une  grandeur  déterminée,  mais  c'est  la  tangente  tri- 
gonomélrique  de  l'angle  que  la  tangente  à  la  circonférence 
fait  avec  l'axe  des  abscisses.  Si  dans  ydy  -f  xdx^zz  0,  il 
se  rencontre  encore  les  grandeurs  finies  y,  x^  c'est  que 
dans  la  quantité,  non  plus  que  dans  la  substance,  l'uni- 
versel ne  peut  s'isoler  totalement  et  former  un  être  à  part. 
11  emporte  toujours  par  quelque  côté  l'individuel  avec 
lui,  tout  comme  l'individuel  emporte  l'universel,  qu'il 
comprend  implicitement,  et  qu'il  cache,  ce  qui  n'empê- 
che pas  qu'on  puisse  s'occuper  de  l'un  ou  de  l'autre  sé- 
parément. L'individuel  est -il  donné  immédiatement?  la 
fonction  ne  contient-elle  que  le  symbole  cartésien  ou  al- 
gébrique? on  s'élève  à  l'universel  par  le  calcul  différen- 
tiel, qui  le  met  en  évidence,  le  rend  explicite,  en  élimi-  . 
nant  la  partie  de  l'individuel  dont  il  était  couvert.  Est-ce 
Tuniversel  qui  est  immédiatement  donné?  la  fonction 
contient-elle  le  symbole  leibnitzien  ou  transcendant  ?  On 

i5 
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descend  à  Tindividuel  par  le  calcul  intégral ,  qui  lui  res- 
titue la  partie  éliminée  ou  supposée  telle,  et  rétablit  la 
fonction  dans  son  intégrité  (1). 

Les  substances  ont,  dams  leur  universel,  un  point 
commun,  une  mesure  exacte,  quoique  non  calculable, 
qui  est  une  mesure  de  perfection.  L'universel  des  es- 
prits, c'est  d'être  intelligents  et  voulants;  celui  des  es- 
prits et  des  corps,  c'est  simplement  d'être.  Les  lignes 
droites  et  courbes,  et  plus  généralement  les  fonctions, 
ont  dans  leur  universel  un  point  commun  et  une  mesure 
exacte,  qui  est  une  mesure  de  quantité;  leur  universel, 
c'est  d'être  continues.  Si  les  substances  et  les  fonctions 
ne  se  formaient  que  d'universel,  elles  seraient  toutes  et 
entièrement  commensurables,  en  sorte  que,  de  substance 
à  substance  et  de  fonction  à  fonction,  il  n'y  aurait  que  du 
plus  au  moins  ;  maiscomme  elles  secomposent  aussi  d'in- 
dividuel, il  arrive  que  nulle  substance  ne  se  peut  complè- 
tement mesurer,  et  qu'un  nombre  fort  restreint  de  fonc- 
tions le  peuvent.  Pour  l'arc  d'une  courbe  quelconque  on 
a  l'expression  transcendante  exacte  en  lignes  droites, 
dz  =  y/  dy*  +  dx^,  ^  étant  l'arc,  y,  x  des  coordon- 
nées rectilignes  ;  quant  à  l'expression  algébrique  ,  elle 
est  rarement  possible.  Il  nous  suffit  ici  que  toutes  les 
fonctions  soient  commensurables  dans  l'une  de  leurs 
parties,  pour  conclure,  avec  Leibnilz  (2)  contre  Des- 
carles,  que  toutes  les  courbes  appartiennent  à  la  géo- 


(1)  Pourrie  plus  amples  développements  sur  les  principes  ou  U  méUpbysiquft 
du  calcul  différentiel,  voir  à  la  fin  de  Fouvrage,  U  théorie  de  Tinfini. 

(2)  Op.,  t.  V,  p.  396. 
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métrie  et  tombent  sous  le  calcul,  t  Descartes  admet  dans 
la  géométrie  toutes  les  courbes  dont  la  nature  peut  être 
exprimée  par  quelque  équation  algébrique,  c'est-à-dire 
d'un  degré  déterminé.  Il  a  raison  jusque-là  ;  mais,  tout 
comme  les  anciens,  il  pèche  en  ceci,  qu'il  exclut  de  la 
géométrie  une  infinité  de  courbes  qui  peuvent  cependant 
se  décrire  exactement,  et  les  appelle  mécaniques,  parce 
qu'il  n«  peut  pas  les  ramener  à  des  équations  et  les  trai- 
ter d'après  ses  règles.  Mais  il  faut  remarquer  que  ces 
courbes,  comme  la  cycloîde,  la  logarithmique  et  autres 
de  cette  espèce,  qui  sont  du  plus  grand  usage,  peuvent 
aussi  bien  être  exprimées  par  le  calcul,  et  même  par  des 
équations  finies,  mais  non  pas  algébriques,  c'est-à-dire 
d'un  degré  déterminé,  mais  bien  d'un  degré  indéter- 
miné ou  transcendant,  et  qu'ainsi,  elles  peuvent  être 
soumises  au  calcul  tout  comme  les  autres.  Il  est  vrai  que 
ce  calcul  est  d'une  autre  nature  que  celui  qui  est  vulgai- 
rement employé  (1).  »  L'erreur  de  Descartes  venait  de 
ce  qu'il  n'avait  envisagé  que  les  rapports  de  l'individuel 
dans  la  quantité  continue,  rapports  qui  sont  particuliers  à 
l'égard  des  rapports  de  l'universel,  quoiqu'ils  soient  gé- 
néraux à  l'égard  des  rapports  delà  quantité  discontinue. 

(1}  «  Cartesius  omnes  curvas  in  |eometriam  recipit,  quarum  nalura  aequatione 
aliqaa  algebraica,  seu  certi  alicujus  gradus  exprimi  possit.  Rette  quidem,  sed  in 
eo  peccavit  non  minus  quam  veteres,  quod  alias  infinitas,  qu»  tamen  etiam  accu- 
rate  describi  possunt,  ex  geometria  exclusit,  et  mecanicas  vocavit,  quia  scilicet  eas 
td  equationes  revocare,  et  secundum  suas  régulas  tractare  non  poterat.  Verum 
sciendum  est,  istas  ipsas  quoque,  ut  cydoidem,  logarithmicam,  aliasque  id  genui, 
quse  maximos  habent  usus,  posse  calculo,  et  aequationibus  etiam  fioitis  exprimi.  at 
non  algebraicis,  seu  certi  gradus,  sed  gradus  indefiniti,  sive  transcendentis.  Et  ita 
eodem  modo  posse  catcnlo  subjici  ac  reliquas  :  licet  ille  ralculus  sit  allerius  na- 
ture quam  qui  vulgo  usurpatur.  »  Ibid.^  t.  III,  p.  159. 
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Leibnitz  publia  les  premiers  éléments  du  calcul  diffé- 
rentiel dans  les  Actes  des  savants  de  Leipzig,  du  mois  d'oc- 
tobre 1684  (1).  On  les  trouve  aussi  dans  une  lettre  du  21 
juin  1 677,  quMI  avait  écrite  sept  ans  auparavant  à  Olden- 
burg,  et  qui  fut  peut-être  remise  à  Newton  (2).  Il  y  dé- 
clare même  quMI  possède  ce  calcul  depuis  longtemps, 
jam  a  multo  tempore.  Outro  l'antécédent  fondamental 
de  l'analyse  des  variables  de  Descartes,  on  peut  dire  que 
certaines  façons  particulières  d'évaluer  les  lignes,  les  sur- 
faces, les  solides  courbes,  que  le  procédé  des  maxima  et 
minima,  celui  des  tangentes,  avaient  été  un  achemine- 
ment au  calcul  différentiel,  de  même  que  les  lieux  géo- 
métriques à  l'analyse  des  variables. 

Pour  carrer  le  cercle,  les  anciens  lui  inscrivaient  et 
lui  circonscrivaient  un  polygone,  dont  ils  doublaient  suc- 
cessivement les  côtés,  épuisant  ainsi  par  degrés  l'espace 
entre  les  périmètres  des  deux  polygones  et  la  circon- 
férence du  cercle;  ensuite,  pour  le  cercle,  ils  pre- 
naient l'un  des  deux  polygones.  De  là  le  nom  d'eœhaus- 
lion  donné  à  cette  marche.  Eutocius,  qui  vivait  dans 
le  cinquième  siècle,  introduisit  l'infini,  et  eut  l'idée 
de  considérer  le  cercle  comme  un  polygone  d'une  infi- 
nité de  côtés.  Cette  innovation,  alors  sans  conséquence, 
reçut,  mille  ans  plus  tard,  un  développement  de  Kepler  (3), 
pour  qui  le  cercle  se  compose  d'une  infinité  de  trian- 
gles ayant  leur  sommet  au  cent?e  et  leur  base  à  la  cir- 
conférence, le  cylindre  d'une  infinité  de  prismes  triangu- 

(1)  p.  250.  Op.  Ldb.,  t.ra,p.i67. 

a,  Ibid,,  p.  80. 

3)  Nova  stereomeiria,  etc.  1615. 


DEUXIEME  PARTIE.  389 

laires  de  même  hauteur,  ainsi  des  autres  surfaces  et  soli- 
des. Voilà  la  méthode  des  indivisibles ^  dont  Cavalieri  (1) 
et  Roberval  (2)  firent  aussitôt  un  bel  usage,  mais  dont 
ordinairement  ils  sont  mal  à  propos  réputés  les  inven- 
teurs. £lle  prend  un  nouveau  tour  entre  les  mains  de 
Wallis  (â),  et,  dans  celles  de  Newton,  une  extension 
plus  grande  (&)•  Or  la  transition  par  Tinfini  d'un  polygone 
à  une  courbe,  d'un  polyèdre  à  un  volume  terminé  par 
une  surface  courbe,  •est  au  fond  celle  que  le  calcul  diffé- 
rentiel opère  dans  les  quadratures,  cubatures  et  rectifica- 
tions, et  dans  la  mise  en  évidence  de  Tuniversel  d'une 
fonction  quelconque. 

Les  maxima  et  les  minima^  dont  le  germe  se  trouve 
aussi  dans  la  Stéréométrie  de  Kepler,  et  qui  ensuite  sont 
traités  par  Fermât,  offrent,  pour  Tartifice  de  l'opération, 
une  ébauche  de  l'opération  différentielle.  Supposons  une 
ligne  a>  qu'il  faille  diviser  en  deux  parties  telles  que  leur 
produit  soit  un  maximum  (5)«  Désignant  par  x  l'une  des 
parties,  l'autre  sera  a — x  elle  produit aa? — x*.  Que 
X  reçoive  un  accroissement  arbitraire  E,  il  vient 

aa:-+-aE— a?*-  2a:E— E«. 
De  ce  que  E  est  indéterminé  et  qu'on  peut  le  rendre 
aussi  petit  qu'on  veut,  il  est  permis  d'écrire 

ax  -f-aE  —  a;^  —  2icE  —  ï?  =  ax  —  a;', 

(i)  Geometrlaindivitibiliumcontinuorumnova  quadam  rationepromotaA^b. 

(2)  Traité  des  indimibles^  t.  VI  du  Recueil  des  Mémoires  de  l'Académie  des 
Sciences  de  1666  à  1699. 

(3}  Arilhmetica  inftnitorum,  1655. 

(i)  Analysis  per  cequaliones  numéro  terminorum  infinitas,  communiqué  à 
Barrow.  1669.  —  Opuscula»  L  I. 

(5)  Fermât.  Op,,  p.  63. 
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OU»  réduction  faite,  et  considérant  le  terme  E^  comme  nul, 

aE — 2a:Ei=0     et  x=\a. 

N'est-ce  pas  là  ce  qui  se  pratique  dans  l'analyse  différen- 
tielle, sauf  la  modification  de  la  forme  qu'apporte  le 
symbole?  Fermât  applique  sa  méthode  aux  tangentes,  ce 
qui  cause  un  malentendu  de  la  part  de  Descartes  (1), 
et  par  suite  une  discussion  vive^  mais  en  soi  peu  im- 
portante, et  d'ailleurs  étrangère  à  notre  sujet,  puisque 
Fermât  est  en  dehors  de  l'école  cartésienne,  et  qu'il 
n'est  ici  question  de  Igi  qu'accidentellement. 

Barrow  a  une  manière  plus  simple  de  mener  les  tan- 
gentes. Est-ce  celle  de  Fermât,  qu'il  aurait  perfection- 
née, ou  en  est-il  le  seul  auteur?  Il  l'a  publiée  sur  le  con- 
seil d'un  ami,  et  à  titre  d'appendicule  (2).  Il  fait  usage 
de  deux  indéterminées  E,  A.  Qu'on  veuille  tirer  la  tan- 


gente MX  à  la  circonférence  DHR,  il  suffit  de  trouver  la 
sous-tangente  TN.  J'élève  une  ordonnée  CA,  infiniment 


(1)  T.vn,p  (k 

(2)  «  lu  prupositi  nostri  priore  (quam  innuebamus)  parte  quomodocumque  d»- 
fîmcti  sumos.  Gui  supplenda,  appendiculse  instar,  suboecteoius  a  nobis  ositataB 
methodum  ei  calculo  tangentes  reperiendi.  Quamquam  baud  scio,  post  tôt  ejusmodi 
penrulgatas  atque  protritas  metbodos,  an  id  exnsnsit  focere.  Fado  saîtcm  m 
tmidconcilio;  eoqne  libentius,  quod  pra  ecteris,  qnas  tracUvi,  compendtosa  n- 
ditur  ac  feneralis.  »  Leetionei  geometricœ^  lect.  x,  p.  80,  an.  1668. 
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voisine  de  NM,  et  du  point  M  je  mèneMP  parallèle  à  TR. 
Le  petit  arc  MA  pouvant  être  considéré  comme  une  ligne 
droite^  le  triangle  M PA  est  semblable  à  TNM.  Je  fais 

AP  =  A,     MP  =  E, 

ainsi 

A^  y 

E      sous-tang.  TN' 
Dans  réquation  de  la  circonférence 

je  substitue  y-hAeta:  +  Eà  la  place  de  y  et  de  x^  ce 
qui  donne 

y«+2Ay  +  A2  =  2aa?+2aE— x'— 2E(r  — E«, 

A  cause  de  y*  ^=2^0?  —  a?*,  et  de  A^  et  E*  qu'il  faut 
annuler,  j'ai 

A     n  —  ic 

Aj/=aE— Ea:=E(a — a?),  ou   g=— — • 

Mais  A_  y 

Ê~sous-tang.  TN  ' 
donc 

r,  ou  sous-tang.  TN  = 


y         sous-tang.  TN  °*  a — x 

A  dv 

Il  est  clair  que  ^  revient  à  -p.  On  ne  saurait  être  plus 

près  du  calcul  différentiel. 

Toutefois  il  reste  encore  deux  pas  à  faire  :  trouver  le 
moyen  d'obtenir  immédiatement  sur  une  fonction  donnée 

la  valeur  de  g,  sans  être  obligé  de  faire  les  substitutions 
développements  et  réductions,  et  puis  de  lui  adapter  le 
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symbole  ou  algorithme  j~  .  Newton  fait  le  premier,  vers 

1664  ou  1665,  par  la  méthode  des  fluxions,  mais  impar- 
faitement, parce  qu'ils  ne  peuvent  être  bien  faits  l'un 
sans  l'autre,  et  qu'il  manque  le  second;  car  il  est  impos- 
sible de  reconnaître  un  synibole  dans  les  lettres  pointées, 
i,  Xy  X,  ainsi  de  suite,  employées  pour  désigner  les  di- 
vers ordres  des  fonctions  différentielles. 

Mais,  entre  1674  et  1677,  Leibnitz  les  fait  tous  les 
deux  à  la  fois.  Que  dis-je?  Il  n'est  pas  même,  comme 
Newton,  jeté  sur  la  voie  par  Barrow,  car  il  déclare 
n'avoir  connu  le  triangle  différentiel  de  celui-ci,  qu'après 
l'avoir  lui-môme  imaginé,  et  être  parvenu  à  la  décou- 
verte complète.  «  A  peine  je  commençais  d'aborder  ces 
études,  lorsque,  portant  les  yeux  sur  une  démonstration 
relative  à  la  mesure  de  la  surface  de  la  sphère,  je  fussou- 
dainement  frappé  d'une  grande  lumière.  Je  voyais  en 
général  que  la  figure  formée  des  perpendiculaires  à  la 
courbe,  successivement  appliquées  à  l'axe  (dans  le  cercle 
les  rayons),  était  proportionnelle  à  la  surface  du  solide 
engendré  par  la  rotation  de  cette  figure  autour  de  l'axe. 
Ravi  de  ce  premier  théorème,  et  ignorant  ce  qu'on  pou- 
rait  avoir  trouvé  d'analogue,  j'imaginais  aussitôt  un 
triangle  que,  dans  chaque  courbe,  j'appelais  caractérisa 
tiquCy  et  dont  les  côtés  fussent  indivisibles,  ou,  pour 
parler  avec  plus  d'exactitude,  infiniment  petits,  c'est- 
à-dire  des  quantités  différentielles  ;  d'où  j'établissais  sur- 
le-champ>  et  sans  la  moindre  difficulté,  une  foule  de 
théorèmes  qu'ensuite  je  rencontrai  en   grande  partie 
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dans  Grégori  et  dans  Barrow.  Je  ne  me  servais  pas  en- 
core du  calcul  algébrique  ;  quand  je  remployai  je  dé- 
couvris bientôt  ma  quadrature  arithmétique  et  beaucoup 
d'autres  choses.  Mais  je  ne  sais  comment  le  calcul  algé- 
brique ne  me  satisfaisait  point  ;  bien  des  parties  que 
j'aurais  voulu  traiter  par  l'analyse,  j'étais  obligé  de  les 
présenter  au  moyen  de  figures ,  malgré  leur  embarras, 
jusqu'à  ce  qu'enfin  je  tombai  sur  le  véritable  supplément 
de  l'algèbre  pour  les  quantités  transcendantes,  je  veux 
dire  sur  mon  calcul  des  infiniment  petits,  que  j'appelle 
différentiel,  ou  sommatoire,  ou  iéiragonisiique ^  et  je 
crois,  d'une  manière  assez  convenable,  analyse  des  in- 
divisibles et  des  infinis.  Alors  tout  ce  qui,  dans  ces  re- 
cherches, m'avait  paru  étonnant,  ne  fut  plus  qu'un  jeu. 
Non-seulement  s'ouvrirent  de  belles  voies  abrégées, 
mais  se  fonda  la  méthode  si  générale  qui  tout  à  Theure 
a  été  exposée,  et  par  laquelle  on  détermine,  autant  qu'il 
edt  possible,  soit  les  quadratices,  soit  les  autres  lignes 
algébriques  qu'on  propose,  soit  les  transcendantes  (1).  • 


(1)  f  Mihi  coDtigit  adbuc  tironi  in  bis  studiis,  ut  ex  uno  aspecto  cujusdam  de- 

numstratioDis    de  magnitudine  superficiel  sphaBrirae.  subito  magna  lux  obori- 

retur.  Videham  enim  generaliter  figuram  factam  ei  perpendicularibus  ad  cur- 

▼tm,  axi  ordinatim  appUcatis  (in  circulo  radiis)  esse  proportionalem  superfidei 

ipsius  solidi,  rotatione  figuras  circa  axem  geniti.Quo  primo  tbeoremate  (cum  aliis 

taie  qmd  innoluisse  ignorarem)  miriflce  delectatus,  statim  comminiseebar  triangu- 

lam,  qood  in  omni curva  Yocabam  characteristicum, cujus  latera  essent  indifisibilia 

(Yel  lecnratins  loquendc^nftnite  parva)  seu  quanlitates  differentiales;  unde  statim  in- 

nmera  theoremata  nulle  negotio  condebam,  quorum  partem  postea  apud  Gregorios 

et  Barrovium  deprebendi.  Necdnm  Yero  algebraico  calculo  utebar,  quem  cum  ad- 

Jeeissem,  mox  quadraturam  meam  arithmeticam,  aliaque  mnlta  inveni.  Sed  nesdo 

quomedo  non  satisfaciebat  mibi  calculus  algebraicus  in  hoc  negotio,  multaque  quae 

analysi  Yolui^sem,  praistare  adbuc  cogebar  figurarum  ambagibus,  donec  tandem 

▼emm  algebrac  supplementom  pro  trinscendentibus  inveni,  sdiicet  meam  cakulum 
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Par  cette  exposition  des  degrés  que  suit  la  découverte 
du  calcul  différentiel  avant  Leibnitz,  et  de  la  manière 
dont  lui  remporte  d'un  seul  coup,  on  voit  avec  combien 
peu  de  fondement  Lagrange  (1)  et  Laplace(2)  ont  pro- 
clamé Fermât  le  premier,  le  véritable  inventeur.  Aux 
yeux  de  M.  Biot,  Newton  même  ne  Test  pas,  Newton, 
qui  non-seulement  emploie  lès  indéterminées  comme 
Fermât,  comme  Barrow,  mais  qui,  de  plus,  reconnaît 
dans  toute  fonction  Texistence  de  la  dérivée,  fournit  le 
moyen  de  Tobtenir,  qui,  par  conséquent,  se  sépare 
d*eux,  et  qui  ensuite  franchit  un  intervalle  immense. 

Après  avoir  discuté  avec  autant  de  sagacité  que  de 
soin  Taccusation  adressée,  en  1699,  par  Fatio,  et  en 
1705,  par  Keill  à  Leibnitz,  de  piller  Newton,  après  avoir 
prouvé,  pièces  en  main,  que  si  Leibnitz  a  eu  connais- 
sance des  résultats  que  Newton  devait  à  sa  méthode, 
il  n'a  point  connu  la  méthode  elle-même,  M.  Biot  ajoute  : 
i  Si  la  méthode  des  fluxions  existait  seule  aujourd'hui 
même,  Tinvention  du  calcul  différentiel,  avec  sa  notation 
et  ses  idées  de  décomposition  en  éléments  infiniment  pe- 
tits, qui  en  sont  Tessence,  serait  une  découverte  admi- 
rable qui  ferait  aussitôt  éclore  une  multitude  d'applica- 


indefinite  parYomm,  quem  et  diflérentialem,  autsiuniiiatoriiini»  aot  tetragonisticia, 
et,  ni  fallor,  satis  apte,  analy$im  indivmbiUum  ti  infinitorum  voco  ;  que 
detecto,  jam  ludusjociLsquemum  est  quidquid  inbocg^gere  ipse  anteafooia 
mjratus.  Uode  non  tantum  iosignia  compendia  ,  sed  et  metbodum  generalissii 
paulo  ante  expositam  condere  licoit,  qaa  sive  quadratices,  8i?e  ali»  qvcsita 
algebraicaB.  vel  Iranscendentes,  prout  possibik  est,  determmaiitiir.  >  Op„  t  ffl, 
p.  193. 

(1)  Leçoiunir  U  calcul  de$  f<mctUm$,  p.  321,  édU  noo?.,  1S06. 

(S)  EiêaipkU.  iur  U$  probabiUUi,  p.  59,  édit.  5«,  an.  1915. 
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lions  que  nous  possédons»  mais  qu'on  n'aurait  probable- 
ment pas  obtenues  sans  son  secours  (1)....  C'est  d'elle 
que  dépend  l'application  plus  facile  du  calcul  différen- 
tiel, la  réduction  de  ses  opérations  compliquées  à  des 
règles  générales  très-simples,  enfin  la  possibilité  de  dé- 
couvrir et  de  suivre  les  analogies  indiquées  par  l'algo- 
rithme même,  analogies  si  utiles  à  une  science  qui  ex- 
prime les  raisonnements  par  des  signes.  En  résolvant  les 
lignes,  les  surfaces,  les  solides,  en  un  mot,  toutes  les 
quantités  physiques  ou  numériques  en  éléments  infiniment 
petits,  on  peut,  avec  la  facilité  la  plus  entière  et  la  net- 
teté la  plus  parfaite,  suivre  tous  les  effets,  toutes  les  con- 
séquences qui  résultent  des  caractères  même  les  plus 
variables  de  ces  éléments  ;  on  peut  apprécier  ces  résul- 
tats avec  tel  degré  d'approximation  que  J'on  désire,  sans 
perdre  un  instant  de  vue  les  principes  qui  les  produisent, 
et  qui  se  présentent  toujours  parfaitement  dégagés  les 
uns  des  autres.  Et  lorsqu'on  les  a  ainsi  évalués  isolé- 
ment avec  sûreté  et  exactitude,  il  ne  reste  plus  qu'à  les 
rassembler.  Mais  en  employant  la  considération  des 
fluxions  dans  la  génération  des  quantités,  on  la  com- 
plique d'un  élément  étranger  qui  est  le  mouvement. 
Cette  considération  même  introduit  dans  les  applications 
une  complication  inévitable  qui  les  rend  beaucoup  plus 
difficiles  à  établir,  et  surtout  à  suivre  dans  leurs  détails 
variables.  Quels  efforts  d'esprit  n'aurait- il  pas  fallu,  par 
exemple,  pour  concevoir  nettement  et  calculer  par  cette 

(1)  Biog.  univ,,  «rt.  Newton,  t.  XXXI,  p.  176. 
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méthode  les  attractions  des  sphéroïdes,  les  lois  de  leur 
équilibre,  lorsqu'on  les  suppose  en  tout   ou  en  parties 
fluides,  et  celles  de  l'équilibre  et  du  mouvement  des  fkd- 
des  élastiques,  dont  la  disposition,  produite  par  Faction 
mutuelle  de  toutes  leurs  parties,  est  encore  modifiée  par 
la  forme  des  vases  où  ils  sont  contenus  !  Ces  problèmes 
et  une  infinité  d'autres^  parmi  lesquels  il  faut  compter 
presque  toutes  les  questions  de  physique,  ne  sont  pour 
ainsi  dire  accessibles  que  par  les  considérations  tirées  des 
infiniment  petits.  Tellement   que  si    la  méthode  des 
fluxions  eût  été  seule  connue,  la  découverte,  je  le  répète, 
de  cette  heureuse  simplification  eût  encore  été  mie  chose 
admirable,  et  aussitôt  universellement  étudiée  et  accueil- 
lie. Ainsi,  dans  cette  supposition  même,  assurément  la 
plus  favorable  aux  partisans  exagérés  de  la  méthode  new- 
tonienne,  celle  de  Leibnitz  eût  été  encore  une  améliora- 
tion capitale  qu'il  leur  eût  fallu  nécessairement  appren- 
dre. Cette  réflexion,  qui  réduit  la  question  à  un  point 
dont  tout  le  monde  peut  être  aujourd'hui  juge,  puisqu'il 
est  indépendant  de  toute  controverse  fondée  sur  des  titres 
littéraires,  anéantit  complètement  la  question  de  priorité 
élevée  entre  Newton  et  Leibnitz,  puisqu'il  en  résulte  une 
difierence  entière  et  capitale  dans  le  résultat  de  leurs  dé- 
couvertes (1)....  Barrow,  le  maître  de  Newton,  avait  déjà 
donné  depuis  longtemps  l'exemple  de  considérer  la  gé- 
nération des  lignes  et  des  surfaces  par  le  mouvement, 
et  même  par  des  mouvements  composés  de  différentes 

(1)  Biog.  univ.,  trt.  Ldboilz,  t.  XXlil,  p.  638. 
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vitesses»  ce  que  l'on  conçoit  bien  avoir  pu  naturelle- 
ment porter  Newton  à  considérer  aussi  en  général  les  ac- 
croissements infiniment  petits  des  quantités  dans  leurs 
rapports  avec  le  mouvement  ;  tandis  que,  par  une  suc- 
cession d'idées  également  continue,  mais  tout  à  fait  dis- 
tincte, et  peut-être  plus  philosophique,  parce  qu'elle 
était  plus  abstraite,  et  comme  telle  d'une  application  plus 
facile,  Leibnilz  a  toujours  été  porté  à  considérer  des  dif- 
férences dans  la  génération  desquelles  il  a  ensuite  décou- 
vert le  véritable  type  qui  distingue  entre  eux  les  résultats 
finis.  Cette  série  d'idées  séparément  propres  à  cha- 
cun de  ces  grands  génies,  et  suivie  par  chacun  d'eux 
depuis  ses  premiers  pas  jusqu'au  terme  de  ses  décou- 
vertes, nous  semble  offrir  un  caractère  d'individualité 
qui  suffirait  pour  qu'on  dût  attribuer  à  l'un  comme  à 
l'autre  l'honneur  d'être  arrivé  au  calcul  infinitésimal  par 
ses  propres  vues  et  par  une  route  indépendante,  si  les 
preuves  matérielles  qui  peuvent  établir  ce  fait  littéraire 
étaient  perdues  ;  mais  il  n'y  a  plus  lieu  de  douter,  lors- 
que la  discussion  des  titres  authentiques,  c'est-à-dire  de 
ceux  que  la  publicité  donne,  conduit  à  la  même  consé- 
quence (1).  »  Nous  renvoyons  à  celte  discussion  faite 
par  Montucla  (2),  par  Bossut  (3)  et  par  M.  Biot,  discus- 
sion trop  étendue  pour  être  rapportée  ici,  et  assez  bien 
présentée  pour  que  nous  ne  songions  point  à  en  faire  une 


,1)  Biog.  univ.,  art.LeibniU,  t.XXIII,  p.  631. 
i2j  HUt.  des  math.,  t.  H!,  p.  iOÎ. 
(3)  Hist.des  math,,  t.  II,  p.  62. 
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autre.  A  ces  considérations  de  M.  Biot  nous  joindrons 
une  remarque  de  M.  Lacroix,  qui  les  confirme: 

c  Les  géomètres  du  continent  ne  négligèrent  point 
non  plus  remploi  des  suites;  mais  ils  n'allèrent  pas  jus- 
qu'à en  abuser»  comme  firent  les  géomètres  anglais  da 
second  ordre,  qui  les  appliquèrent  souvent  à  des  problè- 
mes dont  on  pouvait  avoir  la  solution  par  des  équations 
finies»  ainsi  que  le  leur  fit  voir  Jean  Bernoulli  ;  il  eut 
même  à  cet  égard  un  reproche  fondé  à  faire  à  Newton, 
qui  parut  méconnaître  la  vraie  difiiculté  d'un  problème 
(celui  des  trajectoires  orthogonales)  proposé  par  Leib- 
nitz  aux  géomètres  anglais,  après  qu'ils  lui  eurent  con- 
testé ses  droits  à  la  découverte  du  calcul  différentiel.  Ce 
n'était  point  dans  la  recherche  de  l'équation  différen- 
tielle de  laquelle  dépendait  ce  problème,  mais  dans  son 
intégration  générale  que  consistait  le  mérite  de  la  solu- 
tion. Newton,  possédant  des  méthodes  pour  résoudre  par 
les  séries»  soit  les  équations  algébriques»  soit  les  équations 
contenant  des  fluxions,  c'est-à-dire  des  équations  diffé- 
rentielles, crut  en  avoir  fait  assez  en  indiquant  la  noa- 
nière  de  trouver  celle  qui  résultait  du  problème  de 
Leibnitz  ;  et  c'est  sur  quoi  Jean  Bernoulli»  profondément 
affecté  de  l'injustice  des  Anglais  envers  ce  dernier,  se 
récria  beaucoup. 

»  L'école  de  Newton  proposa  à  son  tour  un  problème 
à  résoudre  aux  disciples  de  Leibnitz  :  le  choix  de  la 
question  donne  lieu  à  des  remarques  qui  semblent  avoir 
échappe  aux  historiens  des  nouveaux  calculs,  et  qui 
jettent  cependant  quelque  lumière  sur  le  point  qu'ils  ont 
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eu  à  débattre.  Quand  on  fait  attention  au  soin  que  New- 
ton avait  mis  dans  la  composition  de  son  immortel  ou- 
vrage des  Principes^  pour  le  porter  aussi  en  avant  quUl 
était  possible  de  l'état  de  la  science  au  moment  où  il 
récrivait,  quMl  y  a  même  inséré  des  résultats  dont  il  n'a 
pas  donné  la  démonstration,  on  doit  être  étonné  de  la 
manière  incomplète  dont  il  traite  le  mouvement  des  pro- 
jectiles dans  les  milieux  résistant  comme  le  carré  de  la 
vitesse,  cas  le  plus  conforme  à  ce  qui  se  passe  dans  la 
nature.  Il  n'ose  attaquer  la  question  directe;  et  pour  la 
première  fois,  appelant  à  son  secours  l'analyse  algébri- 
que, il  quitte  la  synthèse  qu'il  regardait  cependant 
comme  la  seule  voie  par  laquelle  il  fût  convenable  de 
présenter  une  proposition  nouvelle  (1). 

»  Lors  donc  qu'on  voit  Keill  faire  de  cette  question 
directe  le  sujet  d'un  défi  qu'il  porte  aux  géomètres  du 
continent,  n'est-on  pas  en  droit  de  conclure  que  non-seu- 
lement il  la  regardait  comme  un  problème  des  plus  diffi- 
ciles, mais  qu'en  cela  il  étail  guidé  par  Topinion  qu'en 
avait  conçue  Newton  lui-même?  Quelle  apparence  que 
le  promoteur  de  la  querelle  qui  divisait  les  deux  écoles 
eût  osé  s'aventurer  contre  Bernoulli,  sans  prendre  ses 
sûretés?  Il  est  bien  évident  néanmoins  que  le  problème 
n'est  pas  le  plus  difficile  de  ceux  qui  ont  été  proposés  et 
résolus  à  la  naissance  du  calcul  diiTérentiel  ;  mais,  pour 
le  traiter  avec  succès,  il  fallait  le  ramener  à  une  équation 
différentielle,  car  la  méthode  des  séries  n'y  apporte  pas 

(1)  «  ut  theorema  fiât  conciimum  et  elegans,  ac  lumen  publicum  sustinerc  vt- 
leat.  »  Opuscul,  t.  I,  p.  170. 
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la  facilité  qu'elle  donne  pour  beaucoup  d*aulres,  el  c'est 
par  cette  raison  que  Newton  n^en  vint  pas  à  bout.  Quant 
à  Reill,  il  ne  pensait  pas  apparemment  qu'une  chose  qui 
avait  échappé  à  Fauteur  du  livre  des  Principes  fût  pos- 
sible ;  et  il  se  trouva  couvert  de  ridicule  lorsque  Jean 
Bernoullile  somma  de  justifier  sa  provocation,  en  pro- 
duisant la  solution  du  problème  qu'il  avait  proposé. 

•  On  objectait  en  vain  que,  sous  le  rapport  de  l'appli- 
cation à  la  pratique,  la  solution  de  Bernoulli  est  à  peu 
près  inutile  ;  elle  était  trop  remarquable  du  côté  analy- 
tique et  géométrique  pour  que  Newton  eût  négligé  de 
s'en  faire  honneur,  s'il  avait  pu  y  atteindre  par  sa  mé- 
thode. Son  défaut  de  succès  à  cet  égard  et  l'exposition  de 
ses  tentatives  prouvent,  ce  me  semble,  que  c'était  uni- 
quement par  le  développement  en  séries  qu'il  était  arrivé 
aux  nouveaux  calculs,  à  peu  près  comme  il  l'indique  lui- 
même  dans  la  proposition  X  du  livre  II  de  ses  Principes^ 
et  que  cette  voie  ne  lui  donnait  point  un  accès  aussi  fa- 
cile à  remploi  des  équations  différentielles  que  la  consi- 
dération immédiate  des  accroissements  en  eux-mêmes,  à 
laquelle  s'était  attaché  Leibnitz.  Ainsi  plus  on  rapproche 
toutes  les  circonstances  des  premiers  progrès  du  calcul 
différentiel,  et  plus  elles  me  paraissent  montrer  jusqu'à 
l'évidence  que  Leibnitz  n'en  a  pas  moins  que  Newton, 
travaillésur  ses  propres  idées  (1).  »  Et  ces  idées,  qui 
sont  celles  des  différences,  lui  vinrent  à  l'âge  de  vingt  ans, 
1666,  pendant  qu'il  s'occupait  de  rartcombinatoire(2]. 

(1)  Traité  du  calcul  difi.  el  intégral,  par  Ucroix,  préf.»  p.  i3 
{%)  Op.,  t.  m,  p.iS6. 
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L'emploi  des  suites  conduisit  à   Tabus»  non  pas  seu- 
lement les  géomètres  du   second   ordre,  comme   le 
suppose  M.   Lacroix  y  mais   Newton   lui-même.   Dans 

où  0  est  r  accroissement  infiniment  petit,  qu'il  appelle 
naissant,  il  dit  que  la  première  fluxion  ou  différentielle 
de  z"  est  proportionnelle  à  nz''''*o;  la  deuxième    à 

— j — ^  z     0  ;  la  troisième  à  —^^5 -^ — - — ^  5     o\ 

ainsi  des  autres  (1).  Or  la  première  n'est  pas  seulemeirt 
proportionnelle,  elle  est  égale.  Quant  aux  suivantes,  les 
rapports  variant  pour  chacune,  est-il  permis  d'avancer 
qu'il  y  a  proportion  entre  elles  et  les  termes  respectifs 
du  binôme?  n'est-ce  pas  les  confondre,  ou  risquer  de  les 
confondre  avec  eux  ? 

Une  fois  la  géométrie  analytique  inventée,  il  ne  restait 
plus  rien  à  trouver,  il  n'y  avait  qu'à  s'en  servir.  L'inven- 
tion du  calcul  différentiel,  au  contraire,  ne  fut  qu'une  pre- 

(1)  c  QuantiUtam  fluentium  fluxiones  esse  primas,  secundas,  terlias,   aliasque 
dairnos  supra  He  fluxiones  sunt  ut  termini  seriarum  infinitarum  convergentium. 

Ut  si  ft**  sit  quaniitas  fluens,  et  fluendo  évadât  iTfô"  >  deinde  resohraUir  in  seriem  con- 

▼ergentem  «"-f^o*      H ô — 00%         +  g o»  *      •  +  ..  . 

terminus  primus  hujus  seriei  »"  eril  quantilas  iHa  fluens-,  secnndus  noa*"""» 
erit  ejus  incrementum  primum,  seu  diflerentia  prima,  cui  nascenti  proportionalis 

est cjusfluiio  prima ;tertius  — s — 00  s"'*  erit  cjus  incrementum  sicuudum, 
seu  differentia  secunda,  cui  nascenti  proporUonalis  ejus  fluxio  secunda;  quarlus 
n»  — 3wn  t  2n   ^^  ^^_^  ^^  ^^^   incrementum  tertium,  seu  diflerenUa  tertia 
nascenU  fluxio  tertia  proportionalis  est,  et  sic  deinceps  in  mfinitum.  »  Opu$^ 

cul  ,X  1,  p.  241. 
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mière  découverte  en  appelant  sans  cesse  d^autres^  que  le 
commencement  d'une  œuvre  immense  qui  n'est  point  en- 
core terminée^  et  qui  peut-être  ne  le  sera  jamais.  I^in 
de  se  reposer  à  l'entrée  de  la  carrière  quMl  venait  d'ou- 
vrir aux  spéculations  des  siècles  futurs,  Leibnitz  se  ceint 
les  reins,  et  s'y  lance  le  premier,  t  Tantôt,  —  c'est  M.  Biot 
qui  parle,  —  il  étendait  les  usages  analytiques  de  cette 
méthode,  comme  lorsqu'il  découvrit  le  mode  d'intégration 
des  fonctions  rationnelles  par  la  décomposition  de  leur 
dénominateur  en  ses  facteurs  simples,  soit  réels,  soit 
imaginaires;  tantôt  il  généralisait  les  principes  du  calcul, 
comme  il  le  fit  en  imaginant  de  considérer  les  effets  de 
variabilité  des  quantités  arbitraires;  d'autres  fois  enfin  il 
signale  avec  la  sagacité  de  la  plus  haute  philosophie  les 
inductions  offertes  par  la  notation,  telles  que  sont,  par 
exemple,  les  analogies  des  puissances  et  des  différences, 
deux  remarques,  dont  l'une,  en  étendant  les  idées  de  va- 
riabilité, et  l'autre,  en  étendant  la  signification  des  in- 
dices, sont  devenues  aujourd'hui  des  principes  de  décou- 
vertes les  plus  employés.  Cette  lumière  nouvelle  et  si 
vive,  qu'il  jetait  ainsi  sur  l'analyse  mathématique,  lui  fai- 
sait saisir  entre  les  diverses  parties  de  cette  science  de 
nouveaux  rapports  jusqu'alors  inaperçus,  parce  que  le 
besoin  ne  s'en  était  pas  encore  fait  sentir.   C'est  ainsi 
qu'il  trouva  le  calcul  des  fonctions  exponentielles,  autre 
source  également  féconde  en  résultats,  et  dont  l'emploi 
revient  à  chaque  instant  dans  la  résolution  de  toutes  les 
questions  mathématiques  et  naturelles  (1).  »  Il  eut  même 

(i)  Biug.  miv.,  art.  LeibniU,  t.  XXUI,  p.  632. 
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ridée  des  différentielles  à  indices  rpactionnaircs  (  I  ),  dont 
M.  Liouville  a  donné  une  curieuse  théorie  (2).  Il  est  près- 
quMnutile  de  dire  qu'un  homme  qui  perfectionnait  de 
cette  manière  le  calcul  différentiel,  «  en  développa  la 
puissance  avec  une  ardeur  et  une  fécondité  de  génie  in- 
concevables,! suivant  les  expressions  du  même  historien. 
«  On  le  vit  presque  aussitôt,  dit-il,  en  montrer  les  appli- 
cations à  la  théorie  des  courbes,  dans  la  recherche  des 
tangentes,  à  celle  des  osculations  en  général  et  des  in- 
tersections des  courbes  sous  des  conditions  données,  aux 
questions  de  mécanique,  dans  la  résolution  des  problè- 
mes, tels  que  ceux  de  la  chatnette,  de  la  vélaire  et  de  la 
ligne  de  la  plus  vite  descente  (â).  t  M.  Biot  peut  ajouter  : 
et  à  la  théorie  des  forces  centrales,  Newton  n'y  ayant 
employé  que  les  séries.  De  Y  Essai  sur  les  causes  des 
mouvements  célestes  sont  parties  les  recherches  posté- 
rieures, sur  le  même  sujet,  de  l'Hôpital,  Varignon, 
Bernoulli  et  des  autres.  Les  Principes  mathématiques 
de  Newton  n'ont  fourni  que  des  énoncés  de  problèmes. 
Leibnitz  fut  heureusement  secondé  par  Jacques  et  Jean 
Bernoulli,  l'Hôpital  et  Varignon.  Jacques,  qui,  le  pre- 
mier, adopta  le  calcul  différentiel,  en  comprit  l'impor- 
tance en  1 687,  dans  la  recherche  de  la  courbe  isochrone. 
A  Toccasion  des  spirales,  dont  il  développait  la  théorie, 
il  publia,  en  1691  unessaide  calcul  différentiel  ctdec'alcul 
inlégrsAj  spécimen  calculidifferentialis(li)»  Dans  le  même 

(1)  op.,  t.  m.  p.  105. 

(2)  Journal  de  l'École  Polytechnique,  cahiers  2i,24,  25. 

(3)  Biog,  iinlp.,art.  Leiboitz,  t.  XXXIII,  p.  63!. 
(4}  Op.,  t.  I,  p.i31  a  442. 
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temps,  son  frère  vient  à  Paris  et  écrit  ses  Lectiones  ma- 
themaiicœ  de  methodo  integralium  aliisque  in  tuum  Hos- 
piialii  (t),  etTHôpital  à  son  tour  donne  bientôt,  169/||, 
YAf%aly$e  des  infiniment  petits.  En  1697,  Jean  traite  des 
exponentielles.  Trois  ans  après,  Varignon  se  jette  avec 
le  nouveau  calcul  sur  les  forces  centrales  et  sur  les  mou- 
vements dans  les  milieux  résistants,  qu'il  tourne  de  toutes 
les  façons.  1717  voit  paraître  le  Methodus  incremenUh 
rum  directa  et  inversa^  de  Taylor,"  où  se  trouve  le  célè- 
bre théorème  qui  porte  son  nomf  pour  développer  une 
fonction  quelconque  et  son  accroissement^  au  moyen  de 
ses  différentielles  successives.  Peu  importe  ici  que  Fauteur 
adopte  les  fluxions.  Une  formule  analogue  d'intégration 
avait  été  publiée  Tannée  précédente  par  Jean  Bemoulli(2). 
Nous  passons  la  solution  d'une  multitude  de  problèmes 
plus  difficiles  les  uns  que  les  autres.  Les  indiquer  offrirait 
peu  d'intérêt,  les  discuter  serait  trop  long.  Les  questions 
qui  jusqu'alors  ont  désespéré  les  génies  les  mieux  trem- 
pés, les  questions  qu'ils  n'auraient  jamais  osé  se  propo- 
ser, sont  traitées  avec  facilité.  Dans  une  lettre  du  22  juil- 
let 1698,  Wallis  ayant  dit  à  Leibnitz  :  «  Le  calcul  diffé- 
rentiel n*est  pas  tant  une  chose  nouvelle  qu'une  nouvelle 
manière  de  s'exprimer,  et  c'est  ce  que  vous  n'avez  peut- 
être  pas  remarqué  (3),  »  celui-ci  lui  répond  :  «  J'avoue 

que  ce  calcul  a  beaucoup  de  rapport  avec  ce  que  vous, 


(1)  Op..t.  m,  p.  387. 
{%)  Actes  de  Leipsie, 

^3)  «  Calculus  diffiirentiilis  non  est  tam  res  noYa  quim  nova  loqueodi  formula, 
otut  tu  id  forte  non  aaimadverteris.  3>  Op.  Leib.,  t.  lU,  p.  124. 
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Format  et  d'antres  aviez  déjà  trouvé,  et  qui  n'était  pas 
inconnu  à  Archimède  lui-même.  Peut-être  cependant 
que  ce  qui  existe  aujourd'hui  constitue  un  progrà^  assez 
considérable,  puisque  déjà  Ton  peut  arrivera  ce  qui  au- 
paravant était  inaccessible  aux  pluséminents  géomètres, 
comme  Huyghens  même  le  reconnaît.  Il  en  est  peut-être 
de  ce  calcul  comme  du  calcul  analytique  appliqué  aux 
lignes  coniques  ou  plus  élevées.  Qui  ne  sait  qu'Apollo- 
nius et  d'autres  anciens  avaient  des  théorèmes  qui  four- 
nissent la  base  des  équations  par  lesquelles  Descartes  dé- 
signa plus  tard  ces  lignes?  ce  n'est  cependant  que  par  la 
méthode  de  Descartes  que  la  chose  est  ramenée  au  cal- 
cul, de  façon  qu'on  fait  commodément  et  sans  peine  ce 
qui  auparavant  exigeait  un  grand  travail  de  réflexion  et 
d'imagination.  C'est  ainsi  que  mon  calcul  différentiel  sou- 
met à  fanalyse  même  les  quantités  transcendantes  aux- 
quelles précédemment  Descartes  lui-même  n'avait  pu 
l'appliquer....  De  sorte  que  ce  n'est  pas  sans  raison  que 
j'ai  avancé,  qu'au  moyen  de  cette  méthode,  la  géométrie 
dépasse  infiniment  les  limites  posées  par  Yiète  et  par 
Descartes  (1).  • 

(1;  oc  Fateor  roulta  ei  esse  communia  cum  iis  qu»  et  tibi,  et  Fermatio  aliisque 
imo  jam  ipsi  Archimedi  erant  explorata  ;  fortasse  tampn  res  ttuncmulU)  longiuspro- 
Yecta  est,  ut  jam  efDci  possiot  quae  antea  summis  geometris  clausa  videbantur, 
Hugenio  ipso  id  agnoscente.  Période  fere  se  res  habet  ac  in  calculo  analytico  ad 
Kseas  conicas  altioresve  applicato  :  quis  non  videt  ApoUonium,  et  veteres  alios 
babuisàe  theoremata  qus  materiam  pnebent  squationibus,  quibus  Cartesius  postea 
lineas  designare  voluit?  Intérim  metbodo  Cartesii  res  ad  calculum  reducta  est,  ut 
Jam  commode  ac  nullo  negotio  fiant,  que  antea  mullo  meditationis  et  iroaginatio- 
nis  labore  indigebant.  Eodem  modo  calculo  nostro  differentiali  etiam  transcendentia 
anaiytids  operationibos  subjiciuntur.  quas  inde  antea  eicluserat  ipse  Cartesius... 
Adeo  ut  videar  non  vane  asseruisse  geometriam  hac  metbodo  ultra  term'mos  a  Vieta 
et  Cartesio  positot  inimmensum  promoYeri.  i»  Op,  Leib,,  t.  \\\,  p.  127  et  101. 
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€  Il  faut  rendre  celte  justice  à  M.  Newton,  à  qui  la 
géométrie,  Toptique  et  Tastronomie  ont  de  grandes  obli- 
gations, qu*encore  en  ceci  il  a  eu  quelque  chose  de 
semblable  de  son  chef,  suivant  ce  qu'on  a  su  depuis.  Il 
est  vrai  quMl  se  sert  d'autres  caractères  :  mais  comme  la 
caractéristique  même  est,  pour  ainsi  dire,  une  grande 
part  de  Tart  d'inventer,  je  croîs  que  les  nôtres  donnent 
plus  d'ouverture  (1).  »  Tout  en  reconnaissant  sans  peine 
ce  que  son  invention  a  de  commun  avec  celle  de  Fermât, 
de  Barrow,  de  Newton,  Leibnilz  marque  la  différence 
énorme  qui  l'en  sépare, 

La  supériorité  de  ce  calcul  échappe  d'abord  à  Huy- 
.ghens.  Sans  lui,  il  avait  trouvé  la  théorie  du  pendule, 
celle  des  développées;  sans  lui,  il  résolvait  les  problè- 
mes de  la  courbe  isochrone,  de  la  chatnette,  que  les  au- 
tres résolvaient  avec  lui  ;  enfin  sans  lui,  ayant,  pendant 
plus  de  trente  ans,  étonné  l'Europe  par  ses  ad- 
mirables inventions,  on  s'explique  pourquoi  il  est  quel- 
que temps  sans  le  regarder,  et  ne  l'apprécie  que  lorsqu'il 
est  comme  ébloui  de  ses  merveilles.  Six  ans  après  qu'il 
eut  été  publié  :  •  J'ai  vu  de  temps  en  temps,  écrit^I  à 
Leibnitz,  quelque  chose  de  votre  nouveau  calcul  algé- 
braîque  dans  les  Actes  de  Leipsic^  mais  y  trouvant  de 
l'obscurité  je  ne  l'ai  pas  assez  étudié  pour  l'entendre, 
comme  aussi  parce  que  je  croyais  avoir  quelque  méthode 
équivalente,  tant  à  trouver  les  tangentes  des  lignes  cour- 
bes, où  les  règles  ordinaires  ne  servent  pas,  qu'en  plu- 

{i)Op.Leib.,  t.  m,  p.  301. 
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sieurs  autres  recherches.  Mais  sur  ce  que  vous  me  dites 
maintenant  de  Tusage  de  votre  analyse  et  algorithme  dans 
les  lignes  que  Descart^  excluait,  j'ai  envie  de  Téludier 
à  fond^  si  je  puis,  en  cherchant  tout  ce  que  vous  en  avez 
donné  danslesdits  Acies.  Je  vois  qu'entre  autres  utilité 
de  votre  méthode,  vous  comptez  Meihodus  iangeniivm  in- 
versa^  qui  serait  encore  de  grande  importance,  si  vous 
Taviez  telle  que,  la  propriété  de  la  tangente  étant  don- 
née, vous  en  puissiez  déduire  la  propriété  de  la  courbe.! 
Là  il  propose  deux  valeurs  de  sous-Uingentes  que  nous 
supprimons,  parce  quMl  faudrait  rapporter  les  intégrales 
que  Leibnitz  donne,  et  les  explications  dont  il  les  accom- 
pagne ;  puis  il  ajoute  :  «  Si  votre  méthode  sert  ici  et  aux 
autres  choses  que  vous  dites,  vous  pouvez  être  sûr  quel 
sera  mon  jugement,  et  vous  m'obligerez  fort  et  tous  les 
autres  géomètres  en  l'expliquant  le  plus  clairement  que 
vous  le  pourrez  dans  un  traité  exprès  (1).  »  Cette  lettre 
est  du  S/i  août  1690.  Le  10  octobre  de  la  même  année  : 
f  J'ai  tâché,  depuis  ma  dernière,  d'entendre  votre  calcu- 
lusdifferentialis,  et  j'ai  tant  fait  que  j'entends  mainte- 
nant les  exemples  que  vous  en  avez  donnés^  l'un  dans  la 
cycloïde,  qui  est  dans  votre  lettre,  l'autre  dans  la  recher- 
che du  théorème  de  M.  Fermât,  qui  est  dans  le  journal 
de  Leipsic  de  1684.  Et  j'ai  même  reconnu  les  fondements 
de  ce  calcul  et  de  toute  votre  méthode,  que  j'estime  être 
très-bonne  et  très-utile  (2).t  Cependant  Huyghens  diten- 


(1)  ChrUtiani  HugerUi  aliorumque  seculi  xvu  virorum  celebrium  exereita' 
tione$  mathematicœet  philoêophicœ^  1838,  p.  28. 

(2)  /M.,  p.  29. 
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eore  qu'il  croit  avoir  quelque  chose  d'équivalent  dans 
cette  méthode  dont  il  a  déjà  parlé,  laquelle  sert  aux  tan- 
gentes et  à  d'autres  recherches,  et  qui,  nous  le  croyons, 
n'est  que  celle  de  Fermât  abrégée,  comme  il  semble  ré- 
sulter de  deux  morceaux  du  premier  volume  des  œuvres 
complètes  de  Huyghens  (1).  Le  5  février  1692  :  •  Ce 
que  vous  dites  de  votre  calculus  differentialis  dans  la  re- 
cherche de  la  cycloîde,  sans  presque  de  méditation,  me 
parait  incroyable.  Vous  apportez  une  nouvelle  facilité  au 
calcul,  mais  point  TinventionquMI  faut  dans  les  problèmes 
extraordinaires,  non  plus  que  Yiète  par  Talgèbre  (2) .  > 
Enfin  le  langage  change  :  Huyghens,  qui  reconnaît  au 
calcul  différentiel  l'avantage  de  la  facilité,  va  bientôt  lui 
reconnaître  celui  de  l'invention.  Le  22  octobre  1692  il 
avoue,  dans  une  lettre  à  THôpital,  que  le  calcul  différen- 
tiel c  nous  fait  apercevoir  souvent  des  vérités  et  des  con- 
séquences qui  ne  se  présenteraient  pas  sans  cela  (â).  t 
Dans  une  autre  de  la  même  époque,  il  lui  dit,  au  rapport 
de  Fontenelle,  •  qu'il  voit  avec  surprise  et  avec  admira- 
tion rétendue  et  la  fécondité  de  cet  art  ;  que,  de  quel- 
que côté  qu'il  tourne  sa  vue,  il  en  découvre  de  nouveaux 
usages  ;  qu'enfin  il  y  conçoit  un  progrès  et  une  spécu- 
lation infinis  (/i).  »  Voilà  ce  qui  fait  dire  à  Leibnitz,  dans 
l'endroit  cité  de  sa  réponse  à  Wallis,  sur  la  prééminence 
du  calcul  différentiel,  que  Huyghens  même  la  reconnaît, 


(1)  P.i90eti'J8. 
{%)  ExenU.,  p.  120. 
(3)  Md,,  p.  239. 
(i  Éioge  de  rUâpitaL 
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Hugenio  ipso  id  agnoscenie.  On  doit  déplorer  que  Huy- 
ghens  soit  mort  à  l'heure  où  son  esprit  s'ouvrait  ainsi  à  la 
lumière,  1695;  et  il  eût  été  curieux  de  voir  ce  qu'un 
homme  qui  avait  tant  tiré  des  méthodes  antérieures  au- 
rait obtenu  de  celle-là. 

La  nature  des  diiïérentielles  excite  des  contestations. 
Selon  Nieuwentyt,  t  la  méthode  du  calcul  différentiel  et 
intégral  est  sujette  à  la  même  difficulté  que  les  autres  ; 
c^est  que  Ton  y  supprime  des  quantités  infiniment  petites, 
comme  si  elles  étaient  nulles  (1)^  y>  ou  qu'on  regarde 
comme  égales  des  quantités  qui  ne  le  sont  point  ;  car, 
dit-ilj  «  les  seules  quantités  égales  sont  celles  dont  la  dif- 
férence est  nulle,  ou  égale  à  zéro  (2) .  > 

Leibnitz  répond  qu'il  juge  égales,  non-seulement  des 
quantités  dont  la  différence  est  nulle,  mais  celles  dont  la 
différence  est  tellement  petite  qu'elle  ne  peut  être  com- 
parée avec  aucune  d'elles,  ce  qu'il  explique  ainsi  :  «  Il 
faut  concevoir,  par  exemple,  (')  le  diamètre  d'un  petit 
élément  d'un  grain  de  sable,  (^)  le  diamètre  du  grain 
de  sable  même,  (^)  celui  du  globe  de  la  terre,  (*)  la  dis- 
tance d'une  fixe  de  nous,  (*)  la  grandeur  de  tout  le  sys- 
tème des  fixes,  conmie  (')  une  différentielle  du  second 
degré,  (*)  une  différentielle  du  premier  degré,  (^)  une 
ligne  ordinaire  assignable,  (^)  une  ligne  infinie,  (*)  une 


(1)  <  Melbodura  calculi  differeotialis  etsummatorii,  laborare  communi  cum  aliis 
dUBcnltate,  cpiod  scilicei  quantitates  infinité  parv»  abjiciantur  quasi  essent  nihi).  ^ 
LdMt%ii  oper,,  t.  III,  p.  327. 

(2)  Sol»  eae  quantitates  asquales  sunt,  quarum  differentia  nulla  est,  seu  nihilo 
«qoalis.  »  Ibid, 
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ligne  infiaiment  infinie  (1).  >  c  Car  au  lieu  de  rinfinion 
de  l*infiniment  petit,  on  prend  des  quantités  aussi  grandes 
et  aussi  petites  qu'il  faut  pour  que  Terreur  soit  moindre 
que  Terreur  donnée  (2).  »  On  voit  qu'il  ne  satisfait  nulle- 
ment à  la  difficulté  de  Nieuwentyt.  Dans  la  courbe  NMB, 


la  sécante  RS  ne  devient  réellement  la  tangente  TP  que 
lorsque  le  point  M  coïncide  avec  le  point  N,  autour  du- 
quel elle  tourne,  et  par  conséquent  que  la  difié- 
rence  MO  des  deux  coordonnées,  et  la  diflérenceNOdes 
deux  abscisses  sont  rigoureusement  nulles.  Newton  les 
suppose  telles  :  «  Par  dernière  raison  des  quantités  éva- 
nouissantes, dit'il,  il  faut  entendre  celle  qu'ont  entre  elles 
des  quantités  qui  diminuent,  non  pas  avant  de  s'évanouir^ 
ni  après  qu'elles  sont  évanouies,  mais  celles  qu'ellesont 
dans  le  moment  même  qu'elles  s'évanouissent  (3).  1 11  est 
clair  que  la  raison  ou  le  rapport  de  quantités  qui  s'éva- 
nouissent, s'évanouit  avec  elles. 

Voilà  une  alternative  d'où  il  ne  paraît  pas  aisé  de 
sortir.  Si,  comme  Newton,  Ton  s'oblige  d'anéantir  les 
diflérentielles,  il  ne  reste  rien  à  considérer  ;  si,  avec 


(1)  T.  ni,  p.  501. 
(f)  Ibid.,  p.  S70. 
(S)  Princ.  tnath,^  liv.  I,  sect.  i,  lem.  xi,  scol. 
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Leibnitz,  on  leur  attribue  une  valeur,  on  ruine  Texac- 
titude  du  calcul. 

Comme  dans  le  développement  d'une  fonction  en 
séries,  par  rapport  aux  puissances  ascendantes  de  l'ac- 
croissement donné  à  la  variable,  le  coefficient  du  second 
terme  est  le  coefficient  différentiel  du  premier  ordre,  et 
qu'abstraction  faite  des  dénominateurs,  les  coefficients 
des  termes  suivants  sont  les  coefficients  différentiels  des 
autres  ordres,  Lagrange  s'est  avisé  de  considérer  les 
propriétés  de  ces  termes,  sans  s'inquiéter  comment  ils 
les  ont  (1).  C'est  ce  qu'il  appelle  avoir  dégagé  le  calcul 
différentiel  de  la  considération  de  l'infini,  et  c'est  ce 
qu'il  faut  appeler  l'avoiV  détruit.  Précisément  on  ne 
peut  connaître  les  propriétés  de  ces  termes,  auxquels  il 
donne  le  nom  de  fondions  dérivées^  que  par  la  considé- 
ration de  l'infini.  N'est-ce  pas  par  cette  considération 
seule  que  je  sais,  par  exemple,  que  ce  qu'il  désigne  par 
fonction  prime  représente  dans  une  courbe  la  tangente 
trigonométrique  de  l'angle  que  la  tangente  à  la  courbe 
fait  avec  l'axe  des  abscisses,  et,  dans  le  mouvement 
accéléré,  la  vitesse  ?  11  parait  que  Laplace  tombait  dans 
une  semblable  méprise  (2).  Réduisant  ainsi  les  princi- 
pes du  calcul  différentiel  à  un  grossier  mécanisme,  on 
conçoit  qu'ils  en  attribuassent  l'invention  à  Fermât. 
Cependant  les  fonctions  dérivées  ont  conduit  Lagrange 
à  étudier  les  fonctions  en  elles-mêmes,  indépendamment 


(1)  FoncHoM  (maîytiques  et  Leçons  sur  le  caleul  des  fonetUms, 
(t)  Essai pMl  SUT  lesproMUiUs,  p.  56. 
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de  toute  application,  ce  qui  n'avait  point  été  fait  avant 
lui,  du  moins  comme  théorie  expresse. 

Garnot  croit  qu'en  négligeant  les  quantités  différen- 
tielles on  commet  une  erreur,  mais  que  cette  erreur  est 
ensuite  compensée.  Qu'il  s'agisse,  par  exemple,  de  trou- 
ver la  sous-tangente  TP,  il  raisonne  ainsi  :  c  Par  un 
point  R,  pris  arbitrairement  à  une  distance  quelconqœ 
du  point  M,  soit  menée  la  ligne  RS  parallèle  à  MP,  et 
par  les  points  R  et  M  soit  tirée  la  sécante  RT;  nous 


aurons  évidemment  TP  :  M  ::  MN  :  RN,  et  partant 

rP  ouTP  -fT'T=MP^.  Cela  posé,  si  nousimagi. 

nons  que  RS  se  meuve  parallèlement  à  elle-même  en 
s'approchant  continuellement  de  MP,  il  est  visible  qœ 
le  point  T'  s'approchera  en  même  temps  de  plus  en  plus 
du  point  T,  et  qu'on  pourra  par  conséquent  rendre  la 
ligne  T^T  aussi  petite  qu'on  voudra,  sans  que  la  propor- 
tion établie  ci-dessus  cesse  d'avoir  lieu.  Si  donc  je 
néglige  cette  quantité  TT  dans  l'équation  que  je  viens 
de  trouver,  il  en  résultera  à  la  vérité  une  erreur  dans 

l'équation  TP=MP^  à  laquelle  la  première  sera 
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alors  réduite  ;  mais  cette  erreur  pourra  être  atténuée 

autant  qu'on   le  voudra,  en  faisant  approcher  autant 

qu*il  sera  nécessaire  RS  de  MP  :  c* est-à-dire  que  le 

rapport  des  deux  membres  de  cette  équation  différera 

aussi  peu  qu'on  voudra  du  rapport  d'égalité. 

Pareillement,  d'après  l'équation  du  cercle 

î/*  =  2aa? —  a?*, 
nous  avons 

MN_       2y  +  RN 

RN"^2a— 2a?  — MN' 

et  cette  équation  est  parfaitement  exacte,  quelle  que  soit 
la  position  du  point  R,  c'est-à-dire  quelles  que  soient  les  va- 
leurs de  MN  et  de  RN.  Mais  plus  RS  approchera  de  MP, 
plus  ces  lignes  MN  et  RN  seront  petites  ;  et  partant,  si 
on  les  néglige  dans  le  second  membre  de  cette  équation. 

Terreur  qui  en  résultera  dans  l'équation -55^.  = — - —  à 
^  ^  RJN      a  —  œ 

laquelle  elle  sera  réduite  alors,  pourra,  comme  la  pre- 
mière,  être  rendue   aussi  petite    qu'on  le  jugera  à 

propos. 

Gela  étant,  sans  avoir  égard  à  des  erreurs  que  je  serai 
toujours  maître. d'atténuer  autant  que  je  le  voudrai,  je 
traite  les  deux  équations 


RN  RN     a—x 

queje  viens  de  trouver,  comme  si  elles  étaient  parfaite- 
ment exactes  l'une  et  l'autre;  substituant  donc  dans  la 

MN 
dernière  la  valeur  de  ^  tirée  de  Tautre,  j'ai  pour  résul- 
tat TP=-^^ 

a  —  œ 
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Ce  résultat  est  parfaitement  juste,  puisque  les  triangles 
semblables  CMP,  MPT,  donnent  CP  :  MF  ::  MP  :  TP; 
d'où 

~CP    "a—x'^ 
et  cependant  les  équations 

MN        .      MN         y 

d'où  il  a  été  tiré,  sont  certainement  fausses  toutes  les 
deux,  puisque  la  distance  de  RS  à  MP  n'a  point  été 
supposée  nulle,  ni  même  très-petite,  mais  bien  égale  à 
une  ligne  quelconque  arbitraire.  11  faut  par  conséquent 
de  toute  nécessité  que  Jes  erreurs  se  soient  compensées 
mutuellement  par  la  comparaison  des  deux  équations 
erronées  (1).  » 

La  conséquence  de  cette  doctrine,  c'est  qu'une  diffé- 
rentielle n'est  exacte  qu'après  avoir  été  combinée  avec 
une  autre.  Mais  comment  savoir  que  la  compensation 
parfaite  a  toujours  lieu  ?  Loin  d'absoudre  le  calcul  diffé- 
rentiel de  l'accusation  d'erreur,  n'est-ce  pas  lui  donner 
Terreur  pour  principe?  Non,  les  équations 

^„         MN  MN         y 


RN  RN      a  —  x 

ne  sont  point  fausses.  Quand  l'auteur  a  néglige 
TT  dans  la  première,  et  MN  et  RN  dans  la  se- 
conde, il  a  fait  ces  quantités  nulles,  en  sorte  qu'elles  ic 
sont  nécessairement  dans  les  deux  équations.  Ces  deui 

(1)  Béfl,  sur  la  mélaph.  du  calcul  infinitésimal^  édit.  2«,  p.  12. 
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équations  tirent  si  peu  leur  exactitude  de  Téquation 

TP  =  — —  ,  que  TP  =  --^ —  ne  se  trouve  exacte  que 
a  —  X  a  —  X 

parcequeTP  =  y— et— =— £-    le  sont.   Il  est 

vrai  que  si  Ton  égale  MN  et  RN  à  zéro,  on  retombe  dans 
Thypothëse  de  Newton  et  dans  la  difficulté  qu'elle  en- 
traîne de  comparer  des  quantités  nulles,  comme,  si  on 
^eur  attribue  une  valeur,  on  retombe  dans  celle  de  Leib- 
nitz,  de  détruire  la  rigueur  du  calcul  différentiel. 

Rappelons-nous  que  l'objet  de  ce  calcul  est  de  mettre 
en  évidence  les  rapports  qui  constituent  l'universel  des 
fonctions,  en  éliminant  la  partie  des  rapports  constitu- 
tifs de  l'individuel,  qui  les  cachent,  ou  qui  particulari- 
sent les  fonctions.  Ces  deux  sortes  de  rapports  se  ren- 

MN 
contrent  dans  rr^rr.  Quand  RS  vient  à  se  confondre  avec 

RN 

MF,  le  rapport  constitutif  de  l'individuel  s'évanouit,  et 

apparaît  le  rapport  constitutif  de  l'universel;  le  premier 

frappe  les  sens  au  moyen  des  lignes  MN  et  RN;  le 

second,  représenté  par  les  symboles  dy  et  dx^  n'est  saisi 

que  par  l'intelligence.  D'où  Ton  voit  qu'effectivement 

les  quantités  différentielles,  c'est-à-dire  les  rapports  de 

l'universel  des  fonctions,  ne  sont  point  nulles,  que  ce  qui 

est  nul,  ce  sont  les  quantités  algébriques,  c'est-à-dire 

les  rapports  de  l'individuel,  lesquels,  après  avoir  servi  à 

mettre  sur  la  voie  des  rapports  de  l'universel,  s'effacent 

pour  que  Tesprit  puisse  s'emparer  de  ceux-ci.  Leibnitz 

et  Newton  avaient  donc  également  tort,  Newton  d'éga- 
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1er  à  zéro  les  différentielles,  Leibnitz  de  soutenir  Texis- 
tencé  des  infiniment  petits,  puisque  évidemment  il  en- 
tendait par  ce  mot  Tindividuel  des  fonctions. 

dûo 
Examinons  le  symbole  —,  qui,  dans  les  deux  équa- 
tions 

RN~a  — 0?'     RN~7' 
remplace  ô-r, ,    de   manière  qu  on  a 

doo__      y  dx      1? 

dy      a  —  x^     dy        y 

Quand  RS  se  confondavec  MP,  il  vient 

r.  «.r  .  0  î/  0  TP 

MN=0,     RN=0,  et     -  =  — ^,     n=— • 

0      a — X       0       y 

«  TT,    dit  Lagrange,  est    toujours  le   symptôme  d'un 

changement  de  fonction  (1).  »  On  change  de  fonc- 
tion, soit  en  introduisant  de  nouveaux  rapports  dans  la 
fonction  que  Ton  considère,  soit  en  excluant  une  partie 
de  ceux  qu*elle  renferme.  Ce  dernier  cas  est  celui  du  cal- 
cul différentiel.  ;r,  dans  ;r  =  — - — ,  indique  Texclusion 

0  \j      a  — X 

de  ce  qui  individualisait  lafonction  y*  —  2aa?^-+-^*=  0, 
ou  de  ce  qui  lui  était  accidentel,  et  que  représentaient 
les  deux  lignes  MN  et  RN.  Égaler  donc  ces  lignes  à  zéro, 
c'est  déclarer  qu'on  ne  considère  que  ce  qu'il  y  a  de  pér- 
it) Ltçfm  iurhcakul  desfonetUm,  p.  321  ;  édit.  1806. 
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manent  dans  la  fonction  ;  et  le  symbole  de  Tindétermi- 
nation  ^,  qui  se  montre  dans  l'opération,  marque  très- 

bien  que  la  fonction,  étant  privée  de  ce  qu'elle  avait 
d'accidentel  ou  de  changeant^  est  incapable  des  change- 
menU^  individuels  indéfinis  qu'auparavant  elle  pouvait 
produire,  que  rien  en  elle  ne  l'y  détermine  plus.  Cepen- 
dant TT  n'est  indéterminé  qu'en  apparence  ;  étant  la  trace 

du  passage  de  la  considération  de  l'individuel  à  la  consi- 
dération de  l'universel,  il  représente  implicitement  ce 
dernier.  S'il  le  représentait  aussi  explicitement,  il  serait 

le  vrai  symbole  de  — - —  ;  mais  c'est  ce  que  fait  -r-  ; 
^  a  —  x  ^  dy' 

d,  qu'on  prononce  différentielle^  signifiant  une  différence 
nulle,  dit  que  la  fonction  n'est  plus  sujette  à  devenir  dif- 
férente de  ce  qu'elle  est  actuellement,  que  la  différence 
de  tous  ses  états  est  zéro,  ce  qui  prouve  qu'auparavant 
une  de  ses  propriétés  était  de  varier,  qu'elle  l'a  perdue, 
et  qu'elle  n'a  plus  que  celle  de  rester  permanente.  Bien 
entendu  que  c'est  par  rapport  à  Tétat  dans  lequel  on  l'a 
d'abord  envisagée,  c'est-à-dire,  par  rapport  à  son  pre- 
mier individuel  ;  car,  si  l'universel  auquel  elle  est  main- 
tenant réduite  enferme  des  variables,  elle  peut  être  con- 
sidérée comme  une  nouvelle  fonction  complète,  qui  à 
son  tour  contient  un  universel  et  un  individuel.  Donc 

dx  0 

—,  indiquant,  comme  jT,  le  passage  de  l'individuel  à  l'u- 
niversel, et  de  plus  représentant  celui-ci  explicitement, 
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c^est-à-dîre  exprimant  à  la  fois  et  Tuniversel  et  Topé- 
ration  par  laquelle  il  a  été  dégagé,  forme  le  symbole 

V     *  0  0         V 

naturel  de  — - — ,  et  doit  remplacer  x  dans  -^  =  — ^— . 
a  —  X  "^0  0      a—x 

0     TP 

Le  même   raisonnement  s'applique  à  Tr  =  —   et  à 

MN 
T'P  —  y  «î^  =  0,  dont  elle  vient.  La  fonction  e'',  qui 

est  elle-même  sa  dérivée,  ge  trouve,  comme  on  veut, 
individuel  ou  universel,  algébrique  ou  différentielle.  Il 
en  est  ainsi  des  fonctions  qu'elle  sert  à  int^rer,  et  en 
particulier  des  différentielles  à  indice  fractionnaire,  né- 
gatif, traitées  par  M.  Liouville. 

Telle  est  la  vraie  métaphysique  du  calcul  différentiel, 
qui  a  tant  occupé  les  géomètres,  et  qui,  selon  d'Alan- 
bert,  c  est  encore  plus  importante  et  peut-être  plus  dif- 
ficile à  développer  que  les  règles  mêmes  de  ce  calcul  (!;.> 
Oui,  elle  est  difficile  si  on  la  cherche,  non  dans  la  nature 
des  idées,  où  elle  se  trouve,  mais  dans  les  principes  des 
opérations  mathématiques,  où  elle  ne  se  trouve  pas. 
D'après  cette  métaphysique,  on  pourrait  dire,  par  forme 
de  comparaison,  que  le  Dieu  de  Spinosa  est  la  différen- 
tielle de  l'univers,  et  l'univers  l'intégrale  du  Dieu  de 
Spinosa. 

(i)  Eneye,  inith,,Èii*  Différentiel. 
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Après  avoir  considéré  les  idées,  les  substances  spiri* 
tuelles  et  corporelles,  Tunion  de  Tâme  et  du  corps,  la 
révolution  survenue  en  nous  dans  la  chute  primitive,  les 
éléments,  la  terre  et  les  cieux,  enfin  les  choses  en  parti- 
culier et  en  elles-mêmes,  voyons  leur  ensemble  et  leur 
rapport  avec  Dieu. 

Descartes  enseigne  que  Dieu  n'a  aucune  idée  des 
choses  qu'il  crée.  «  Il  répugne,  dit-il,  que  la  volonté  de 
Dieu  n'ait  pas  été  de  toute  éternité  indifférente  à  toutes 
les  choses  qui  ont  été  faites  ou  qui  se  feront  jamais,  n'y 
ayant  aucune  idée  qui  représente  le  bien  ou  le  vrai,  ce 
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quMl  faut  croire,  ce  quMI  faut  faire,  ce  quMI  faut  omettie, 
qu'on  puisse  feindre  avoir  été  Tobjet  de  rentendement 
divin,  avant  que  sa  nature  ait  été  constituée  telle  par 
la  détermination  de  sa  volonté.  Et  je  ne  parle  pas  ici 
d*une  sinaple  priorité  de  temps,  mais,  bien  davantage, 
je  dis  qu*il  a  été  impossible  qu'une  telle  idée  ait  pré- 
cédé la  détermination  de  la  volonté  de  Dieu  par  une 
priorité  d'ordre,  ou  de  nature,  ou  de  raison  raison- 
nécj  ainsi  qu'on  la  nomme  dans  l'école,  en  sorte  que 
cette  idée  du  biei  ait  porté  Dieu  à  élire  l'un  plutôt 
que  l'autre.  Par  exemple,  ce  n'est  pas  pour  avoir  vu 
qu'il  était  meilleur  que  le  monde  fût  créé  dans  le 
temps  que  dès  l'éternité,  qu'il  a  voulu  le  créer  dans 
le  temps  ;  et  il  n'a  pas  voulu  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  fussent  égaux  à  deux  droits,  parce  qu'il  a  connu 
que  cela  ne  se  pouvait  faire  autrement^  etc.  ;  mais  au  con- 
traire, parce  qu'il  a  voulu  créer  le  monde  dans  le  temps, 
pour  cela  il  est  aussi  meilleur  que  s'il  eût  été  créé  dès 
l'éternité;  et  d'autant  qu'il  a  voulu  que  les  trois  angles 
d'un  triangle  fussent  nécessairement  égaux  à  deux  an- 
gles droits,  pour  cela,  cela  est  maintenant  vrai,  et  il  ne 
peut  pas  être  autrement,  et  ainsi  de  toutes  les  autres 
choses  (1).»  Et  ailleurs  il  n'hésite  point  à  déclarer  c  qu'il 
a  été  aussi  libre  à  Dieu  de  faire  qu'il  ne  fût  pas  vrai  que 
toutes  les  lignes  tirées  du  centre  à  la  circonférence  fussent 
égales,  comme  de  ne  pas  créer  le  monde  (2)  ».  Consé- 
quemment  il  ne  veut  point  qu'on  s'arrête  «  à  examiner 

(l)  (Kkv  ,  l.  n,  p.  848.  Véd.  rép,,  obj.  6«. 
(«)  T.  VI.p.308. />«re#. 


TROISIÈME  PARTIE.  4^ 

les  fins  que  Dieu  s* est  proposées  en  créant  le  monde;.  ..aar 
nous  ne  devons  pas  tant  présumer  de  nous  que  de  croire 
qu'il  nous  ait  voulu  faire  part  de  ses  conseils  (1)  >.  L'ex- 
pression faire  part  de  ses  conseils  est  remarquable,  si- 
gnifiant que  nous  ne  pouvons  les  connaître  qu'autant  qu'il 
plaît  à  Dieu  de  nous  les  découvrir.  En  effet,  sMl  n'a  point 
en  lui  une  raison  qu'H  consulte  et  que  nous  puissions  aller 
consulter  par  la  nôtre  intérieurement  et  directement,  le 
moyen  que  nous  sachions  ce  qu'il  veut,  à  moins  qu'il  ne 
nous  le  dise?  Mais  que  devient  alors  le  principe  de  la 
véracité  divine,  sur  lequel  nous  avons  vu  Descartes  ap- 
puyer la  certitude  de  nos  idées  de  Dieu  et  des  autres 
choses,  quand  elles  sont  claires  et  distinctes?  11  est  ren- 
versé. Ce  n'est  plus  seulement  à  l'égard  des  corps,  mais 
de  tout,  qu'il  nous  faut  une  révélation,  afin  d'être  certains 
que  Dieu  ne  peut  vouloir  nous  tromper.  L'idée  de  per- 
fection infinie,  qui  nous  représente  Dieu,  cesse  d'être 
une  garantie,  dès  qu'enfermée  tout  entière  dans  notre 
entendement,  elle  n'est  plus  contemplée  dans  l'entende- 
ment divin,  où  elle  jouit  d'une  existence  essentielle.  Ici 
Descartes  se  sape  lui-même  dans  son  fondement.  Si  Dieu 
ne  possède  point  en  soi  une  raison  qu'il  interroge,  il  agit 
aii)itrairement,  il  n'a  point  de  dessein,  il  n'est  qu'une 
puissance  aveugle.  Descartes  l'avoue  touchant  la  nature 
physique,  bien  que,  par  une  de  ces  inconséquences  à  lui 
familières,  il  assure  que  notre  corps  est  formé  avec  un  art 
au-dessus  de  tout  ce  qu'on  peut  imaginer  (2),  et  que  Dieu 

(1)  Prine,,  ptrt.  i,art.  98. 

(2)  Œuv„  t.  IV,  p.  836.  De  V Homme, 
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a  disposé  toutes  choses  en  nombre,  poids  et  mesure  (i). 
«  Que  Dieu,  dit-il,  ne  crée  que  la  matière  et  y  établisse 
les  lois  du  mouvement,  quMl  en  compose  même  un  chaos 
le  p  lus  confus  et  le  plus  embrouillé  que  les  poètes  puis- 
sent décrire,  et  ces  lois  seront  suffisantes  pour  faire  que 
les  parties  de  ce  chaos  se  démêlent  d'elles-mêmes,  et  se 
disposent  en  si  bon  ordre,  qu'elles  auront  la  forme  d'un 
monde  très-parfait,  et  dans  lequel  on  pourra  voir  tout  ce 
qui  parait  dans  ce  vrai  monde  (2).  >  Or  ces  lois,  qui  dé- 
rivent de  l'essence  delà  matière  ou  de  l'étendue  mise  en 
mouvement,  ont  une  nécessité  géométrique  qu'elles  por- 
tent dans  tout  ce  qui  se  fait,  puisque,  d'après  Descartes, 
tout  résulte  d'elles,  sans  qu'il  soit  besoin  d'une  interven- 
tion particulière  de  Dieu.  Que  telle  soit  sa  pensée,  écou- 
tons. Après  quelques  suppositions  sur  la  grandeur  et  le 
mouvement  que  Dieu  aurait  donnés  aux  parties  de  l'é- 
tendue, il  ajoute  :  «  Il  importe  fort  peu  de  quelle  façon 
je  suppose  ici  que  la  matière  ait  été  disposée  au  commen- 
cement, puisque  sa  disposition  doit  par  après  être  chan- 
gée suivant  les  lois  de  la  nature,  et  qu'à  peine  en  saurait- 
on  imaginer  aucune  de  laquelle  on  ne  puisse  prouver  que 
par  ces  lois  elle  doit  continuellement  se  changer,  jusqu'à 
ce  qu'enfin  elle  compose  un  monde  entièrement  semblable 
à  celui-ci,  bien  que  peut-être  cela  serait  plus  long  à  dé- 
duire d'une  supposition  que  d'une  autre.  Car  ces  lois 
étant  cause  que  la  matière  doit  prendre  successivement 


(i)  Œuv.,  t,  IV,  p.  263.  Le  Monde,  ch.  vu. 
9)  Ibid.,  ch.  yi.p.250. 
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toutes  les  formes  dont  elle  est  capable,  si  Ton  considère 
par  ordre  toutes  ces  formes,  on  pourra  enfin  parvenir  k 
celle  qui  se  trouve  à  présent  en  ce  monde.  Ce  que  je  mets  . 
ici  expressément,  afin  qu'on  remarque,  qu'encore  que 
je  parle  dé  suppositions,  je  n'en  fais  néanmoins  aucune 
dont  la  fausseté,  quoique  connue,  puisse  donner  occasion 
de  douter  de  la  vérité  des  conclusions  qui  en  seront 
tirées  (1).  » 

Newlon  dit  vrai  :  c  C'est  à  celui  qui  a  créé  les  parti- 
cules de  la  matière  qu'il  appartenait  de  les  mettre  en  or- 
dre. Et  s'il  l'a  fait,  ce  n'est  pas  agir  en  philosophe  que  de 
rechercher  aucune  autre  origine  du  monde,  ou  de  pré- 
tendre que  les  simples  lois  de  la  nature  aient  pu  tirer  le 
monde  du  chaos,  quoique  étant  une  fois  fait,  il  puisse 
continuer  plusieurs  siècles  par  le  secours  de  ces  lois.  Car^ 
tandis  que  les  comètes  se  meuvent  en  tous  sens  dans  des 
orbes  extrêmement  excentriques,  un  destin  aveugle  ne 
saurait  jamais  faire  mouvoir  toutes  les  planètes  en  un 
même  sens  dans  des  orbes  concentriques,  à  quelques  ir- 
régularités près  de  nulle  importance,  lesquelles  peuvent 
provenir  de  Taction  mutuelle  entre  les  comètes  et  les  pla- 
nètes, et  qui  seront  sujettes  à  augmenter,  jusqu'à  ce  que 
ce  système  ait  besoin  d'être  réformé.  Une  uniformité  si 
merveilleuse  dans  le  système  planétaire  doit  être  néces- 
sairement regardée  comme  l'effet  du  choix.  Il  en  est  de 
même  de  l'uniformité  qui  parait  dans  les  corps  des  ani- 
maux; car,  en  général,  les  animaux  ont  deux  cdtés,  l'un 

(1)  PrinCf  pari,  m,  art.  i7. 
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droit,  l'autre  gauche,  formés  de  la  même  manière  ;  et  mv 
ces  deux  côtés,  deux  jambes  par  derrière,  et  deux  bras, 
ou  deux  jambes,  ou  deux  ailes,  par  devant,  sur  leurs  épau- 
les ;  et  entre  leurs  épaules  un  cou  qui  tient  par  en  bas  à 

4 

répine  du  dos  avec  une  tête  par-dessus,  où  il  y  a  deux 
oreilles,  deux  yeux,  un  nez,  une  bouche  et  une  langue, 
dans  une  égale  situation.  Si,  après  cela,  vous  considérez 
à  part  la  première  formation  de  ces  mêmes  parties  dont 
la  structure  est  si  exquise,  comme  celle  des  yeux,  des 
oreilles,  du  cerveau,  des  muscles,  du  cœur,  des  poumons, 
du  diaphragme,  des  glandes,  du  larynx,  des  mains,  des 
ailes,  de  la  vessie  d'air  qui  soutient  les  poissons  dans  Peau , 
des  membranes  pellucides  dont  certains  animaux  se  cou- 
vrent les  yeux  à  leur  gré  et  qui  leur  tiennent  lieu  de  la- 
nettes  naturelles,  et  la  formation  des  autres  organes  des 
sens  et  du  mouvement  ;  si  vous  joignez  à  ces  considéra- 
tions celle  de  I  Instinct  des  brutes  et  des  insectes,  vous 
conviendrez  que  tout  cet  artifice  ne  peut  être  que  Teffet 
de  la  sagesse  et  de  Tintelligence  d*un  agent  tout  puissant, 
toujours  vivant  et  présent  partout  (1).  »   Quoique  vul- 
gaires et  uniquement  prises  dans  la  physique  et  Thistoire 
naturelle,  ces  considérations  ne  manquent  pas  de  force 
contre  le  passage  de  Descartes.  En  présentant  le  mouve- 
ment des  planètes  dans  un  même  sens,  comme  une  preuve 
de  la  Providence,  Newton  a  plus  raison  qu'il  ne  croit  Id- 
méme,  puisque  ce  mouvement  fait  que  les  variations  sé- 
culaires des  excentricités  et  des  inclinaisons  des  orbites 

f  tt)  Op.,  quest.  SI.  —  Scolie  à  li  fin  du  lifre  des  Prifie'pei . 
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sont  renfermées  dans  d'étroites  limites.  S'il  avait  songé 
à  l'incommensurabilité  des  moyens  mouvements,  qui  ne 
permet  aux  grands  axes  que  des  variations  périodiques,  il 
aurait  eu  les  deux  conditions  de  lastabilité  dusystème  du 
monde,  qui,  par  conséquent^  est  affranchi  du  besoin  (Tétre 
réformé. 

Mais  c'est  à  Leibnitz  qu'il  appartenait  de  combattre 
l'opinion  de  Descartes  par  des  réflexions  puisées  dans  un 
ordre  supérieur.  «  Après  avoir,  dit-il,  détourné  les  phi- 
losophes de  la  recherche  des  causes  finales,  ou,  ce  qui 
est  la  même  chose,  de  la  considération  de  la  sagesse  di- 
vine dans  Tordre  des  choses,  qui,  à  mon  avis,  doit  être 
le  plus  grand  but  de  la  philosophie.  Descartes  en  fait 
entrevoir  la  raison  dans  un  endroit  de  ses  Principes,  où, 
voulant  s'excuser  de  ce  qu'il  semble  avoir  attribué  arbi- 
trairement à  la  matière  certaines  figures  et  certains  mou- 
vements, il  dit  qu'il  a  eu  droit  de  le  faire,  parce  que  la 
matière  prend  successivement  toutes  les  formes  possibles^ 
et  qu'ainsi  il  a  fallu  qu'elle  soit  enfin  venue  à  celles  qu'il 
a  supposées.  Mais  si  ce  qu'il  dit  est  vrai,  si  tout  poasible 
doit  arriver,  et  s'il  n'y  a  point  de  fiction,  quelque  indigne 
et  absurde  qu'elle  soit,  qui  n'arrive  en  quelque  temps,  ou 
en  quelque  lieu  de  l'univers,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  ni  choix 
ni  Providence  :  que  ce  qui  n'arrive  point  est  impossible, 
et  que  ce  qui  arrive  est  nécessaire.  Justement  comme 
H  obbes  et  Spinosa  le  disent  en  termes  plus  clairs.  Aussi 
peut-on  dire  que  Spinosa  n'a  fait  que  cultiver  certaines 
semences  de  la  philosophie  de  M.  Descartes  (1).  >  Nul 

(i)  Op*,  t.  H,  part.  I,  p.  2i5. 
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doute,  établir  la  fatalité  dans  le  monde  des  corps,  c'est 
rétablir  dans  le  monde  des  esprits,  c'est  rétablir  en  Dieu; 
c^est  supposer  que  les  choses  sortent  de  lui  par  un  mou- 
yement  brut,  comme  Teau  d'une  source.  Si  Dieu  est  intel- 
ligent et  libre,  rien  n'existe  où  n'éclatent  rintelligence  et 
la  liberté,  c'est-à-dire  la  prévoyance  et  le  choix  ;  et  sil'oH 
prétend  que  la  prévoyance  et  le  choix  manquent  quelque 
part,  Dieu  n'est  point  intelligent  et  libre;  car  embras- 
sant tout,  il  se  montre  partout  selon  ce  qu'il  est.  Par  la 
fatalité  dans  la  formation  et  l'arrangement  des  corps, 
comme  par  leur  inactivité,  Descartes  tend  donc  au  pan- 
théisme. 

Croit^on  que  cette  doctrine  appartienne  au  même 
homme,  qui,  avec  l'idée  de  perfection  infinie,  considé- 
rée comme  constituant  le  fond  de  la  pensée,  a  prouvé 
l'existence  de  Dieu  avec  une  vigueur  de  raisonnement 
dont  on  n'avait  peut-être  pas  encore  vu  d'exemple,  et 
qui,  à  la  fin,  c  s'arrête  à  la  contemplation  de  ce  Dieu 
tout  parfait,  considère,  admire,  adore  l'incomparable 
beauté  de  cette  immense  lumière,  au  moins  autant  que 
la  force  de  son  esprit,  qui  en  demeure  en  quelque  sorte 
ébloui,  le  lui  pourra  permettre,  »  et  qui  compare  cette 
contemplation  à  la  vision  béatifiqueda  l'autre  vie  (1)1 
Cette  immense  lumière  dont  il  demeure  en  quelque  sorte 
ébloui  n'est  pas  sans  doute  dans  la  volonté  divine,  la- 
quelle d'ailleurs  il  enseigne,  ou  du  moins  il  insinue,  ne 
nous  être  point  connue,  si  Dieu  ne  nous  la  déclare. 

(1)  rmàt  U  troisièiiie  lléditatioii. 
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Spinosa  approuve  ceux  qui  ne  voient  dans  l'entende- 
ment  de  Dieu,  dans  sa  volonté  et  dans  sa  puissance, 
qu'une  seule  et  même  chose.  Dieu,  dit-il^  n'a  point 
Tentendement  ni  la  volonté,  comme  nous  (1)  ;  ils  ne  sont, 
chez  lui,  que  comme  le  repos  et  le  mouvement  (2). 
Aussi  avance-t-il  que  faire  tout  dépendre  d'une  certaine 
volonté  indifférente  de  Dieu,  c'est  moins  errer  que  de  le 
faire  dépendre  de  la  raison  du  bien  (3).  Pour  être  d'ac- 
cord avec  Spinosa  sur  les  conséquences,  il  ne  resterait  à 
Descartes  que  d'être  d'accord  avec  soi-même.  En 
Dieu,  suivant  lui,  c'est  la  même  chose  de  vouloir,  d'en- 
tendre et  de  créer,  sans  que  l'un  précède  l'autre,  nequi^ 
dem  ratione  (4).  Régis,  qui,  en  cela,  le  suit,  disant 
(c  qu'afin  qu'une  chose  soit  concevable  à  Dieu,  il  est  ab- 
solument nécessaire  qu'elle  reçoive  de  sa  volonté  ce  de- 
gré de  vérité  et  de  réalité  qu'elle  possède  (5)  »,  Régis 
confond  de  même  l'intelligence  et  la  volonté  avec  la 
puissance  (6).  Cependant  il  veut  que  Dieu  ait  produit 
'  les  premières  plantes  et  le  premier  couple  d'animaux  de 
chaque  espèce  (7). 

Malebranche  oppose  la  doctrine  contraire,  et  lui  qui 


(1)  «Ad  naturam  Dei  neque  iotellectura,  neque  volimtatem  pertinere.  ^^  Eth., 
p.1,  prop.  17,  scol.  2. 

(3)  «  Voluntatem  et  intellectum  ad  naturam  Dei  ita  se  habere  ut  motus  et  quies, 
et  absolute  ut  omnia  naluralia  quse  a  Deo  ad  existendum  et  operandum  certo  modo 
determinari  debent.  »  /Md.,  prop.  32,  corol.2. 

(3)  Ibid,,  prop.  33,  scol.  2. 

41)  T.  VI,  p.  308. 

(5)  Système  de  phil,  métaphyt.,  liv.  I,  part,  i,  cb.  vni. 

(6)  /Md.,  cb.  tiii,  ix,  X. 

(7)  Ibid.^Pkyê.,  liv.  VI,  cb.  xii ;  liv.  Vil,  ch.  i. 
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pousse  Descartes  au  panthéisme  par  un  autre  côté,  Ten 
détourne  par  celui-ci.  tll  est  absolument  nécessaire, 
dit-il,  que  Dieu  ait  en  lui  Tidée  de  tous  les  êtres  qu'il  a 
créés,  puisque  autrement  il  n'aurait  pas  pu  les  produire, 
et  qu'ainsi  il  voit  tous  les  êtres,  en  considérant  les  per- 
fections quMI  renferme,  auxquelles  ils  ont  rapport  (1).  Il 
renferme  en  soi  les  idées  de  toutes  choses  et  leurs  rap- 
ports infinis,  généralement  toutes  les  vérités  (2).  c  II  a 
vu  de  toute  éternité  tous  les  ouvrages  possibles  et  toutes 
les  voies  possibles  de  produire  chacun  d'eux  :  et  coomie 
il  n'agit  que  pour  sa  gloire,  que  selon  ce  qu'il  est,  il  s'est 
déterminé  à  vouloir  l'ouvrage  qui  pouvait  être  produit  et 
conservé  par  des  voies  qui,  jointes  à  cet  ouvrage,  doi- 
vent l'honorer  davantage  que  tout  autre  ouvrage  pro- 
duit par  toute  autre  voie  (â).  >  <  Il  faudrait  maintenant 
examiner  quelle  a  dû  être  la  première  impression  de 
mouveoient  par  laquelle  Dieu  a  formé  tout  d'un  coup 
l'univers  pour  un  certain  nombre  de  siècles,  car  c'est  là, 
pour  ainsi  dire,  le  point  de  vue  d'où  je  veux  vous  faire 
regarder  et  admirer  la  sagesse  infinie  de  la  Providence 
sur  l'arrangement  de  la  matière. •••  Que  le  premier  pas 
de  la  conduite  de  Dieu,  que  cette  première  impression  de 
mouvement  que  Dieu  va  faire,  renferme  de  sagesse  I  que 
de  rapports,  que  de  combinaisons  de  rapports  !  Certai- 
nement Dieu,  avant  cette  première  impression,  en  a 
connu  clairement  toutes  les  suites,  et  toutes  les  combi« 


(I)  Hech,  delà  Vérité,  li?.  Hl,  part,  n,  ch.  vi. 
(î)  ^n(r.m^/.,  VIIl,  13. 
(3)  Ihid.,  IX,  10. 
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naisons  de  ces  suites  ;  non-seulement  toutes  les  combi- 
naisons physiques^  mais  toutes  les  combinaisons  du  phy- 
sique avec  le  moral,  et  toutes  les  combinaisons  du  natu- 
rel avec  le  surnaturel.  Il  a  comparé  ensemble  toutes  ces 
suites  avec  toutes  les  suites  de  toutes  les  combinaisons 
possibles  dans  toutes  sortes  de  suppositions.  Il  a,  dis-je, 
tout  comparé  dans  le  dessein  de  faire  Touvrage  le  plus 
excellent  par  les  voies  les  plus  sages  et  les  plus  divines. 
Il  n*a  rien  négligé  de  ce  qui  pouvait  faire  porter  à  son 
action  le  caractère  de  ses  attributs  ;  et  le  voilà  qui,  sans 
hésiter,  sfe  détermine  à  faire  ce  premier  pas.  Tâchez  de 
voir  où  ce  premier  pas  conduit.  Prenez  garde  qu'un 
grain  de  matière,  poussé  d'abord  à  droite  au  lieu  de  l'ê- 
tre à  gauche,  poussé  avec  un  degré  de  force  plus  ou 
moins  grand,  pouvait  tout  changer  dans  le  physique,  de 
là  dans  le  moral,  que  dis-je?  dans  même  le  surnaturel. 
Pensez  donc  à  la  sagesse  infinie  de  celui  qui  a  si  bien 
comparé  et  réglé  toutes  choses,  que  dès  le  premier  pas 
qu'il  fait,  il  ordonne  tout  à  sa  fin,  et  va  majestueusement, 
invariablement,  toujours  divinement,  sans  jamais  se  dé- 
mentir, jusqu'à  ce  qu'il  prenne  possession  de  ce  temple 
spirituel  qu'il  a  construit  par  Jésus-Christ,  et  auquel  il 
rapporte  toutes  les  démarches  de  sa  conduite  (1).  »  Avec 
un  style  qui  rappelle  Platon,  Malebranche  emploie  les 
10*,  1 1%  1 2*  Entretiens  à  dévoiler  cette  sagesse  dans  l'in  - 
Animent  grand  et  l'infiniment  petit  qu'enferme  l'uni- 
vers  matériel,  dans  les  merveilles  des  cieux,  des  ani- 

(1)  Bn(r.  fwé*.,X,i7. 
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maux,  des  plantes,  dans  les  merveilles  de  runion  de 
l*âme  avec  le  corps,  de  son  union  naturelle  et  surnatu- 
relle avec  la  raison  souveraine,  dans  les  merveilles  de 
Tefficacité  de  la  cause  efficiente  ou  volonté  divine,  dé- 
terminées par  les  causes  occasionnelles,  telles  que  le  choc 
des  corps,  les  désirs  des  créatures  pensantes,  ceux  de 
Pâme  humaine  de  Jésus-Christ  ;  et  transporté  d'admira- 
tion, il  s'écrie  :  cQue  Dieu  est  admirable  dans  ses  oeu- 
vres! que  de  profondeur  dans  ses  desseins!  que  de  rap- 
ports^ que  de  combinaisons  de  rapports  il  a  fallu  compa- 
rer, pour  donner  à  la  matière  cette  première  impression 
qui  a  formé  Tunivers  avec  toutes  ses  parties,  non  pour 
un  moment,  mais  pour  tous  les  siècles  !  que  de  sagesse 
dans  la  subordination  des  causes,  dans  T enchaînement  des 
effets,  dans  Punipn  de  tous  les  corps  dont  le  monde  est 
composé,  dans  les  combinaisons  infmies,  non-seulement 
du  physique  avec  le  physique,  mais  du  physique  avec  le 
moral,  et  de  Tun  et  de  Tautre  avec  le  surnaturel  I  > 

«  Si  le  seul  arrangement  de  la  matière,  si  les  effets 
nécessaires  de  certaines  lois  de  mouvement  très-simples 
et  très-générales  nous  paraissent  quelque  chose  de  si 
merveilleux,  que  devons-nous  penser  des  diverses  socié- 
tés qui  s'établissent  et  se  conservent  en  conséquence 
des  lois  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps?  que  jugerons- 
nous  du  peuple  juif  et  de  sa  religion,  et  enfin  de  l'Église 
de  Jésus-Christ?  Que  penserions-nous  de  la  céleste  Jé- 
rusalem, si  nous  avions  une  idée  claire  de  la  nature  des 
matériaux  dont  sera  construite  cette  sainte  cité,  et  que 
nous  pussions  juger  de  Tordre  et  du  concert  de  toutes 
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les  parties  qui  la  composeront?  Garenfln,  si  avec  la  plus 
vile  des  créatures,  avec  la  matière.  Dieu  a  fait  un  monde  si 
magnifique,  quel  ouvrage  sera-ce  que  le  temple  du  vrai 
Salomon,  qui  ne  sera  construit  qu'avec  des  intelligen- 
ces? C'est  le  choc  des  corps  qui  détermine  TefDcace  des 
lois  naturelles;  et  cette  cause  occasionnelle,  tout  aveugle 
et  simple  qu'elle  est,  produit,  par  la  sagesse  de  la  provi- 
dence du  Créateur,  une  infinité  d'ouvrages  admirables. 
Quelle  sera  donc  la  beauté  de  la  maison  de  Dieu,  puis- 
que c'est  une  nature  intelligente,  éclairée  de  la  sagesse 
éternelle  et  subsistant  dans  cette  même  sagesse,  puisque 
c'est  Jésus-Christ  qui  détermine  l'eflBcace  des  lois  surna- 
turelles par  lesquelles  Dieu  exécute  ce  grand  ouvrage  7 
Que  ce  temple  du  vrai  Salomon  sera  magnifique  !  Ne  se- 
rait-il point  d'autant  plus  parfait  que  cet  univers,  que 
les  esprits  sont  plus  nobles  que  les  corps,  et  que  la  cause 
occasionnelle  de  l'ordre  de  la  grâce  est  plus  excellente 
que  celle  qui  détermine  Tefiicace  des  lois  naturelles  7  As- 
surément, Dieu  est  toujours  semblable  à  lui-même.  Sa 
sagesse  n'est  point  épuisée  par  les  merveilles  qu'il  a 
faites.  Il  tirera  sans  doute  de  la  nature  spirituelle  des 
beautés  qui  surpasseront  infiniment  tout  ce  qu'il  a  fait 
de  la  matière  (1).  » 

Toutes  les  fois  que  l'occasion  se  présente,  Malebran- 
che  insiste  sur  l'impossibilité  que  les  corps  organisés,  et 
même  les  autres,  résultent  des  lois  seules  du  mouve- 
ment, c  On  ne  comprend  pas,  selon  lui,  qu'une  ma- 

(1)  Eut.  met.,  Xll,  introd. 


432  LE  CARTÉSIANISME. 

chine  composée  d'une  infinité  d'organes  différents,  parfai- 
tement bien  accordés  ensemble^t  oirdonnés  à  diverses 
fins,  ne  soit  qu'un  effet  de  cette  loi  si  simple  et  si  naturelle, 
que  tout  corps  doit  se  mouvoir  du  côté  qu'il  est  le  plus 
poussé  ;  car  cette  loi  est  bien  plus  propre  à  détruire 
cette  machine  qu'à  la  former..,.  On  ne  comprendra  ja- 
mais que  les  lois  du  mouvement  puissent  construire  des 
corps  composés  d'une  infinité  d'organes.  On  a  assez  de 
peine  à  concevoir  que  ces  lois  puissent  peu  à  peu  les 
faire  crotlre.  Ce  que  Ton  conçoit  bien,  c'est  qu'elles 
peuvent  les  détruire  en  mille  manières. ...  On  dit  que 
M.  Descartes  avait  commencé  un  Traité  de  la  formation 
du  fœtus,  dans  lequel  il  prétendait  expliquer  comment 
un  animal  se  peut  former  du  mélange  des  particules  de 
la  matière. ...  Cette  ébauche  peut  nous  aider  à  corn- 
prendre  comment  les  lois  du  mouvement  suffisent  pour 
faire  croître  peu  à  peu  les  parties  de  l'animal.  Mais  que 
ces  lois  puissent  les  former  et  les  lier  toutes  ensemble, 
c'est  ce  que  personne  ne  prouvera  jamais.  Apparenunent 
M.  Descartes  l'a  bien  reconnu  lui-même,  car  il  n'a  pas 
poussé  fort  avant  ses  conjectures  ingénieuses.. ..  L'entre- 
prise d'expliquer  la  génération  des  plantes  ne  lui  au- 
rait pas  été  moins  impossible  que  celle  des  animaux  (1  ).  » 
Cette  double  impossibilité,  Malebrançhe  l'a  développée 
par  de  longues  considérations,  c  Mais,  suivant  lui,  tout 
le  reste  de  ce  monde  visible  aurait  pu  se  former  préci- 
sément tel  qu'il  est  par  les  lois  générales  de  la  commu- 
nication des  mouvements  ;  supposé  que  les  premières 

(1)  Entret,  XI,  8. 
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impressions  du  mouvement  eussent  eu  certaines  déter- 
minations et  certaine  quantité  de  force  que  Dieu  seul 
connaît  (i).  » 

Comme  pour  Malebranche,  ce  fut  pour  Leibnitz  une 
des  grandes  affaires  de  sa  vie  de  combattre  cette  doc- 
trine de  Descartes,  et  de  relever  la  sagesse  de  Dieu  dans 
Tunivers.  t  11  faut  que  la  cause  du  monde,  dit-il,  son 
intelligente;  car  ce  monde  qui  existe  étant  contingents 
et  une  infinité  d^autres  mondes  étant  également  possi- 
bles et  également  prétendants  à  Texistence,  pour  ainsi 
dire,  aussi  bien  que  lui,  il  faut  que  la  cause  du  monde 
ait  eu  égard  ou  relation  à  tous  ces  mondes  possibles 
pour  en  déterminer  un.  Et  cet  égard  ou  rapport  d'une 
substance  existante  à  de  simples  possibilités  ne  peut  être 
autre  chose  que  Y  entendement  qui  en  a  les  idées  ;  et  en 
déterminer  une  ne  peut  être  autre  chose  que  Pacte  de 
la  volonté  qui  choisit.  Et  c'est  la  puissance  de  cette 
substance,  qui  en  rend  la  volonté  efficace.  La  puissance 
va  à  Vétrej  la  sagesse  ou  l'entendement  au  vrai^  et  la 
volonté  au  biefi.  Et  cette  cause  intelligente  doit  être  in- 
finie de  toutes  les  manières,  et  absolument  parfaite  en 
puissance^  en  sagesse  et  en  bonté j  puisqu'elle  va  à  tout 
ce  qui  est  possible  (2).  > 

<x  C'est  l'unité  ou  monade  primitive,  la  substance  sim- 
ple, féconde,  qui  a  produit  toutes  les  autres.  L'influence 
d'une  monade  créée  sur  une  monade  créée  n'est  qu'i- 
déale, et  ne  peut  avoir  d'effet  que  par  l'intervention  de 

(1)  Méd.,  vil,  9. 

(2)  Théod.y  art.  7 
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Dieu,  en  tant  que,  dans  les  idées  de  Dieu,  une  monade 
demande  avec  raison  que  Dieu,  combinant  toutes  les 
autres  monades  dans  Torigine  des  choses,  tienne  compte 
d'elle.  Cette  adaptation  de  toutes  à  chacune  d'entre 
elles,  et  de  chacune  d'entre  elles  à  toutes,  fait  que  cha- 
que substance  simple  a  des  rapports  qui  expriment 
toutes  les  autres,  et  devient  par  conséquent  un  miroir 
vivant  et  perpétuel  de  l'univers.  Or,  comme  la  même 
ville,  aperçue  de  différents  lieux,  ne  paraît  pas  la  même, 
et  se  multiplie,  pour  ainsi  dire,  avec  les  différents  points 
de  vue,  il  arrive  aussi  qu'à  cause  de  la  multitude  infinie 
des  substances  simples,  il  existe  en  quelque  manière 
autant  d'univers  différents  qui  ne  sont  pourtant  que  des 
représentations  scénographiques  du  même  univers,  sui- 
vant les  différents  points  de  vue  de  chaque  monade. 
Quoique  chaque  monade  créée  représente  tout  l'univers, 
elle  représente  cependant  beaucoup  plus  distinctement 
le  corps  auquel  elle  est  unie  d'une  façon  particulière,  et 
dont  elle  est  l'âme;  et  parce  que  ce  corps  représente 
tout  l'univers  par  la  connexion  qu'ont  entre  elles  tou- 
tes les  parties  de  la  matière  dans  le  plein,  Tàme  repré- 
sente aussi  tout  l'univers,  en  représentant  le  corps  au- 
quel elle  tient  d'une  manière  spéciale.  Le  corps,  tou- 
jours organique,  est  une  espèce  de  machine  divine  ou 
d'automate  naturel,  qui  surpasse  d'une  infinité  de  ma- 
nières les  automates  artificiels;  parce  qu'une  machiDe 
faite  par  l'art  des  hommes  n'est  pas  machine  dans  cha- 
cune de  ses  parties  :  par  exemple,  les  dents  d'une  roue  ont 
des  parties  ou  des  morceaux  qui  ne  sont  point  l'ouvrage 


TROISIÈME  PARTIE.  436 

de  l'art,  et  n'ont  rien  qui  soit  machine,  relativement  à 
Tusage  auquel  la  roue  est  destinée.  Mais  les  machines 
de  la  nature,  c'est-à-dire  les  corps  vivants,  sont  encore 
machines  dans  les  plus  petites  parties,  la  division  fût-elle 
poussée  à  l'infini  ;  et  c'est  en  cela  que  consiste  la  diffé- 
rence entre  la  nature  et  l'art,  c'est-à-dire  entre  l'art  de 
Dieu  et  l'art  des  hommes.  Rien  ne  pouvait  empêcher 
l'auteur  de  la  nature  de  mettre  en  œuvre  cet  admirable 
et  divin  artifice,  parce  que  chaque  partie  de  matière 
non-seulement  est  divisible  à  Tinfini,  vérité  que  les  an- 
ciens ont  reconnue,  mais  encore  actuellement  subdivisée 
à  rinfini,  chaque  partie  de  matière  ayant  un  mouvement 
qui  lui  est  propre;  autrement  il  serait  impossible  que 
chaque  particule  de  matière  exprimât  tout  l'univers  (1).» 
Pour  bien  comprendre  Leibnitz,  il  faut  se  rappeler 
que,  dans  son  système,  chaque  être  vivant  a  une  mo- 
nade dominante,  qui  en  est  l'âme  ou  qui  en  fait  Tunité,  et 
les  autres  monades  dont  il  se  compose  en  sont  le  corps. 
Chez  nous,  la  monade  dominante  ouTâme,  c'est  l'esprit 
ou  ce  qui  est  capable  de  réfléchir  et  de  vouloir.  Chaque 
membre  de  notre  corps  renferme  une  multitude  d'êtres 
vivants,  dont  chacun  a  une  monade  dominante  qui  en  est 
aussi  l'âme,  l'unité,  et  les  autres  monades  qui  restent 
en  sont  le  corps.  Dans  chaque  membre  de  ce  corps  est 
pareillement  une  foule  d'êtres  vivants,  chacun  desquels 
renferme  à  son  tour  une  monade  principale  qui  en  est 
l'âme,  l'unité,  et  les  autres  monades  qui  s'y  trouvent 

(1)  Op,,  t.  II,  part.  I,  p.  28,  trad.  de  rabbéÉmery. 
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en  sont  le  corps  ;  ainsi  sans  terme.  A  quelque  degré 
qu'on  pousse  la  décomposition,  on  rencontrera  toujours 
un  ensemble  de  monades  qui  forment  un  être  vivant, 
dont  Tune  est  T&me  et  les  autres  le  corps.  Les  corps 
inorganiques  ne  sont  tels  qu'en  apparence  ;  en  réalité  ils 
sont  composés  de  corps  organisés  ou  vivants,  comme 
un  vivier  est  plein  de  poissons.  Jamais  le  corps  n'agit 
sur  l'âme,  ni  l'âme  sur  le  corps,  mais  ils  s'accordent  en 
vertu  de  l'harmonie  préétablie  entre  toutes  les  substances 
ou  monades  créées. 

a  Parmi  les  différences,  dit  Leibnitz,  qui  se  rencon- 
trent entre  les  âmes  ordinaires  et  les  esprits,  est  celle-ci: 
que  les  âmes  en  général  sont  les  miroirs  des  êtres  vivants 
ou  les  images  de  l'univers  des  créatures,  tandis  que  les 
esprits  sont  de  plus  les  images  de  la  divinité  même  ou  de 
Fauteur  de  la  nature  ;  images  qui  peuvent  connaître  le 
système  de  l'univers  et,  à  la  faveur  d'une  faible  lumière 
d'architecture,  en  imiter  quelques  parties,  puisque  cha- 
que esprit  est  une  sorte  de  divinité  dans  son  genre.  C'est 
par  là  qu'ils  sont  capables  d'entrer  en  quelque  société 
avec  Dieu,  et  que  Dieu,  par  rapport  à  eux,  non-seule- 
ment est  auteur,  comme  il  est  par  rapport  à  toutes  les 
autres  créatures,  mais  qu'il  est  encore  de  plus  &  leur 
égard  et  monarque  et  père,  c'est-à-dire  qu'il  a  de  plus 
avec  eux  la  relation  d'un  monarque  à  ses  sujets  et  d'un 
père  à  ses  enfants.    La  collection   de  tous  les  esprits 
constitue  la  cité  de  Dieu,  c'est-à-dire  l'état  le  plus  par- 
fait sous  le  plus  parfait  des  monarques. 

»  Outre  l'harmonie  parfaite  entre  l'esprit  et  le  corps. 
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le  règne  natarel  des  causes  finales  et  le  règne  naturel 
des  causes  efficientes,  il  existe  une  autre  harmonie  entre 
le  règne  physique  de  la  nature  et  le  règne  moral  de  la 
grâce,  c'est  à-dire  entre  Dieu  considéré  comme  le  mo- 
narque de  la  divine  cité  des  esprits,  et  Dieu  considéré 
comD;^e  Tarchitecte  de  la  machine  du  monde.  On  peut 
même  assurer  que  Dieu,  en  tant  qu'architecte,  satisfait 
parfaitement  à  Dieu  en  tant  que  législateur  ;  qu'ainsi  les 
punitions  doivent  suivre  les  fautes,  en  vertu  de  l'ordre 
de  la  nature  et  de  la  structure  mécanique  de  l'univers^ 
et  que  les  bonnes  actions  entraînent  leurs  récompenses 
avec  elles  par  des  moyens  qui  sont  mécaniques  à  l'égard 
du  corps,  quoique  ces  punitions  et  ces  récompenses  ne 
puissent  pas  et  ne  doivent  pas  même  toujours  s'exécuter 
sur-le-champ. 

»  Enfin,  sous  le  gouvernement  le  plus  parfait  de  tous, 
il  n'y  a  point  de  bonne  action  sans  récompense,  ni  de 
mauvaise  action  sans  châtiment  ;  et  tout  doit  tendre  au 
salut  des  bons,  c'est-à-dire  de  ceux  qui,  dans  ce  grand 
royaume,  sont  contents  du  gouvernement  de  Dieu,  se 
confient  dans  sa  providence,  aiment,  imitent,  comme  il 
convient,  l'auteur  de  tout  bien,  et  tirent  leur  bonheur 
de  la  vue  de  ses  perfections,  suivant  la  nature  de  l'amour 
pur  et  véritable,  dont  l'essence  est  de  faire  goûter  du 
plaisir  dans  la  félicité  de  l'objet  qu'on  aime.  Ainsi  les 
personnes  sages  et  vertueuses  s'efforcent  d'exécuter  tout 
ce  qui  parait  conforme  à  la  volonté  de  Dieu,  antécédente 
et  présomptive^  et  néanmoins  acquiescent  pleinement  à 
tout  ce  qui  arrive  par  sa  volonté  secrète  conséquente  et 
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décisive  ;  parce  qu'elles  ne  doutent  point  que  si  Tordre 
de  la  nature  était  suffisamment  dévoilé  à  nos  yeux,  nous 
verrions  que  tout  est  infiniment  au-dessus  de  ce  que 
pourrait  désirer  Thomme  le  plus  sage,  et  qu'il  est  impos- 
sible de  concevoir  rien  de  meilleur  par  rapport  à  l'uni- 
vers en  général,  et  même  par  rapport  à  nous  en  particu- 
lier ;  pourvu  toutefois  que  nous  adhérions,  comme  il  est 
juste,  à  l'auteur  de  toutes  choses,  non-seulement  comme 
à  Tarchitecte  et  à  la  cause  efficiente  de  notre  essence, 
mais  encore  comme  à  notre  maître  et  à  notre  cause  fi- 
nale, comme  à  l'être  qui  seul  peut  remplir  nos  vœux, 
seul  peut  nous  rendre  heureux  (1).  » 

Cependant  Malebranche  et  Leibnitz  ne  s'aperçoivmit 
pas  qu'ils  ramènent  la  fatalité  en  voulant  que  Dieu  ait 
créé  le  monde  aussi  parfait  qu'il  le  pouvait  (2).  «La  fa- 
talité de  toutes  choses,  dit  Bayle,  revient  ;  il  n'aurait  pas 
été  libre  à  Dieu  d'arranger  d'une  autre  manière  les  évé- 
nements, puisque  le  moyen  qu'il  a  choisi  pour  manifester 
sa  gloire  était  le  seul  qui  fût  convenable  à  sa  sagesse. 
Que  deviendra  donc  le  franc  arbitre  de  l'homme?  N'y 
aura-t-il  pas  eu  nécessité  et  fatalité  qu'Adam  péchât? 
car  s'il  n'eût  point  péché,  il  eût  renversé  le  plan  unique 
que  Dieu  s'était  fait  nécessairement  (â).  »  —  «  C'est 
abuser  des  termes,  répond  Leibnitz  :  Adam  péchant  li- 
brement était  vu  de  Dieu  parmi  les  idées  des  possibles, 
et  Dieu  décerna  de  l'admettre  à  l'existence  tel  qu'il  l'a 


(i)  Op,,  t.  II,  part.  I,  p.  30. 

(2)  Voir  y  sur  roptimisme,  à  la  fin  du  volume,  la  Théorie  de  l'infini, 

(3)  Rép.  à  un  prov.^  ch.  CLi,  p.  811,  an.  1737«  in-fol. 
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VU.  Ce  décret  ne  change  point  la  nature  des  objets,  il 
ne  rend  point  nécessaire  ce  qui  était  contingent  en  soi, 
ni  impossible  ce  qui  était  possible  (1).»  Cette  distinction 
par  laquelle  on  montre  ordinairement  que  la  liberté  ne 
répugne  point  à  la  Providence  est  chimérique  dans 
rhypothèse  que  Dieu  a  dû  créer  le  meilleur  univers.  La 
liberté,  pour  Adam,  de  ne  pas  pécher,  et  en  général  la 
possibilité  quMl  arrivât  autre  chose  que  ce  qui  arrive, 
appartiendrait  à  un  autre  monde  que  Dieu  n'aurait  pu 
appeler  à  Texistence  sans  manquer  à  ce  qu'il  doit  à  sa 
sagesse.  Or,  autant  il  est  impossible  qu'il  y  manque, 
autant  il  Test  que  tout  soit  différemment  qu'il  n'est, 
a  Donc,  dit  Bayle,  il  n'a  pu  faire  que  ce  qu'il  a  fait. 
Donc  ce  qui  n'est  point  arrivé,  ou  n'arrivera  jamais,  est 
absolument  impossible  (2).  Il  n'y  a  donc  aucune  iiberté 
en  Dieu,  il  est  nécessité  par  sa  sagesse  à  créer,  et  puis  à 
créer  précisément  un  tel  ouvrage.  Ce  sont  deux  servitudes 
qui  forment  un  fatum  plus  que  stoïcien,  et  qui  ren- 
dent impossible  tout  ce  qui  n'est  pas  dans  leur  sphère  (3) .» 
Voici  d'autres  conséquences  :  c  Ou  vous  croyez,  dit 
Fénelon  àMalebranche,  qu'il  était  plus  parfait  de  créer 
le  monde  que  de  ne  le  créer  pas,  ou  vous  croyez  que  ces 
deux  choses  étaient  d'une  égale  perfection.  Si  vous  croyez 
qu'il  était  plus  parfait  de  créer  le  monde.  Dieu  était  donc 
invinciblement  déterminé  par  l'ordre  à  le  créer,  et  il  n'a^ 
vait  aucune  liberté  pour  ne  le  créer  pas  :  si  vous  dites 


(1)  Tkéod,,  p.iSi. 

(S)  Ouvrage  cité,  ch.  clxy,  p.  848. 

(3)  Gb.  ai,  p.  813. 
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que  ces  deux  choses  étaient  d'une  égale  perfection,  vous 
supposez  que  le  néant  est  aussi  bon  que  l'ouvrage  le 
plus  parfait;  ce  qui  est  une  opinion  monstrueuse. 

»  Ne  m'imposez  pas,  répondra  peut-être  Fauteur:  je 
soutiens  seulement  qu'il  est  également  bon  à  Dieu  de 
faire  ou  de  ne  pas  faire  son  ouvrage,  parce  qu'il  peut  s'en 
passer;  quoique  j'avoue  en  même  temps  que  si  l'on  com- 
pare ces  deux  choses  entre  elles,  on  trouvera  que  l'ou- 
vrage le  plus  parfait  est  meilleur  que  le  néant.  Si  donc  on 
regarde  ces  deux  choses  par  rapport  à  l'infinie  perfection 
de  Dieu,  faire  le  inonde  ou  ne  pas  le  faire^  elles  sont 
égales,  parce  qu'elles  sont  toutes  deux  infiniment  infé- 
rieures à  Dieu  ;  qu'il  peut  se  passer  également  de  l'une 
et  de  l'autre;  et  qu'ainsi  aucune  n'est  capable  de  le  déter- 
miner invinciblement.  Mais  si  on  les  compare  entre  elles, 
l'être,  et  surtout  l'être  le  plus  parfait  que  Dieu  puisse 
créer,  vaut  mieux  que  le  néant 

»  Mais  cette  réponse,  qui  est  Tunique  refuge  que  l'au- 
teur  puisse  chercher,  va  mettre  en  pleine  évidence  ce 
que  je  dois  prouver  contre  lui.  Pourquoi,  luidirai-je,  pré- 
tendez-vous que  Dieu  est  déterminé  invinciblement  à  faire 
toujours  le  plus  parfait?  C'est,  me  répondra-t-il,  que 
Tordre,  qui  est  pour  lui  une  loi  inviolable,  demande  qu'il 
préfère  toujours  le  plus  parfait  au  moins  parfait.  Mais 
quoi,  répondrai-je,  le  plus  parfait  et  le  moins  parfait 
sont-ils  aux  yeux  de  Dieu  plus  inégaux  que  le  plus  parfait 
et  le  néant?  Non,  sans  doute^  car  le  moins  parfait  a  quel- 
que degré  de  perfection  ;  et  le  néant,  qui  n'en  a  aucun, 
est  infiniment  au-dessous,  ilest  T imperfection  souveraine. 
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Mais  Dieu,  répondra  encore  Fauteur,  ne  compare  pas  le 
néant  et  Têtre  le  plus  parfait  entre  eux  :  s*il  les  comparait 
ainsi,  il  préférerait  nécessairement  la  création  au  néant  ; 
il  les  voit  seulement  dans  une  espèce  d'égalité  par  rap- 
porta sa  souveraine  perfection,  parce  quMl  peut  également 
se  passer  de  Tun  et  de  Tautre.  Hé  bien,  continuerai-je, 
pourquoi  ne  voulez-vous  pas  aussi  que  Dieu  regarde  avec 
la  même  indifférence  le  plus  parfait  et  le  moins  parfait, 
comme  étant  tous  deux  dans  une  espèce  d'égalité  par 
rapport  à  sa  souveraine  perfection,  parce  qu'il  peut  égale- 
ment se  passer  de  Pun  et  de  l'autre,  et  qu'ils  lui  sont  tous 
les  deux  infiniment  inférieurs,  en  sorte  qu'aucun  d'eux  ne 
le  puisse  déterminer  invinciblement  ? 

»  Choisissez  :  ou  supposez  que  Dieu  ne  compare  point 
les  choses  entre  elles,  et  qu'il  regarde  les  plus  inégales 
comme  étant  égales  par  rapporta  lui,  parce  qu'il  peut  se 
passer  également  de  toutes  ;  ou  supposez  qu'il  les  com- 
pare entre  elles.  Si  vous  supposez  qu'il  ne  les  compare 
point  entre  elles,  mais  seulement  qu'il  les  regarde 
dans  une  sorte  d'égalité^  comme  lui  étant  inflniment  infé- 
rieures, dès  ce  moment  vous  reconnaissez  Dieu  aussi  libre 
pour  choisir  entre  le  plus  parfait  et  le  moins  parfait,  que 
pour  choisir  entre  faire  le  monde  et  ne  faire  rien.  Que  si 
V0U6  supposez  au  contraire  que  Dieu  compare  les  choses 
entre  elles,  et  que  c'est  par  rapport  à  cette  comparaison 
qu'il  se  détermine,  n'avouerez-vous  pas  que,  comme  l'or- 
dre le  détermine  au  plus  parfait,  en  le  comparant  avec  le 
moins  parfait,  il  doit  aussi  le  déterminer  à  la  création  du 
monde,  en  comparant  le  monde,  qui  est  l'ouvrage  le 


442  LE  CÂRTÊSIANISIIE. 

plus  parfait  selon  vous,  avec  le  néant,  qui  est  rirnperfec- 
tion  souveraine?....  Quoi  donci  quand  Dieu. choisit  en* 
tre  deux  desseins  de  son  ouvrage,  un  seul  degré  de  per- 
fection dans  Tun  plus  que  dans  Tautre  emporte  la  ba- 
lance, détermine  Dieu  invinciblement,  ef  lui  ôte  toute  sa 
liberté  ;  mais  quand  Dieu  choisit  entre  faire  le  monde  et 
ne  le  faire  pas,  c'est-à-dire  entre  l'être  le  plus  parfait  et  le 
néant,  tous  les  degrés  de  perfection  possibles  rassemblés 
ne  peuvent  déterminer  Dieu  et  l'emporter  sur  le  néant. 

j>  Mais  encore  ce  grand  choix,  ce  profond  conseil  de 
Dieu,  qui  se  détermine  à  créer  le  monde,  devrait  être 
sans  doute  le  plus  grand  effet  de  sa  sagesse.  Cependant, 
selon  vous,  c'est  une  action  indélibérée,  une  action  sans 
raison.  Souvenez-vous  que  vous  dites  souvent  que  Keu 
agirait  sans  raison,  et  d'une  manière  indigne  de  son  in- 
finie sagesse,  toutes  les  fois  qu'il  agirait  sans  être  déter- 
miné par  l'ordre  à  choisir  le  plus  parfait.  S'il  n'est  point 
plus  parfait  à  Dieu  de  créer  le  monde  que  de  ne  le  créer 
pas^  Dieu  l'a  donc  créé  sans  raison  et  d'une  manière  in- 
digne de  sa  sagesse.  Si,  au  contraire,  il  lui  est  plus  par- 
fait de  le  créer  que  de  ne  le  créer  pas,  je  reviens  tou- 
jours à  conclure  qu'il  l'a  donc  créé  nécessairement,  et 
qu'il  n'a  eu  aucune  liberté  à  l'égard  de  son  ouvrage  (4).» 

c  S'il  a  été  nécessaire,  comme  nous  venons  de  le 
montrer  par  les  principes  de  l'auteur,  que  Dieu  créât  le 
monde,  parce  qu'il  était  plus  parfait  de  le  créer  que  (te 
ne  le  créer  pas  ;  il  a  été  nécessaire  aussi  que  Dieu  le 

(i)  Réfutation  du  système  du  P,  Malebranche  sur  la  Nature  tt  la  Grôee 
eh.  VI.  Œuv.  de  Fénel.,  t.  III.  Lebel;  Versailles,  1820. 
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créât  dès  Tétemité  :  toutes  choses  étant  égales  d'ailleurs, 
sans  doute,  ce  qui  est  éternel  est  plus  parfait  en  soi  que 
ce  qui  est  tenaporel  (1).  » 

L'ordre  exigeant  donc  que  le  monde  fût  créé,  a  le 
monde  a  été  nécessaire  à  Dieu  pour  Taccomplissement 
de  son  ordre  inviolable,  c'est-à-dire  pour  la  conservation 
de  sa  nature  infiniment  parfaite. .. .  Ainsi  l'infinie  perfec- 
tion de  Dieu  dépend  de  la  création  éternelle  du  monde  ; 
en  sorte  que  Dieu  ne  peut  non  plus  se  passer  de  créer  le 
monde,  que  d'engendrer  son  Verbe.  Si  cela  est,  l'es- 
sence divine  n'est  point  un  être  absolu  et  indépendant; 
car  on  ne  peut  point  la  concevoir  sans  concevoir  l'ordre, 
et  on  ne  peut  concevoir  l'ordre  sans  concevoir  aussi  le 
inonde  existant  comme  un  être  qui  est  hors  de  Dieu,  et 
qui  lui  est  pourtant  nécessaire.. ..  Or,  ce  serait  à  la  créa- 
ture une  souveraine  perfection,  d'avoir  non-seulement 
une  existence  nécessaire,  mais  nécessaire  à  Dieu  même; 
et  ce  serait  à  Dieu  une  souveraine  imperfection ,  de  ne 
pouvoir  être  parfait,  en  un  mot,  de  ne  pouvoir  être  Dieu 
même  sans  l'existence  actuelle  de  sa  créature  (2).»  Fé- 
nelon  oublie  d'observer  que  le  monde  ne  peut  être  ici 
appelé  créature^  ni  conçu  subsistant  hors  de  Dieu,  qu'é- 
videmment il  fait  partie  de  lui,  qu'il  a  son  éternité  et  son 
infinité. 

Cette  réfutation,  supérieure  à  l'interminable  réfutation 
d'Arnauld,  fut  peut-être  inspirée  par  Bossuet.  c  Du 
moins,  remarque  l'éditeur,  est-il  certain  qu'elle  exprime 

(i)  Ibid.,  ch.  vu,  p.  44. 
(2)iMd.,p.50. 
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ses  sentiments,  comme  on  peut  s'en  convaincre  par  la 
lecture  de  deux  de  ses  lettres.  Tune  à  Tévéque  de  Cas- 
torie,  23  juin  1683,  l'autre  à  un  disciple  de  MalebraD- 
che,  21  mai  1687,  et  par  Tintérét  avec  lequel  il  exa- 
mina et  corrigea  même  en  plusieurs  endroits  le  traité  de 
Fénelon  (!).• 

Mais  on  peut  montrer  d'une  autre  manière  que, 
dans  l'optimisme,  l'univers  doit  être  infini.  Dès  que  Dieu 
se  détermine  à  créer  par  des  raisons  prises  de  l'ouvrage, 
il  faut  que  l'ouvrage  compense  l'action  qui  le  produit, 
et  comme  elle  vaut  l'infini,  il  faut  qu'il  le  vaille  égale- 
ment, ou  qu'il  soit  infiniment  parfait,  c  L'univers,  selon 
Malebranche,  quelque  grand,  quelque  parfait  qu'il  puisée 
être,  tant  qu'il  sera  fini,  il  sera  indigne  de  l'action  d*an 
Dieu,  dont  le  prix  est  infini.  Dieu  ne  prendra  donc  pas 
dessein  de  le  produire  (2).  •  Cependant  il  ne  veut  pas  le 
faire  infini.  «  Laissons,  dit-il,  à  la  créature  le  caractère 
qui  lui  convient,  ne  lui  donnons  rien  qui  approche  des 
attributs  divins.  Mais  tâchons  néanmoins  de  tirer  l'uni- 
vers de  son  état  profane,  et  de  le  rendre  par  quelque 
chose  de  divin,  digne  de  l'action  d'un  Dieu  dont  le  prix 
est  infini  (3).  »  11  a  recours  à  l'incarnation,  et,  comnie 
nous  l'avons  vu  ailleurs,  il  assure  qu'elle  aurait  eu  lieu, 
lors  même  que  l'homme  n'eût  point  péché  ;  que  le  verbe, 
a  en  se  faisant  homme,  s'unit  en  même  temps  aux  deux 
substances,  esprit  et  corps,  dont  l'univers  est  composé. 


(1)  Œuv,,  t.  I,  ivert,  p.  42. 

(2)  Eotret.  IX,  4.  Traité  de  la  Nature,  dise,  i,  arU  3. 

(3)  EotreU  IX,  5. 
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et  que  par  cette  union  il  sanclifia  toute  la  nature  (1).  b 
Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  remarquer  que  le  verbe 
ne  rend  réellement  divin  que  l'âme  et  le  corps  qu'il 
prend,  que  les  autres  demeurent  dans  leur  •  état  pro- 
fane», et  que  l'auteur  manque  son  but.  Mais  on  voit  que 
ridée  dû  meilleur  monde  mène  à  celle  d'une  perfection 
souveraine.  Cependant  Leibnitz  évite  de  pareilles  consé- 
quences ;  s'il  parle  souvent  de  l'infini  qui  est  dans  l'uni- 
vers et  dans  chaque  créature,  il  entend  l'infini  relatif,  et 
non  point  l'infini  absolu,  qui  appartient  exclusivement  à 
Dieu.  Mais  Malebranche  est  entraîné  à  l'infinité,  à  la  né 
cessité;  à  l'éternité  de  l'univers,  et  par  suite  à  la  fatalité 
et  au  panthéisme. 

Ainsi  on  n'est  pas  plus  avancé  avec  Malebranche  et 
Leibnitz,  qui  admettent  les  causes  finales,  qu'avec  Des- 
cartes, qui  les  rejette.  Et  ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est 
que  Descartes  ne  les  rejette  qu'afin  d'éluder  la  fatalité 
dans  laquelle  tombent  Malebranche  et  Leibnitz. 

«  La  liberté,  avait  dit  Descartes  dans  la  quatrième 
Méditation,  consiste  seulement  en  ce  que  nous  pouvons 
faire  une  même  chose,  ou  ne  la  faire  pas  (c'est-à-dire 
affirmer  ou  nier,  poursuivre  ou  fuir  une  même  chose) , 
ou  plutôt  elle  consiste  seulement  en  ce  que,  pour  affir- 
mer ou  nier,  poursuivre  ou  fuir  les  choses  que  l'entende- 
ment nous  propose,  nous  agissons  de  telle  sorte,  que 
nous  ne  sentons  point  qu'aucune  force  extérieure  nous  y 
contraigne.  Car,  afin  que  je  sois  libre,  il  n'est  pas  néces- 

(1)  Entretien  IX,  5. 
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saire  que  je  sois  indifférent  à  choisir  Tun  ou  Tautre  des 
deux  contraires  ;  mais  plutôt,  d*autant  plus  que  je  pen- 
che vers  Tun,  soit  que  je  connaisse  évidemment  que  le 
vrai  et  le  bien  s'y  rencontrent,  soit  que  Dieu  dispose 
ainsi  Tintérieur  de  ma  pensée,  d'autant  plus  librement 
j'en  fais  choix  et  je  Tembrasse  :  et  certes,  la  grâce  di- 
vine et  la  connaissance  naturelle,  bien  loin  de  diroinaer 
ma  liberté,  l'augmentent  plutôt  et  la  fortifient.  De  façon 
que  cette  indifférence  que  je  sens,  lorsque  je  ne  suis 
point  emporté  vers  un  côté  plutôt  que  vers  un  autre  par 
le  poids  d'aucune  raison,  est  le  plus  bas  degré  de  la  li- 
berté^ et  fait  plutôt  paraître  un  défaut  dans  la  connais- 
sance qu'une  perfection  dans  la  volonté  ;  car  si  je  con- 
naissais toujours  clairement  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  est 
bon,  je  ne  serais  jamais  en  peine  de  délibérer  quel  juge- 
ment et  quel  choix  je  devrais  faire  ;  et  ainsi  je  serais  en- 
tièrement libre,  sans  jamais  être  indifférent  (1  ).  • 

On  lui  objectait  :  t  Ne  voyez-vous  pas  que  par  ces 
principes  vous  détruisez  entièrement  la  liberté  de  Dieu, 
de  laquelle  vous  ôtez  l'indifférence  lorsqu'il  crée  ce 
monde-ci  plutôt  qu'un  autre,  ou  lorsqu'il  n'en  crée  au- 
cun, étant  néanmoins  de  la  foi  de  croire  que  Dieu  a  été 
de  toute  éternité  indifférent  à  créer  un  monde  ou  plu- 
aeurs,  ou  même  à  n'en  créer  pas  un  ?  Et  qui  peut  douter 
que  Dieu  n'ait  toujours  vu  très-clairement  toutes  les 
choses  qui  étaient  à  faire  ou  à  laisser  (2)  ?  » 

Descartes  répond  :  a  L'homme  trouvant  déjà  la  nature 


(1)  T.  1.  p.  300. 
et)  T.  n,  p.  324. 
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de  la  bonté  et  de  la  vérité  établie  et  déterminée  de  Dieu.. ., 
il  n'est  jamais  indifférent  que  lorsqu'il  ignore  ce  qui  est 
de  mieux  ou  de  plus  véritable,  ou  du  moins  lorsque  cela 
ne  lui  parait  pas  si  clairement  qu'il  n'en  puisse  aucune- 
ment douter  (1).  »  Mais  iu'y  ayant  aucune  idée  qui  re- 
présente le  bien  ouïe  vrai,  qu'on  puisse  feindre  avoir  été 
l'objet  de  l'entendement  divin  avant  que  sa  nature  ait  été 
constituée  telle  par  la  détermination  de  la  volonté  divine, 
il  répugne  que  cette  volonté  n'ait  pas  été  de  toute  éternité 
indifférente  à  toutes  les  choses  qui  ont  été  faites  ou  qui  se 
feront  jamais  (2).  »  Il  déclare  que  «  si  quelque  raison  ou 
apparence  de  bonté  eût  précédé  la  préordination  de  Dieu, 
elle  l'eût  sans  doute  déterminé  à  faire  ce  qui  était  le  meil- 
leur ;  mais,  tout  au  contraire,  parce  qu'il  s'est  déterminé 
à  faire  les  choses  qui  sont  au  monde,  pour  cette  raison, 
comme  il  est  dit  dans  la  Genèse,  Elles  sont  très-bonnes^ 
c'est-à-dire  que  la  raison  de  leur  bonté  dépend  de  ce  qu'il 
les  a  ainsi  voulu  faire  (3) .. . .  C'est  parler  de  Dieu  comme 
d'un  Jupiter  ou  d'un  Saturne,  et  l'assujettir  au  Styx  et 
aux  Destinées  que  de  dire  que  les  vérités  métaphysi- 
ques ou  éternelles  n'ont  pas  été  établies  de  lui  et  n'en  dé- 
pendent pas  entièrement,  aussi  bien  que  tout  le  reste 
des  créatures  (ft).  >  Les  paroles  de  la  première  phrase, 
où  Descartes  semble  faire  consister  la  liberté  en  ce  que 
rien  ne  nous  force  au  dehors,  sont,  je  pense,  une  distrac- 


(1)  T.  11,  p.  349. 
(8)  !hid.,  p.  348. 

(3)  !bid,  p.  353. 

(4)  T.  VI,  p.  i09. 
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tion  ;  mais  elles  pourraient  bien  avoir  égaré  Locke,  qui  la 
place  effectivement  dans  Tabsence  de  contrainte. 

Quant  au  reste,  on  le  voit,  c'est  par  l'idée  qu'il  dé- 
truirait îa  liberté  de  Dieu,  en  l'obligeant  d'aller  au  meil- 
leur, et  en  général  de  suivre  les  vérités  éternelles  ou  Té- 
ternelle  loi  de  la  vérité,  que  Descartes  met  le  fondement  de 
la  vérité  dans  la  volonté  divine  et  nie  que  celte  volonté 
soit  précédée  d'aucune  connaissance  qui  l'influence. 

Cependant,  nous  le  répétons,  il  établit  par  là  en 
principe  la  fatalité,  à  laquelle  il  veut  échapper,  ou  plu- 
tôt il  établit  le  néant.  En  Dieu,  selon  lui,  la  volonté  n'a 
dans  l'entendement  rien  qui  la  détermine.  Mais  n'a-t-elle 
rien  en  elle-même?  D'abord,  elle  n'a  rien  qui  puisse 
donner  lieu  à  un  choix,  car  un  choix  exigerait  des  idées 
qui  lui  représentassent  les  choses,  ce  qui  est  contre  l'hy- 
pothèse. Que  si  elle  a  en  soi  un  fond  qui  la  porte  à  créer 
chaque  chose  d'une  certaine  façon  plutôt  que  d'une  autre, 
le  corps  de  l'homme,  par  exemple,  avec  une  constitution 
qui  n'est  point  celle  de  Toiseau,  du  poisson,  ni  du  reste 
des  animaux  ;  ce  fond  où  elle  ne  peut  choisir,  la  déte^ 
mine  nécessairement  à  faire  ce  qu'elle  fait  et  comme  elle 
le  fait,  de  même  que  l'énergie  organisée  d'un  gernae  le 
détermine  à  produire  la  plante  qu'il  contient.  AGndonc 
qu'elle  conserve  son  entière  indifférence,  il  faut  qu'elle 
n'ait  rien  par  quoi  elle  soit  inclinée  :  il  faut  que  son  opé- 
ration soit  absolument  arbitraire,  et  que  la  nature  des 
choses,  qu'elle  forme,  le  soit  aussi,  puisqu'elle  ne  peut 
y  mettre  aucune  détermination,  étant  elle-même  indé- 
terminée. 


TROISIÈME  PARTIE.  419 

<  La  conséquence  de  cette  doctrine,  dit  Bayle,  sera, 
qu^avant  que  Dieu  se  déterinin&t  à  créer  le  monde,  il  ne 
voyait  rien  de  meilleur  dans  la  vertu  que  dans  le  vice,  et 
que  ses  idées  ne  lui  montraient  pas  que  la  vertu  fût  plus 
digne  de  son  amour  que  le  vice.  Cela  ne  laisse  nulle  dis- 
tinction entre  le  droit  naturel  et  le  droit  positif;  il  n'y 
aura  plus  rien  d'immuable  ou  d'indispensable  dans  la 
morale,  il  aura  été  aussi  possible  à  Dieu  de  commander 
que  l'on  fût  vicieux,  que  de  commander  que  l'on  fût 
vertueux;  et  l'on  ne  pourra  pas  être  assuré  que  les  lois 
morales  ne  seront  pas  un  jour  abrogées  comme  les  lois 
cérémonielles...  Elle  ouvre  la  porte  au  pyrrhonisme  le 
plus  outré  ;  car  elle  donne  lieu  de  prétendre  que  cette 
proposition,  trois  et  trois  font  six^  n'est  vraie  qu'où  et 
pendant  le  temps  qu'il  plaît  à  Dieu  :  qu'elle  est  peut-être 
fausse  dans  quelque  partie  de  l'univers,  et  que  peut-être 
elle  le  sera  parmi  les  hommes  l'année  qui  vient  :  tout  ce 
qui  dépend  du  libre  arbitre  de  Dieu,  pouvant  avoir  été 
limité  à  certains  lieux  et  à  certains  temps,  comme  les  cé- 
rémonies judaïques  (1).  »  Oui,  cette  doctrine  ouvre  la 
porte  au  pyrrhonisme  le  plus  outré,  le  plus  absolu  ;  il 
nous  est  impossible  d'être  assurés  de  rien,  sans  une  dé- 
claration formelle  de  Dieu. 

«  C'est  tout  renverser,  s'écrie  Malebranche,  de  pré- 
tendre que  Dieu  soit  au-dessus  de  la  raison,  et  qu'il  n'a 
point  d'autre  règle  dans  ses  desseins  que  sa  pure  volonté. 
Ce  faux  principe  répand  des  ténèbres  si  épaisses,  qu'il 


(1)  Bayle,  Rép,  à  unprov,,  ch.  lxxxix,  p.  675. 
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confond  le  bim  avec  le  mal,  le  vrai  avec  le  faux,  et  fait 
de  toutes  choses  un  chaos  où  Te^rit  ne  conni^t  plus  rien. 
Saint  Augustin  a  prouvé  invinciblement  le  péché  origi- 
nel par  les  désordres  que  nous  éprouvons  en  nous. 
L'homme  souffre  :  donc  il  n*est  pas  innocent.  Vesprit 
dépend  du  corps  r  donc  Thomme  est  corrompu,  il  n'est 
point  tel  que  Dieu  Ta  fait  Dieu  ne  peut  soumettre  le 
plus  noble  au  moins  noble^  csur  Tordre  ne  le  permet  point 
Quelles  conséquences  pour  ceux  qui  ne  craignent  pas  de 
dire  que  la  volonté  de  Dieu  est  la  seule  règle  de  ses  ac- 
tions I  lis  n'ont  qu'à  répondre  que  Dieu  l'a  ainsi  vouia; 
que  c'est  notre  amour-propre  qui  nous  fait  trouver  injuste 
la  douleur  que  nous  souffrons;  que  c'est  nofa^  orgueil 
qui  s'offense  que  l'esprit  soit  soumis  au  corps  ;  que  Dieu 
ayant  voulu  ces  désordres  prétendus,  c'est  une  impiété 
que  d'en  appeler  à  la  raison,  puisque  la  volonté  de  Dieu 
ne  la  reconnaît  point  pour  règle  de  sa  conduite.  Selon  ce 
principe^  l'univers  est'parfait,  parce  que  Dieu  Ta  voulu. 
Les  monstres  sont  des  ouvrages  aussi  achevés  que  les 
autres  selon  les  desseins  de  Dieu.  Il  est  bon  d'avoir  lee 
yeux  au  haut  de  la  tête,  mais  ils  eussent  été  aussi  sage- 
nent  placés  partout  ailleurs,  si  Dieu  les  y  avait  mis. 
Qu'on  renverse  donc  le  monde,  qjii'oD  en  fasse  un  chaos, 
il  sera  toujours  également  admirable ,  puisque  toute  sa 
beauté  consiste  dans  sa  conformité  avec  la  volonté  divine, 
qui  n'est  point  obligée  de  se  conformer  à  l'ordre.  M^ 
quoi!  cette  volonté  nous  est  inconnue.   Il  faut  donc  que 
toute  la  beauté  de  l'univers  disparaisse  à  la  vue  de  ce 
grand  principe,  que  Dieu  est  supérieur  à  la  raison  qui 
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éolaire  tous  ks  «■pritSt  et  que  sa  votonté  tôote  pare  «8t 
Tunique  règle  de  ses  aotionè  (1)»  «  N'eetKMl  pae  dire,  eh 
effet,  qu'il  n'y  a  ni  beauté  ni  laideur^  ni  ordre  ni  dé^ 
sordre»  ou,  comme  parie  Spinosa,  que  •  tes  cboBës  con- 
sidérées en  elles^mêines  ou  dans  leur  rappoit  à  Dieu  né 
sont  ni  belles  ni  laides  (2)7  »  N'est-ce  pas  dite  quMl  h*y 
a  rieui  le  chaos  absolu  se  confondant  avec  le  néant,  et 
qu'à  supposer  qu'il  y  eût  quelque  chose,  nôUa  Tignofe-* 
rionS)  puisque  Dieu  ne  suit  point  la  raison,  qui  seule  peut 
naturellement  nous  TapprendreT  Ici  se  découvre  encore 
plus  à  fond,  et  dans  toute  son  étendue,  la  nécessité  que 
Djieu  nota  fasse  pari  de  ses  conseils ^  comme  dit  Descaries, 
et  sans  doute,  d'après  le  principe  posé  par  lui,  que  Dieu 
agit  indépendamment  de  la  raison. 

Si  Dieu  a  fait  les  esprits  et  toutes  Choses  arbitraire» 
ment,  la  vérité,  dans  ce  cas^  n'étant  que  ce  qu'il  a  voulu, 
elle  peut  être  différente  pour  chaque  esprit,  différente 
dans  les  choses  pareilles,  différente  selon  les  temps,  c'est* 
à-dire  qu'elle  n'existe  point  pour  les  êtres  créés.  La  vé- 
rité anéantie  dans  l'univers  se  cônserve-t-^lle  du  moins 
en  Dieu?  Non,  car  elle  ne  manque  dans  l'effet  que  parce 
qu'elle  manque  dans  la  cause.  S'il  n'y  a  pas  de  vérité 
dans  l'univers,  c'est  qu'il  n'y  eu  a  pas  dans  la  volonté 
créatrice.  Mais  la  volonté  de  Dieu  est  une  partie  de  son 
être,  ou  plutôt  elle  est  son  être  même  voulant.  Donc  Tab- 
âence  de  vérité»  le  néant  sUfttroduit  dans  l'être  même  de 


(1)  Sntret.f  ix,  13. 

<2)  c  Res  in  86  spectat»,  ve  ad  D^im  relat»,  nec pulchr»  nec  déformes  sunt.» 
BplsL  58,  p.  571.  Op.  posthuma. 
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Dieu.  Dieu  n*est  plus  qu* une  notion  creuse,  comme  Toni- 
vers,  une  vaine  apparence.  Voilà  ce  qui  reste  quand  on 
exclut  la  raison  ou  les  idées  éternelles  du  conseil  divin, 
qu'on  les  méconnaît  comme  le  principe  et  la  loi  de  tout, 
qu*on  les  réduit  à  n'être  qu'une  production  arbitraire. 

Comprenons  donc  avec  Malebranche  c  que  c'est  en 
Dieu  et  dans  une  nature  immuable  que  nous  voyons  la 
beauté,  la  vérité,  la  justice,  puisque  nous  ne  craignons 
point  de  critiquer  son  ouvrage,  d'y  remarquer  des  dé- 
fauts, et  de  conclure  même  de  là  qu'il  est  corrompu.  11 
faut  bien  que  l'ordre  immuable,  que  nous  voyons  en  par- 
tie, soit  la  loi  de  Dieu  même,  écrite  dans  sa  substance 
en  caractères  étemels  et  divins,  puisque  nous  ne  crai- 
gnons point  de  juger  de  sa  conduite  par  la  connaissance 
que  nous  avons  de  cette  loi.  Nous  assurons  hardiment 
que  l'homme  n'est  point  tel  que  Dieu  l'a  fait  ;  que  sa  na- 
ture est  corrompue  ;  que  Dieu  n'a  pu,  en  le  créant,  assu- 
jettir l'esprit  au  corps.  Sommes-nous  des  impies  ou  des 
téméraires,  de  juger  ainsi  de  ce  que  Dieu  doit  faire  ou  ne 
faire  pas?  Nullement.  Nous  serions  plutôt  ou  des  impies 
ou  des  aveugles,  si  nous  suspendions  sur  cela  notre  juge- 
ment. C  est  que  nous  ne  jugeons  point  de  Dieu  par  notre  au- 
torité, mais  par  l'autorité  souveraine  de  la  loi  divine  (1)  » 
que  nous  contemplons  directement  en  lui . 

Bayle  se  plaît  à  remonter  les  idées  éternelles  dans  leur 
indépendance  et  leur  souveraineté  essentielle.  «  C'est 
une  chose  certaine,  dit-il,  que  l'existence  de  Dieu  n'est 

(1)  Entret.^  ix,  art.  13. 
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pas  un  effet  de  sa  volonté.  Il  n'existe  point  parce  qu'il 
veut  exister,  mais  par  la  nécessité  de  sa  nature  infinie. 
Sa  puissance  et  sa  science  existent  par  la  même  nécessité. 
Il  n'est  pas  tout-puissant,  il  ne  connaît  pas  toutes  choses 
parce  qu'il  le  veut  ainsi,  mais  parce  que  ce  sont  des  at- 
tributs nécessairement  identifiés  avec  lui-même.  L'em- 
pire de  sa  volonté  ne  regarde  que  l'exercice  de  sa  puis- 
sance, il  ne  produit  hors  de  lui  actuellement  que  ce  qu'il 
veut,  et  il  laisse  tout  le  reste  dans  la  pure  possibilité.  De 
là  vient  que  cet  empire  ne  s'étend  que  sur  l'existence  des 
créatures,  il  ne  s'étend  point  aussi  sur  leurs  essences. 
Dieu  a  pu  créer  la  matière,  un  honrnie,  un  cercle,  ou  les 
laisser  dans  le  néant;  mais  il  n'a  pu  les  produire  sans 
leur  donner  leurs  propriétés  essentielles.  Il  a  fallu  néces- 
sairement qu'il  fit  rhomme  un  animal  raisonnable,  et 
qu'il  donnât  à  un  cercle  la  figure  ronde,  puisque,  selon 
ses  idées  éternelles  et  indépendantes  des  décrets  libres 
de  sa  volonté,  l'essence  de  Thomme  consistait  dans  les 
attributs  d'animal  et  de  raisonnable,  et  que  l'essence  du 
cercle  consistait  dans  une  circonférence  également  éloi- 
gnée du  centre,  quant  à  toutes  ses  parties.  ••  Cela  ne  se 
doit  pas  seulement  entendre  des  premiers  principes  théo- 
rétiques,  mais  aussi  des  premiers  principes  pratiques,  et 
de  toutes  les  propositions  qui  contiennent  la  véritable 
définition  des  créatures .  Ces  essences,  ces  vérités,  éma- 
nent de  la  même  nécessité  de  la  nature  que  la  science  de 
Dieu.  Comme  donc  c'est  par  la  naiure  des  choses  que 
Dieu  existe,  qu'il  est  tout-puissant  et  qu'il  connaît  tout 
en  perfection  ;  c'est  aussi  par  la  nature  des  choses  que 
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la  matière,  que  le  triangle,  que  f  homne,  que  certaines 
actions  de  Thomme,  ete. ,  ont  tels  et  tels  attribats  essén- 
tiellameat.  Dieu  a  vu,  de  tonte  éternité  et  de  tente  néces- 
sité, les  rapports  essentids  des  nombres  et  f  identité  de 
l'attribut  et  da  sujet  des  propositions  qui  contiennent 
resseace  de  ehaque  chose.  Il  a  vu  de  la  même  manière 
que  le  terme  juste  est  enfermé  dans  cenx-ci  :  estimer  ce 
qui  est  etltmaftié,  aveir  de  la  ffratitude  pour  sen  bien  foi- 
teur^  aecmnplir  les  eenventions  Sun  eentnu^  et  ainsi  de 
plusieurs  autres  propositions  de  morale  (1).  » 

Le  propre  des  vérités  ou  idées  étemelles,  cTest  qu'elles 
ne  sauraient  être  le  contraire  de  ce  qu*eiles  sont.  De  là 
le  ffineipe  de  la  eontradietion,  établi  pour  les  discerner. 
Sans  examiner  le  principe  en  soi,  Deseartes  soutient  que 
les  contradictoires  pravent  eiister  ensemble  (3) .  Maie- 
branche  cherche,  prine^alement  dans  la  &*  Méditation 
chrétienne,  à  rendre  évideet  qu'ils  ne  le  peuvent  point, 
et  que  cette  impossibilité  constitue  TimmuaMe  certitude 
des  yérités  étemeiies.  Leibnitz  s'attache  au  principe  et 
lui  en  associe  un  autre  de*son  invention,  relatif  aux  véri- 
tés contingentes.  C'est  le  prineipe  de  la  raison  suffisante j 
d'iqnrès  lequel  rien  ne  se  fait  sans  une  raison  qui  en 
donne  le  pourquoi,  à  qui  saurait  la  pénétrer,  c  Nos  rai- 
sonnements, dit-il,  sont  fondés  i»updeux  grands  principes  : 
le  premier  est  le  principe  de  la  contradiction^  en  vertu 
duquel  nous  jugeons  fauœ  ce  qai  implique  conk^adiction  ; 


(1)  Continuation  des  Pemées  (ttoersex,  ch.  cui,  p.  ilO. 
(t)  T.  ne,  p.  171. 
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et  viriiûbk  ce  qui  est  opposé  au  faux  ou  qui  le  contredit. 
Le  second  est  leprineipe  de  ta  raison  suffisante^  en  vertu 
duquel  nous  voyons  qu'aucun  fait,  aucune  énonciation 
ne  peuvent  être  véritables,  à  moins  qu'il  n*y  ait  une  raison 
suffisante  pourquoi  la  chose  est  ainsi  et  non  autrement^ 
quoique  ces  raisons  puissent  le  plus  souvent  nous  être 
inconnues. 

<  Quand  une  vérité  est  nécessaire,  on  peut  en  décou- 
vrir la  raison  par  l'analyse,  c*est--à-dire  en  la  décompo- 
sant en  idées  et  en  vérités  plus  simples,  jusqu'à  ce  qu'on 
soit  parvenu  à  des  vérités  primitives.  C'est  ainsi  que 
chez  les  mathématiciens  les  théorèmes  de  spéculation  et 
les  régies  de  pratique  se  réduisent  par  l'analyse  à  des  dé- 
finitions, des  axiomes,  des  demandes.  Il  est  enfin  des 
idées  simples  dont  il  n'est  pas  possible  de  donner  de  dé- 
finition. Il  est  aussi  des  axiomes,  des  demandes,  en  un 
mot,  des  premiers  principes  qui  ne  peuvent  être  prouvés, 
et  n'ont  pas  aussi  besoin  de  preuves,  puisqu'ils  ne  sont 
en  effet  que  des  énonciations  identiques. 

<  Mais  on  doit  encore  trouver  une  raison  suffisante 
dans  les  vérités  contingentes  ou  les  vérités  de  fait,  c^est- 
à-dire  dans  la  suite  des  choses  qui  composent  l'univers 
des  créatures,  et  où  la  décon>position  en  raisons  parti- 
culières pourrait  être  poussée  à  l'infini,  à  cause  de  l'im- 
mense variété  des  choses  naturelles  et  de  la  division  des 
corps  à  l'infini.  Il  y  a  une  infinité  de  figures  et  de  mou- 
vements, présents  et  passés,  qui  entrent  dans  la  cause 
efficiente  de  mon  écriture  actuelle,  et  une  infinité  de  pe- 
tites inclinations  et  de  dispositions  de  mon  âme,  présen- 
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tes  et  passées,  qui  entrent  dans  sa  cause  finale.  Et 
comme  toute  cette  suite  n'enveloppe  que  d'autres  con- 
tingents antérieurs,  dont  chacun  exige  une  semblable 
analyse,  il  est  évident  que  lorsqu'il  s'agira  de  rendre 
raison  de  cette  suite  en  suivant  cette  route,  on  n'arri- 
vera jamais  au  bout.  Il  est  donc  nécessaire  que  cette  rai- 
son suffisante  ou  dernière  se  trouve  hors  de  la  suite  des 
contingents,  quelque  infinie  qu'on  suppose  cette  suite. 
C'est  aussi  pourquoi  la  dernière  raison  des  choses  doit 
être  contenue  dans  quelque  substance  nécessaire  qui  ne 
renferme  qu'éminemment,  comme  dans  sa  source,  la 
suite  de  tous  ces  changements,  et  cette  substance  est 
l'être  que  nous  appelons  Dieu.  Il  est  la  source  non-seule- 
ment des  existences,  mais  aussi  des  essences,  en  tant 
qu'elles  sont  réelles,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  la 
source  de  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  leur  possibilité.  Voilà 
pourquoi  l'entendement  divin  est  la  région  des  vérités 
étemelles  ou  des  idées  dont  elles  sont  dépendantes;  et 
sans  lui,  il  n'y  aurait  aucune  réalité  dans  les  possibilités; 
et  rien  non-seulement  n'existerait,  mais  encore  ne  serait 
possible.  Car  s'il  y  a  eu  quelque  réalité  dans  les  essences, 
ou  les  possibilités,  ou  plutôt  les  vérités  étemelles,  cette 
réalité  n'a  pu  être  fondée  que  dans  une  chose  existante  et 
actuelle  ;  et  conséquemment  dans  l'existence  d'un  être 
nécessaire  dont  l'essence  renferme  l'existence,  ou  à  qui 
il  suffit  d'être  possible  pour  être  actuel.  Ainsi  Dieu  seul 
ou  l'être  nécessaire  a  ce  privilège  qu'il  existe  nécessaire- 
ment, s'il  est  possible  ;  et  comme  rien  ne  s'oppose  à  sa 
possibilité,  puisque,  étant  sans  limites,  il  n'est  susceptible 
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d'aucune  négation,  et  conséquemment  d'aucune  contra- 
diction, cela  seul  est  suffisant  pour  démontrer  a  priori 
l'existence  de  Dieu.  Nous  l'avons  aussi  démontrée  par  la 
•  réalité  des  vérités  éternelles,  mais  nous  la  démontrerons 
encore  a  posteriori^  parce  qu'il  existe  des  êtres  contin- 
gents qui  ne  peuvent  avoir  la  raison  dernière  et  suffisante 
de  leur  existence,  que  dans  un  être  nécessaire  qui  ait  en 
lui-môme  la  raison  de  sa  propre  existence  (1).  • 

Avant  d'aller  plus  loin,  remarquons  ces  paroles  que 
Dieu  ou  l'être  nécessaire  existe^  s'il  est  possible.  Elles  ne 
sont  pas  là  sans  dessein.  Leibnitz  a  Tintention  de  com- 
pléter la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  donnée  par  Des- 
cartes ;  il  veut  qu'elle  suppose  tacitement  que  Dieu,  l'être 
parfait,  est  possible,  et  que  cela  puisse  être  nié  (2).  Com- 
ment donc  ne  voit-il  pas  que  Dieu  n'est  possible  que 
parce  qu'il  existe?  Que  Têtre  absolu,  incréé,  ne  soit  pas, 
et  rien  ne  sera  possible.  Est-ce  donc  du  néant  ou  de  l'im- 
possibilité même  que  l'être  tirerait  sa  possibilité?  Mais 
quelqu'un  niera  cette  possibilité.  Eh  bien  l  il  se  contre- 
dira, il  niera  l'être  avec  l'être  même.  Vous  pensez  lui 
démontrer,  de  manière  à  le  réduire  au  silence,  que  Dieu 
est  possible,  en  disant  que  rien  ne  s'oppose  à  sa  possibi- 
lité? Et  qui  Tempêcherade  vous  demander  sur  quoi  elle 
se  fonde,  ce  qui  en  fait  la  réalité?  Que  pourrez-vous  ré- 
pondre, sinon  que  c'est  l'existence  elle-même?  Du  reste, 

(1)  Princ.  phil.  Op.,  t.  Il,  part,  i,  p.  24. 
(%^  Dp,,  t.  11,  part.  I,  p.  254  et  ailleurs. 
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Leîbnitz  ne  fait  ici  quô  reproduire  nne  difficulté  de  Spi- 
QOfia(l). 

Mais  reprenons  le  cours  des  idées.  Leibnitz  frappe 
partout  Descartes  :  il  rétablit  les  vérités  nécessaires,  par 
le  principe  de  contradiction»  qui  les  affranchit  de  la  yo- 
lonté  divine  ;  il  rétablit  les  vérités  contingentes,  par  le 
principe  de  raison  suffisante,  qui  les  rapporte  à  une  cause 
intelligente,  ruinant  à  la  fois  le  hasard  et  la  nécessité, 
dont  le  hasard  n'est  que  le  masque.  Gomme  application 
particulière  de  ce  dernier  principe,  on  peut  lire,  entre 
autres  pièces,  la  Profession  de  foi  contre  ^athéisme  (8). 
On  y  verra  que  pour  rendre  une  raison  suffisante  de  la 
figure,  de  la  grandeur,  du  mouvement  des  corps,  on  est 
invinciblement  conduit  à  Dieu,  Mais  ce  que  ces  deoi 
principes  expriment  est  si  clair,  et  ce  que  dgnifie  le  de^ 
nier,  si  vulgaire,  que  pour  comprendre  T importance 
que  Leibnitz  leur  attribue  et  pourquoi  il  les  n^^pelle  sans 
cesse,  il  faut  savoir  qu'il  a  en  vue  le  principe  subversif 
de  Descartes,  quoiqu'il  ne  le  dise  pas  toujours.  Au  lieu 
de  la  raison  suffisante,  Malebranche  parle  de  Vetrin^ 
qui  embrasse  les  rapports  de  convenance,  r^le  les  che- 
ses,  et  décèle  en  tout  Tintelligence  souveraine,  dont  il 
est  l'invariable  loi.  Évidemment  cela  revient  au  même. 

Nous  voilà  encore  ramenés  à  conclure  qu'il  est  impos- 
sible que  les  vérités  étemelles  ne  soient  pas  indépeiH 


(1)  c  Sinulla  ratio,  nec  causa  dari  possit/qu»  impedit  qnominus  Deoseiistt^ 
vel  qu»  fjos  existentiam  tollat,  onrabo  concliMleiidQiD  est»  «uoÉlein 
existere,  etc.  »  Eth,,  part,  i,  prop.  11. 

(2)  Op.yiX,  p.  6. 
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dantes  de  la  volonté  divine.  Les  lui  soumettre,  c*est 
aller  droit  au  néant,  d*où  Ton  ne  sort  qu*en  les  lui  enle- 
vant. Reste  donc  à  examiner  si  elles  Tasservissent,  si 
elles  Tobligent  à  choisir  le  meilleur.  Malebranche  et 
Leibnitz,  triomphants  contre  Descartes,  succombent  ici  à 
leur  tour.  Ce  maximum  du  bien  dans  Tunivers,  quMls 
prétendent  imposer  à  Dieu  et  qui  Tanéantirait,  n'est 
qu'une  illusion. 

<  Représentons-nous,  selon  ta  belle  image  de  saint 
Augustin  {i)y  tout  Touvrage  de  Dieu  comme  étant  dans 
une  espèce  de  milieu  entre  TÊtre  suprême  et  le  néant, 
qui  sont  comme  ses  deux  extrémités.  De  quelque  côté 
que  la  créature  se  tourne,  elle  aperçoit  un  espace  infini  : 
l'être  borné,  en  tant  que  borné,  est  infiniment  distant  de 
rêtre  infini  ;  en  tant  qu'être,  quoique  borné,  il  est  infini- 
ment  distant  du  néant  ;  la  distance  infinie  qui  est  entre 
la  créature  et  le  néant  est  en  elle  la  marque  de  la  per- 
fection infinie  de  celui  qui  Ta  fait  passer  du  néant  à 
rêtre.  Par  là  tout  degré  d'être  est  bon  et  digne  de  Dieu  : 
par  là  te  moindre  degré  d'être  porte  en  lui  le  caractère 
de  l'infinie  perfection  du  Créateur. 

c  II  faut  donc  se  représenter  toutes  les  perfections  que 
Dieu  peut  donner  à  son  ouvrage,  comme  une  suite  de 
degrés  d'une  hauteur  et  d'une  profondeur  sans  bornes. 
Ces  degrés,  d'un  côté  montent,  et  de  l'autre  descendent 
toujours  à  rinfini.  Dieu  voit  tous  ces  degrés  ;  mais,  comme 
ils  sont  infinis,  il  n'en  voit  aucun  de  déterminé,  au-des- 

(1  )  Contra  epUtol.  Manich,  quam  vocant  fundamenlum- 
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SUS  duquel  il  n'en  voie  encore  d'autres  qui  sont  possibles; 
il  n'en  voit  même  aucun  de.déterminé  qui  ne  soil  fini  et 
qui  par  conséquent  n'en  ait  encore  d'infinis  au-dessous  de 
lui. 

t  Dieu  n'a  point  de  liberté  par  rapport  à  lui-même. 
La  liberté  est  une  puissance  de  choisir.  Qui  dit  choisir, 
dit  prendre  une  chose  plutôt  qu'une  autre.  Celui  donc 
qui  trouve  tout  dans  un  seul  objet  indivisible,  et  qui  ne 
peut  jamais  s'empêcher  de  le  vouloir,  n'a  rien  à  choisir 
de  ce  côté-là.  Mais  du  côté  de  ses  ouvrages  tout  s'ofire  à 
Dieu,  et  tout  est  digne  de  son  choix.  Il  ne  peut  rien  faire 
que  de  bon  ;  par  conséquent  tout  ce  qui  est  possible,  s'il 
est  vraiment  possible,  et  si  ce  n'est  point  un  jeu  de  mots 
que  de  lui  donner  ce  nom  de  possible,  est  bon  et  conforme 
à  l'ordre.  Si  on  prend  pour  l'ordre  la  sagesse  immuable 
de  Dieu,  qui  est  son  essence  même,  il  faut  donc  que  l'or- 
dre, qui  dans  ce  sens  est  la  nature  divine,  s'accommode 
de  tous  les  divers  degrés  de  perfection  auxquels  Diai 
peut  borner  son  ouvrage. 

c  Ajoutons  que  Dieu  ne  peut  faire  une  créature  qui 
rassemble  en  elle  tous  les  degrés  de  perfection  possibles. 
Car  cette  créature,  ou  serait  infiniment  parfaite,  auquel 
cas  elle  serait  Dieu  même,  ou  n'aurait  qu'un  degré  fini 
de  perfection,  et  par  conséquent  il  y  aurait  encore  d'au- 
tres degrés  de  perfection  possibles  au-dessus  de  ceux 
qu'elle  posséderait.  Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  que  la 
puissance  de  Dieu  soit  infinie,  en  ce  qu'elle  peut  pro- 
duire une  créature  infiniment  parfaite.  En  produisant 
cet  être,  il  se  produirait  lui-même;  il  produirait  son 
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verbe,  comme  dit  souvent  saint  Augustin,  et  non  une 
créature.  Ainsi,  à  force  de  vouloir  étendre  sa  fécondité 
et  sa  puissance,  on  la  détruirait  ;  car  on  la  mettrait  par 
là  dans  une  vraie  impuissance  de  produire  quelque  chose 
hors  de  lui. 

c  En  quoi  la  puissance  de  Dieu  sera-t-elle  donc  infinie? 
ou  ce  sera  en  ce  que  Dieu  peut  produire  un  certain  degré 
de  perfection  finie,  au  delà  duquel  il  ne  peut  plus  rien  ; 
ou  ce  sera  en  ce  qu'il  peut  choisir  librement  dans  cette 
étendue  de  degrés  de  perfection  finie,  qui  montent  et 
qui  descendent  toujours  à  Tinfini.  Mais  oserait-on  dire 
qu'il  y  a  un  degré  précis  et  fixe  de  perfection  finie  au- 
dessus  duquel  Dieu  ne  puisse  rien  faire?. . .  S'il  y  a  un  de- 
gré précis  et  fixe  de  perfection  finie,  au  delà  duquel  Dieu 
ne  puisse  rien  produire,  selon  Tordre,  il  s'ensuit  claire- 
ment que  sa  puissance  est  absolument  bornée  à  ce  degré  ; 
qu'il  n'en  a  aucune  au  delà;  et  par  conséquent  que  cette 
puissance  ne  peut  en  aucun  sens  être  nommée  infinie. 

€  Que  si  on  a  horreur  de  cette  impiété,  et  qu'on  re- 
connaisse en  Dieu  la  puissance  d'ajouter  toujours,  en 
montant  vers  l'infini,  de  nouveaux  degrés  de  perfection 
à  tout  degré  déterminé  qu'il  aura  mis  dans  son  ouvrage; 
voilà  la  puissance  infinie  de  Dieu  sauvée  ;  mais  voilà  aussi 
le  principe  fondamental  de  Malebranche  miné  sans  res- 
source.  Car,  bien  loin  que  Dieu  ne  puisse  produire  que  le 
plus  parfait,  il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  jamais  produire  le 
plus  parfait,  puisqu'il  peut  toujours  ajouter  quelque  nou- 
veau degré  de  perfection  à  toute  perfection  déterminée... 

«  Dans  tous  les  choix  que  Dieu  fait  pour  agir  au  de- 
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hors  ou  pour  D*agir  pas,  pour  produire  le  plus  ou  le  moim 
parfait,  il  ne  faut  point  chercher  d'autre  raîsojs  que  ta 
supériorité  infinie  et  son  domaine  souverain  sur  tout  ce 
qu*il  peut  faire.  Il  est  si  grand  qu'une  créature  ne  peut 
avoir  en  elle  de  quoi  le  déterminer  à  la  préférer  à  uue 
autre.  £tte6  sont  toutes  deux  bonnes  et  dignes  de  lui, 
mais  toutes  deux  infiniment  au-dessous  de  sa  perfectiooi 
Yoilà  sa  pure  liberté,  qui  consiste  dans  la  pleine  puift* 
sance  de  se  déterminer  par  lui  seul,  et  de  choisir  sans 
autre  cause  de  détermination  que  sa  volonté  suprême, 
qui  fait  bon  tout  ce  qu'il  veut.  Voilà  ce  que  TÉcriture  ap- 
pelle son  bon  plaisir ,  et  le  décrel  de  sa  vohniéé  Si  nous  le 
méditons  bien,  nous  trouverons  que  la  plus  haute  idée  de 
perfection  est  celle  d'un  être  qui,  dans  son  élévation  in- 
finie au-dessus  de  tout,  ne  peut  jamais  trouver  de  règle 
hors  de  lui,  ni  être  déterminé  par  l'inégalité  des  objets 
qu'il  voit;  mais  qui  voit  les  choses  les  plus  inégales,  éga- 
lées en  quelque  façon,  c'est-à-dire  également  rien,  ra 
les  comparant  à  sa  hauteur  souveraine;  et  qui  trouve 
dans  sa  propre  volonté  la  dernière  raison  de  tout  oe  qu'il 
a  fait.  Cette  idée  est  la  plus  haute  et  la  plus  parfaite  que 
nous  ayons,  et  par  conséquent  c'est  celle  que  Dieu  noua 
a  donnée  de  sa  nature.  Après  cela,  dites  que  Dieu  étant 
infiniment  sage,  il  ne  peut  rien  faire  qu'aveo  une  sagesse 
qui  préfère  toujours  le  meilleur. 

c  La  sagesse  infinie  de  Dieu  ne  peut  le  déterminer  à 
choisir  le  meilleur,  quand  il  n'y  a  aucun  objet  déterminé 
qui  soit  effectivement  le  ouiilleur  par  rapport  à  sa  perf< 
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tlon  souveraine,  dont  les  choses  les  plus  parfaites  sont 
toujours  infiniment  éloignées. 

•  Il  est  pourtant  vrai  que  dans  ce  Choix  pleinement 
libre,  où  Dieu  n'a  d'autre  raison  de  se  déterminer  que  son 
bon  plaisir,  sa  parfaite  sagesse  ne  l'abandonne  jamais. 
Pour  être  souverainement  indépendant  de  l'Inégalité  des 
objets  finis  entre  eux,  il  n'en  est  pas  moins  sage  ;  il  voit 
cette  inégalité  de  tous  les  objets  entre  eux  ;  il  voit  leur 
égalité  par  rapport  à  sa  perfection  infinie;  il  voit  leur 
éloignement  infini  du  néant;  il  voit  tous  les  rapports  que 
chacun  d'eux  peut  avoir  à  sa  gloire,  et  toutes  les  raisons 
de  le  produire  ;  il  voit  une  raison  générale  et  supérieure 
à  toutes  les  autres,  qui  est  celle  de  son  indépendance  et 
de  l'imperfection  de  toute  créature  par  rapport  à  lui  ;  il 
y  trouve  son  souverain  domaine  et  sa  pleine  liberté  :  il 
l'exerce,  pour  faire  le  bien,  à  telle  mesure  qu'il  lui  plaît. 
N'y  a-t-il  pas  dans  toutes  les  vues  de  Dieu,  qui  agit  li- 
brement, une  science  et  une  sagesse  infinies  (1)?  » 

Ajoutons  quelques  développements  aux  deux  points 
fondamentaux  de  cette  victorieuse  réfutation  :  savoir  qu'il 
n'y  a  point  d'univers  qui  soit  le  meilleur  possible,  et  que 
tous  sont  égaux  devant  Dieu  et  ne  peuvent  par  eux-mêmes 
Tinclincr  à  les  produire. 

Oui,  ce  maximum  tant  préconisé  n'est  qu'une  chimère. 
Je  sais  ce  que  c'e^t  que  le  maximum  d'une  ligne  trîgo- 
nométrique,  de  l'ordonnée  d'une  courbe,  de  la  vitesse 
d'une  planète  dans  son  orbe  elliptique,  puisque  je  les 

(1)  Réfutation  de  Malebranche  par  Pénelon  et  Bossuet,  ch.  vifi. 
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vois  croître  jusqu'à  un  terme  qu'elles  ne  sauraient  dé- 
passer, mais  où  elles  parviennent.  J'ignore  au  contraire 
ce  que  c'est  que  le  maximum  de  7  +  7  +  j,  etc.  Ce  n'est 
pas  1,  quoiqu'on  ait^  +  j  +  'j,  etc.,  =  1;  1  ne  résulte 
point  de  l'addition  de  ^  +  7  -|-  ^,  etc. ,  mais  de  la  loi  de 
leur  génération  ;  c'est  une  limite  dont  ces  fractions  ap- 
prochent continuellement  et  indéfiniment,  sans  jamus 
l'atteindre. 

Je  sais  ce  que  c'est  que  le  maximum  dans  les  produc- 
tions de  l'homme;  pour  Malebranche,  je  vois  les  Enirt' 
Liens  sur  la  mélaphysique^  le  Traité  de  morale;  pour 
Leibnitz,  la  Théodicée^  le  Calcul  différentiel;  mais  j'i- 
gnore ce  que  c'est  que  le  maximum  dans  les  productions 
de  Dieu.  Soutenir  que  c'est  l'univers,  c'est  décider  ce 
qui  est  en  question.  Je  sais  ce  que  c'est  que  le  maximum 
dans  les  choses  qui  appellent  un  terme,  tandis  que  je 
l'ignore  dans  celles  qui  le  repoussent.  L'univers  se  com- 
pose d'esprits  et  de  corps.  Voit- on  que  Dieu  n'en  puisse 
créer  de  plus  parfaits,  ni  en  plus  grand  nombre?  Lear 
arrangement  estril  le  mieux?  On  pourrait  le  nier  :  rien 
ne  le  prouve  ;  mais  je  veux  qu'il  le  soit.  Comme  il  dé- 
pend de  leur  qualité  et  de  leur  nombre,  il  n'offre  qu'un 
mieux  relatif.  Donc,  point  de  maximum  dans  la  création; 
y  en  mettre,  c'est  exiger  qu'elle  avoisine  Dieu,  chose 
non  moins  absurde  que  d'exiger  que  parmi  les  nombres 
naturels,  1,2,  3,  /i,  etc.,  il  y  en  ait  un  plus  grand  que 
tout  autre.  Qu'à  chaque  instant  de  son  éternité  Dieu  jetât 
des  myriades  d'univers,  il  ne  diminuerait  point  l'abîme 
qui  le  sépare  du  moindre  atome.  En  étudiant  la  forma- 
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tion  des  choses»  Malebranche,  après  avoir  étalé  les  pro- 
diges du  monde  physique,  s'écrie  :  t  Assurément  Dieu 
est  toujours  semblable  à  lui-même,  sa  sagesse  n^est  point 
épuisée  par  les  merveilles  qu'il  a  faites.  Il  tirera  sans 
doute  de  la  nature  spirituelle  des  beautés  qui  surpasse- 
ront infiniment  tout  ce  qu'il  a  fait  de  la  matière  (1).  »  Eh 
bien!  pense-t-il  qu'après  avoir  formé  la  cité  des  esprits, 
sa  sagesse  soit  épuisée,  qu'il  ne  soit  plus  semblable  à 
lui-même,  ou  capable  d'en  produire  autant  et  davantage, 
sans  fin  et  sans  repos?  comme  un  écrivain,  un  peintre, 
un  statuaire,  qui  en  effet  s'épuise  dans  son  chef-d'œuvre  ! 
Ah!  Malebranche,  l'enthousiasme  allumé  par  la  contem- 
plation des  incommensurables  grandeurs  de  Dieu  t'a  fait 
luire  la  vérité,  fille  des  soudaines  illuminations.  Pourquoi 
ne  pas  lui  rester  fidèle?  Pourquoi  venir  nous  parler  de 
ce  meilleur,  qui  emporterait  et  la  sagesse  et  la  puissance 
créatrices? 

Les  stoïciens  avec  leur  monde,  développement  de 
Dieu,  M.  de  Schelling  avec  son  Dieu  qui  se  subjective 
en  s' objectivant  y  c'est-à-dire  qui  se  développe  avec  le 
monde,  qui  est  son  objet  et  dans  lequel  il  se  produit,  ob- 
tiennent un  maximum.  Mais  pour  eux,  Dieu  n'est  que 
l'énergie  du  monde. 

Leibnitz  suppose  quelqu'un  observant  «  qu'il  est  im- 
possible de  produire  le  meilleur,  parce  qu'il  n'y  a  point 
de  créature  parfaite,  et  qu'il  est  toujours  possible  d'en 
produire  une  qui  le  soit  davantage  ;  i  et  il  répond  :  •  Ce 


(1)  Bnt.mét.,  xii,  introd. 
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qui  se  peut  dire  d'une  créature  ou  d'uM  substance  parti- 
culière, qui  peut  toujours  être  surpassée  par  une  autre, 
ne  doit  pas  être  appliqué  à  F  univers,  lequel  se  devant 
étendre  par  toute  T éternité  future»  est  un  infini*  De  plus, 
il  y  a  une  infinité  de  créatures  dans  la  nnoindre  parcelle 
de  la  noatière,  à  cause  de  la  division  actuelle  du  eatUi- 
nuum  à  Tinfini  (1) .  »  Au  contraire,  il  le  faut  appliquer  à 
Funivers  qui,  en  définitive,  n'est  que  la  coUection  de 
toutes  les  créatures  ou  substances  particulières  ;  et  si  elles 
ne  sont  point  aussi  parfaites  qu'elles  pourraient  Têtre, 
Tunivers  ne  Test  pas  non  plus.  Que  sert  de  dire  qu'il  doU 
s'étendre  par  toute  réterr^ié  future?  Il  ne  le  peut  que 
parce  qu'elles  s'y  étendront  elles-mêmes;  et  comme  elles 
ne  recevront  à  cause  de  cela  aucune  élévation  de  na^ 
ture,  il  en  sera  de  mêoie  de  lui.  J'avoue  qu'il  est  u»  tu- 
fini  en  durée;  mais  c'est  un  infini  relatif.  J'avoue  qu'il 
y  a  une  infinité  de  créatures  dans  la  moindre  parcelle  de 
matière;  mais  c'est  une  infinité  aussi  relative,  et  une  in- 
finité d'autres  infinis  et  infinités  sont  également  possir 
blés. 
Lesbandes  AB,  p«,  mp,f/m\  m'p,  Ym^^p'^m^^'p^m'^y. .. 

\     im      n'     m"    n' 

Ml! 


J l 


%     P     T'    1^    P^  r 

sont  chacune  un  infini,  puisque  les  lignes  AB,  pm^  pmf^ 

(1)  Thiod.,  art.  19S. 
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pffm'^  f'fn!%^:  se  prolcttigent  indéfiniment.  Cepen- 
dant, qu'on  les  piultipUe  tant  qu'on  voudra,  on  ne  rem- 
plira point  l'angle  ABC;  il  restera  toujours  un  espace 
m'"p'%  ég^l  h  ABC,  car  il  est  évident  que  la  partie  ab 
sorbée  AB  p'V^  n'y  (ait  rien  et  laisse  tout  à  recom- 
mencer. C'est  que  ABC  ou  l'angle  est  un  infini  du  pre- 
mier ordre,  et  que  chaque  bande  n'est  qu'un  infini  du 
second  ordre.  Dans  les  différentielles  successives  de 
0?-,  savoir  :  mar~*dx^  m  {m  —  1)  a;"*~Va:\  m  {m  —  1) 
{m  — 2)  x'^~^dx\...  il  est  également  évident  qu'un 
pombre  quelconque  de  mod^'^'dx  s'annule  devant  a?*",  un 
nombre  quelconque  de  m  (m — l)  of^^dx*  devant 
i»a:"*"*rfa?,  un  nombre  quelconque  de  m  (m — 1)  [m — 2) 
ocT^doo*  (tevajit  fn  {m — 1)  x'^^*dx\  enfin  un  nombre 
^usfii  grand  que  Ton  voudra  d'infinis  d'un  ordre  quel- 
conque deva,Rt  l'infini  de  l'ordre  qui  précède.  Que  Leib- 
xutz  sèpae  donc  tant  qu'il  voudra  les  infinis  dans  l'étendue 
et  dans  la  durée  de  l'univers  existant,  cet  univers,  ou 
plutôt  une  infinité  d'univers  pareils  s'évanouirp^it  tou- 
jours devant  l'infini  d'un  autre  univers  possible,  et  les 
infinités  d'infinis  d'uuivers  possibles  devant  Dieu,  source 
de  ces  possibilités,  comme  les  infinis  ma?"*"  Va?,  m  (m — 1) 
oT^^da^^  m  {m  —  1)  (m  —  2)  cD*"'rfrr\,..  devant  «r, 
dont  ils  dérivent. 

Maintenant  parait  dans  tout  son  jour  l'autre  point 
établi  par  Fénelon  et  Bossuet  contre  Malebrancbe,  que 
^^tes  les  créatures  sont  égales  devant  Dieu  et  nulles  par 
rapport  à  lui.  Car  que  la  quantité  oT  devînt  tout  à  coup 
pensante,  ou  capable  de  réfléchir  sur  soi  pour  se  saisir 


n 
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et  se  connaître,  elle  verrait  que  s'ajouter  ou  se  retran- 
cher Tune  plutôt  que  l'autre  de  ces  quantités  moT^ix^ 
m  (m  —  1)  ocT^do)*^  m  (m  —  1)  (m — 2)  ŒT'^daf,... 
ou  toutes  ensemble,  c'est  ne  s'augmenter  ni  se  diminuer 
absolument  en  rien  ;  qu'ainsi  elles  sont  toutes  égales  à 
son  égard,  puisqu'elle  n'est  pas  plus  changée  par  les 
unes  que  par  les  autres,  et  qu'à  son  égard  elles  sont 
nulles,  puisqu'elle  ne  reçoit  aucun  changement  de  leur 
ensemble.  Cependant  la  distance  des  créatures  à  Dieu 
est  plus  grande  encore  que  celle  de  mœ^^^dx^  m  (m— 1) 
oT'^dœ^,  m  {m — 1)  (m  —  2)  x^^^daf,...  à  x*.  Après 
tout,  moT^dx^  m  (m — i)af^'^dx\  m   {m — 1)  (m— î) 
x'^dx\...  sont  les  racines  transcendantes   de  ar,  et 
y  ramènent  par  l'intégration  ;  au  lieu  que  les  créatures 
n'ont  avec  Dieu  que  le  rapport  d'être  représentées  dans 
ses  idées  étemelles,  sur  lesquelles  elles  ont  été  faites. 
Elles  sont  séparées  de  lui  par  l'inflni  absolu,  au  lieu  que 
les  différentielles  ne  sont  séparées  de  leur  fonction  que 
par  un  infini  relatif. 

De  là  il  suit  rigoureusement  qu'aucun  motif  venant 
des  choses  créées  ne  peut  avoir  déterminé  Dieu  à  leur 
communiquer  l'être,  ni  à  préférer  celles  qui  l'ont  à  celles 
qui  ne  l'ont  pas.  Sous  ce  rapport,  il  est  dans  la  plus 
complète  indifférence,  et  on  ne  parvient  à  l'en  sortir 
qu'en  abolissant  son  infini  absolu  et  leurs  infinis  relatifs, 
et  en  le  confondant  lui-même  avec  elles.  Mais  alors  il  ne 
s'agit  plus  de  création,  à  moins  de  supposer  que  Dieu 
se  crée  soi-même.  Tout  ce  qui  est  possible  existe,  sans 
quoi  il  y  aurait  un  vide  dans  l'existence  divine.  Comme 
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Spinosa  prend  en  pitié  ceux  qui  assurent  que  Dieu  ne 
fait  pas  tout  ce  quMl  peut!  •  SMI  eût  créé,  disent-ils,  tout 
ce  qui  est  dans  son  entendement,  il  ne  pourrait  plus  rien 
créer,  ce  quMIs  croient  répugner  à  sa  toute-puissance  ; 
voilà  pourquoi  ils  aiment  mieux  rétablir  indifférent  à 
tout  et  ne  créant  que  ce  qu'il  a  résolu  de  créer  par  une 
volonté  absolue.  Mais  je  pense  avoir  assez  clairement 
montré  que  toutes  choses  ont  émané  ou  émanent  de  sa 
nature  infinie,  avec  la  même  nécessité  qu'il  suit  et  suivra 
éternellement  de  la  nature  du  triangle  que  ses  trois  an- 
gles égalent  deux  droits.  Aussi  cette  toute-puissance  fait 
de  toute  éternité  et  fera  éternellement  tout  ce  qui  est  en 
elle.  Et  c'est,  je  pense,  en  donner  une  idée  bien  plus 
parfaite.  Que  dis-je?  les  ennemis  de  la  puissance  de 
Dieu  semblent  même  la  nier.  Ils  sont  forcés  d'avouer 
que  Dieu  ne  pourra  jamais  créer  une  infinité  de  choses 
qu'il  conçoit  créables,  parce  que,  s'il  les  créait,  il  épui- 
serait, suivant  eux,  sa  toute-puissance  et  se  rendrait  im- 
parfait. Donc,  pour  qu'il  soit  parfait,  il  ne  doit  pouvoir 
faire  tout  ce  à  quoi  s'étend  sa  toute-pm'ssance.  Peut-on 
imaginer  rien  de  plus  absurde  ou  qui  choque  davantage 
la  toute-puissance  divine  (1)?  «  Mais  là  même  Spinosa 


(1)  «  Si  onmia,  inquiant,  quae  in  ejus  intellectu  sUnt,  creavisset,  nibtl  tom  am- 
ptios  creare  potuisset,  quod  credunt  Dei  omnipotenti»  repugnare  ;  ideoque  ma- 
lueront  Deum  ad  omnia  indifTerenteiâ  statuere,  nec  aliod  creanlem  prêter  id,  quod 
absoluta*  quadam  voluntate  decrevit  creare.  Veniro  ego  me  satis  clare  ostendisse 
putO|  a  summa  Dei  potentia,  sive  infinita  natura  infinita  infinitis  modis,  hoc  est, 
omnia  necessario  effliuûsse,  vel  semper  eadem  necessitate  sequi;  eodem  modo,  ac  ex 
naton  trianguli  ab  a^terno,  et  in  «temum  sequitur,  ejus  très  angulos  aBquari  duobus 
rectis.  Quart:  Dei  omnipotentia  acUi  ab  stemo  fuit,  et  in  sternum  in  eadem  ac- 
tualitate  manebit.  Et  hoc  modo  Dei  omnipotentia  longe,  meo  quidem  judicio,  perfcc- 
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nie  que  Dieu  ait  un  entendemeùt  et  une  volonté,  ajoute 
qu*ll  le  prouvera  plus  loin,  et  cherche  à  le  faire  dans  te 
2"  corollaire  de  la  S2*  proposition.  Plusieurs  fois  f  ai  ex- 
pliqué que,  pour  lui,  Dieu  n*est que  l'universel  ou  Tessence 
des  choses  ;  et  leur  existence  formant  Texlstence  de  Dieu  ou 
de  l'être  nécessaire,  il  est  contradictoire  que  les  choses  ou 
une  partie  des  choses,  c'est-à-dire  que  l'être  nécessaire  ou 
une  partie  de  l'être  nécessaire  n'existe  point.  Mais  que 
deviennent  l'infini  absolu  de  Dieu  et  Tinfini  relatif  des 
créatures?  La  capacité  qu'a  Dieu  d'exister  étant  rem- 
plie par  l'existence  des  créatures,  Texistence  des  créa- 
tures épuisant  leur  possibilité,  il  n'est  plus  d'infini  nulle 
part.  Les  essences  se  confondent  avec  les  existences,  rien 
n'est  possible  que  ce  qui  est,  et  ce  qui  est  n'est  point  la 
plénitude  de  l'être,  l'être  nécessaire,  lequel  rend  possible 
une  infinité  de  choses  qui  n'existent  pas.  Or,  sans  l'être 
nécessaire,  qui  seul  de  soi  brave  le  néant,  le  néant  en* 
gloutit  tout. 

N'est-ce  pas  dans  cet  extrême  que  tout  à  l'heure  Des- 
cartes a  été  précipité  en  chassant  la  raison  de  la  pensée 
divine?  Il  ne  bannissait  la  raison  que  parce  qu'il  ban- 
nissait rinfini,  ne  croyant  pas  que  Dieu,  avant  de  cr^ 
les  choses,  pût  en  avoir  les  idées,  sans  perdre  l'indépen- 


tior  statuitur.  Imo  advcrsarii  Dei  onmipoteatiam  (liceat  aperte  loqui)  negare  viikoUir. 
Coguntur  enim  faleri,  Deum  infiaita  creabilia  intelligere,  qus  (amen  mmqoai 
creare  poteril.  Nam  alias,  si  scilicei  omnia,  que  inleOigit,  crearet,  suam,  jinU 
ipsos,  exhauriret  omnii>olealiaiD,  et  imperfecium  se  redderet.  Ut  igitar  Deum  ptf- 
fectuiu  statuant»  co  rcdiguntur,  ut  simul  statuere  debeant  ipsum  non  posse  oaaa 
efOcere,  ad  qus  ejus  potentia  se  extendit,  quo  absurdius,  aut  Dd  omnipoteoliB 
repugoans,  nun  video,  quid  fingi  possit.  »  Eth.^  pars  i,  prop.  17»scol. 
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dance  suprême.  Spinosa  bannit  pareillement  la  raison 
avec  Tinfint  de  la  pensée  divine,  quoiqu'il  ne  songe  pas 
plus  que  Descartes  h  bannir  Tînfini,  car  personne  peut- 
être  n'en  parle  autant  que  lui  par  rapport  à  Dieu.  Ainsi 
ils  se  rencontrent  dans  le  fond  et  ne  diffèrent  que  pour  le 
but.  L'un  frémit  à  Tidée  de  la  fatalité  et  veut  Téviter  à 
tout  prix,  tandis  que  l'autre  court  à  elle  triomphalement. 
Qu'on  supprime  le  mot  volonté,  et  Descartes,  qui,  à  son 
insu,  pense  comme  Spinosa,  parlera  comme  lui.  Spinosa 
ravit  à  Dieu  la  volonté  avec  Tentendement  ;  Descartes  ne 
lui  ôte  que  l'entendement,  et  c'est  pour  étendre  et  exalter 
la  volonté.  Mais  comme  par  là  il  la  résout  en  une  puis- 
sance aveugle,  il  tombe  dans  les  principes  de  Spinosa,  ou 
plutôt  il  les  lui  pose  et  ne  lui  laisse  que  d'en  tirer  intré- 
pidement les  plus  révoltantes,  mais  les  plus  exactes  con** 
séquences. 

Donc  point  de  ftiilîcu  :  il  faut  reconnaître  qu'il  n*y  a 
rien  d'existant  ni  de  possible,  et  rien  de  possible  parce 
qu'il  n'y  a  rien  d'existant,  ou  avouer  une  cause  première 
telle  qu'elle  est,  avec  l'entendetnent,  la  volonté  et  l'infini 
qui  lui  sont  propres.  Qu'on  prenne  ce  dernier  et  inévi- 
table parti,  et  les  raisonnements  de  Spinosa  tombent 
d'eux-mêmes.  Il  est  si  peu  contraire  à  la  puissance  di- 
vine de  n'avoir  point  créé  tout  ce  qui  est  possible,  que 
c'est  précisément  dans  l'impossibilité  de  le  faire  que  con- 
siste son  infinité. 

«  Cependant,  dit  Spinosa,  vous  ne  nierez  point  qu'elle 
ne  soit  éternellement  en  acte  (1  ) ,  non  plus  que  l'intelli- 

(1)  Elh,j  pars  i,  prop.  17,  scol. 
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gence  et  la  volmté  qu'il  vous  platt  d'admettre  eo 
Dieu  (1).  >  Non,  sans  doute;  et  c^est  pourquoi  élernel- 
lement  la  puissance  produit  rintelligence,  rintelligence 
la  volonté,  la  volonté  l'union  de  rintelligence  et  de  la 
puissance.  Il  est  très-vrai  aussi  que  toutes  les  trois  coo- 
stituent  Tessence  divine,  et  qu'elles  n'ont  pas  leur  action 
moins  nécessaire  qu'un  triangle  ses  trois  angles  égaux  à 
deux  droits. 

Pour  qu'une  chose  se  puisse  concevoir,  il  faut  d'abord 
qu'elle  soit,  puis  qu'elle  soit  d'une  certaine  manière, 
c'est-à-dire  qu'elle  soit  déterminée,  et  que  cette  déter- 
mination embrasse  tout  ce  qu'est  cette  chose.  Un  cercle 
est,  il  est  rond  ;  sa  rondeur  le  comprend  en  entier  ;  il  n'a 
rien  qui  lui  échappe,  ses  rayons,  quoique  droits,  la  su- 
bissant par  leur  égalité.  Dieu  donc  est  :  voilà  sa  puis- 
sance; il  est  d'une  certaine  manière  :  voilà  son  intelli- 
gence ou  l'ensemble  infini  des  idées  qui  enferment  les 
raisons  de  tout  ce  qui  est  dans  la  puissance  et  la  déter- 
minent;  cette  détermination  qui  rapporte  l'intelligence 
à  la  puissance  :  voilà  sa  volonté.  Oui,  encore  une  fois,  il 
est  dans  une  incessante  et  étemelle  activité,  activité 
de  puissance,  activité  d'entendement,  activité  de  vo- 
lonté; et  cette  activité  ne  saurait  produire  autre  chose 
que  ce  qu'elle  produit,  sans  que  Dieu  cessât  d'être  ce 
qu'il  est.  L'infini  absolu,  qui  dans  la  puissance  subsiste 
simplement  comme  être,  devient,  par  cette  inefiable  gé- 
nération, vérité  dans  l'intelligence  et  bien  dans  la  vo- 


(1)  Eih.f  pars  i,  prop.  33,  scol.  2. 
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lonté.  Uinfiniment  iufini  du  bien  répond  à  Tinfinîment 
infini  du  vrai,  Tinfiniment  infini  du  bien  et  du  vrai  à 
rinfiniment  infini  de  l'être.  Que  le  vrai  n'égalât  pas 
Têtre,  ou  le  bien  le  vrai,  il  y  aurait  dans  Têtre  quelque 
chose  de  faux,  ou  dans  le  vrai  quelque  chose  de  mal,  et 
dans  le  bien  un  manque  d'être,  ce  qui  est  absurde.  Ra* 
massant  en  soi  T infini  absolu  du  bien,  du  vrai,  de  l'être, 
il  se  suffit  pleinement  lui-même.  Dans  la  production  de 
son  intelligence,  de  son  verbe,  il  trouve  l'exercice  le 
plus  complet  de  sa  puissance  ;  dans  la  contemplation  de 
sa  puissance  et  la  formation  de  sa  volonté^  de  son  affec- 
tion, l'exercice  le  plus  complet  de  son  intelligence;  dans 
l'union,  l'amour  mutuel  de  son  intelligence  et  de  sa  puis- 
sance, l'exercice  le  plus  complet  de  sa  volonté. 

Si  c'était  de  cette  procession  intérieure  de  l'être  divin 
que  parle  Spinosa,  quand  il  dit  (l)  que  tout  en  Dieu  se 
fait  nécessairement,  ex  sola  suœ  naturœ  necessitate  agat^ 
on  pourrait  l'entendre,  et  on  lui  accorderait  volontiers 
que  la  supposer  différente,  ce  serait  changer  la  nature 
de  Dieu.  Mais  c'est  de  la  création  du  monde  ou  de  ce 
que  produit  l'activité  divine  en  se  manifestant  au  de- 
hors, mundum  divinœ  naturœ  neçessarium  effectum  (2), 
et  on  ne  comprend  pas  que  l'activité  divine  soit  néces- 
sitée de  toute  éternité,  ni  dans  un  temps  quelconque,  à 
une  pareille  manifestation.  Qui  donc  au  dedans  la  solli- 
cite à  l'acte  éternel  par  lequel  la  puissance  engendre 


(i)  Etluy  pars.  1,  appendice,  p.  33, 
(2)  Ep.  58,  p.  570. 
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rintellîgence,  et  avec  Tintelligence,  produit  la  volonté! 
Qui  la  sollicite,  sinon  la  nature  de  Dieu?  Dieu,  en  effet, 
serait  privé  de  la  partie  intelligente  et  voulante  de  sa 
nature,  ou  plutôt  de  sa  nature  entière,  qui  est  indivi- 
sible, si  Tintelligence  n'émanait  éternellement  de  la 
puissance,  et  la  volonté  de  toutes  les  deux.  Or,  en  se- 
rait-il également  privé,  s'il  n'eût  pas  fait  les  divers  êtres 
qui  composent  l'univers?  Lorsqu'il  les  a  créés,  est-il 
passé  tout  entier  en  eux  comme  il  passe  tout  entier  dans 
son  intelligence  et  dans  sa  volonté  en  les  produisant? 
L'infini  absolu  de  l'être,  du  vrai,  du  bien,  respire-t-il 
dans*  la  pierre,  dans  la  plante,  dans  la  brute,  dans  le 
globe  de  la  terre,  dans  celui  du  soleil?  Respire-t-il  dans 
l'homme,  dans  les  esprits  célestes?  Il  le  faut  néanmoins, 
si  l'on  prétend  que  Dieu  a  été  forcé  par  sa  nature  de  les 
créer.  Mais  si  les  plus  accomplis  d'entre  eux  n'offrent 
qu'une  image  infiniment  imparfaite  de  Dieu,  il  est  sou- 
verainement libre,  et  il  ne  cessera  de  l'être  qu'on  ne  l'ait 
déraciné  de  lui-même,  qu'on  ne  Tait  dissous  et  dispersé 
parmi  les  ouvrages  de  ses  mains.  Arnauld  a  aussi  com- 
battu l'optimisme;  mais  outre  qu'il  semble  quelquefois 
pencher  vers  l'opinion  de  Descartes,  il  est  d'une  fatigante 
prolixité  (1). 

Nous  allons  essayer  de  réduire  à  sa  plus  simple  ex- 
pression ce  long  examen  de  la  question,  si  Dieu  a  suifi 
la  raison  dans  la  création  du  monde. 

4**  Descartes  ne  veut  point  qu'il  l'ait  suivie,  parce 
qu'elle  l'aurait  forcé  de  choisir  le  meilleur  et  par  là  dé- 

(1)  Réfi,  phU,  ti  théol. 
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truit  sa  liberté.  2^  Malebranche  et  Leibnitz  prétendent 
que,  s'il  ne  l'avait  point  suivie,  il  ne  serait  qu'une  puis- 
sance aveugle,  produisant  tout  machinalement.  &*"  C'est 
ce  que  Spinosa  enseigne  sans  détour,  k""  Malebranche  et 
Leibnitz,  aux  yeux  de  qui  Dieu  a  suivi  la  raison,  sou- 
tiennent qu'il  a  été  obligé  de  former  le  meilleur  univers 
possible.  5*  Fénelon  et  Bossuet  leur  prouvent  qu'ils  dé- 
truisent sa  liberté  et  établissent  la  fatalité  ;  que  Dieu, 
bien  qu'il  suive  la  raison,  n'est  point  déterminé  à  pré- 
férer la  création  la  plus  parfaite,  et  que  l'idée  même 
d'une  telle  création  n'est  qu'une  chimère.  Seuls  donc, 
dans  l'école  cartésienne,  ils  ont  sauvé  la  raison  et  la  li- 
berté divine,  relevé  et  maintenu  les  causes  finales,  que 
le  chef  de  celte  école  avait  renversées. 
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CHAPITRE  n 


rariir  te  ••I,  reirtaat  •■  «•!,  e(  partir  4e 


Descartes  était  parti  de  soi  pour  rendre  raison  des 
choses.  Il  n'avait  trouvé  le  fondement  de  la  certitude  que 
dans  la  vue  ou  perception  immédiate  de  l'existence  des 
idées  qui  forment  le  fond  de  la  pensée.  C'est  d'après  cette 
perception  parfaitement  claire  et  distincte,  ou  évidente, 
qu'il  voulait  que  les  perceptions  de  ce  qui  entre  dans  ces 
idées  fussent  appréciées  ;  en  sorte  que  lorsque  la  même 
évidence  ne  paraissait  pas,  il  fallait  suspendre  son  juge- 
ment Ainsi  nous  voyons  clairement  et  distinctement  que 
nous  avons  en  nous  l'idée  de  perfection  infinie,  et  dans 
cette  idée  l'existence  d'un  être  infiniment  parfait  qui  lui 
répond  ;  mais  nous  sommes  fort  loin  de  voir  aussi  bien 
tout  ce  qu'il  est,  d'embrasser  l'étendue  de  sa  puissance, 
de  sa  sagesse,  de  sa  volonté  et  de  ses  autres  attributs. 
«  C'est  pourquoi,  dit  Descartes,  nous  ne  devons  point 
trouver  étrange  qu'il  y  ait  en  sa  nature,  qui  est  immense, 
et  en  ce  qu'il  a  fait,  beaucoup  de  choses  qui  surpassent 
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la  capacité  de  notre  esprit  (1),  »  telles,  par  exemple ,  que 
raccord  de  la  Providence  et  de  la  liberté.  Cependant  il 
n*en  trouve  point  de  ce  genre  dans  les  corps;  là  tout  est 
ou  peut  être  connu.  Avec  la  notion  de  retendue  et  celle 
du  nQOUvement,  il  prétend  expliquer  le  monde  physique, 
et  montrer  de  point  en  point  comment  il  a  été  formé. 
•  J'avoue  franchement,  dit-il,  que  je  ne  connais  point 
d'autre  matière  des  choses  corporelles  que  celle  qui  peut 
être  divisée,  figurée  et  mue  en  toutes  sortes  de  façons, 
c'est-à-dire  celle  que  les  géomètres  nomment  la  quantité 
et  qu'ils  prennent  pour  l'objet  de  leurs  démonstrations; 
et  que  je  ne  considère  en  cette  matière  que  ses  divisions, 
ses  figures  et  ses  mouvements  ;  enfin  que  touchant  cela, 
je  ne  veux  rien  recevoir  pour  vrai,  sinon  ce  qui  en  sera 
déduit  avec  tant  d'évidence  qu'il  pourra  tenir  lieu  d'une 
démonstration  mathématique,  et  d'autant  que  par  ce 
moyen  on  peut  rendre  raison  de  tous  les  phénomènes  de 
la  nature,  comme  on  pourra  voir  par  ce  qui  suit,  je  ne 
pense  pas  qu'on  doive  recevoir  d'autres  principes  en  phy- 
sique, ni  même  qu'on  doive  en  souhaiter  d'autres  que 
ceux  qui  sont  ici  expliqués  (2).  »  Quoique  dans  le  livre 
des  Principes^  il  ne  s'agisse  que  des  corps  inorganisés, 
il  entend  parler  aussi  des  autres  ;  les  traités  de  t Hommes 
delà  Formation > du  fœtus ^  les  Premières  pensées  sur  la 
génération  des  animaux ^  ne  permettent  point  d'en  dou- 
ter. De  là  ces  paroles  qu'on  lui  prête  si  souvent  et  qui, 


(1)  Prine,  de  la  phil.,  part,  i,  art.  25. 

(2)  Ibid.,  part,  ii,  art.  64. 
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en  effet,  lui  appartiennent,  sauf  le  tour  :  Qu'anme donne 
de  Pétendtée  et  du  mwvement^  et  je  faut  un  monde  (1), 

Malebrancbe  ne  veil  non  plus  que  de  l'étendue  et  du 
mouvement  dans  le  monde  physique.  Cependant^  il  se 
pense  poiqt,  comme  Descaries,  q^'on  en  puisse  expliquer 
la  formation,  méoie  de  la  partie  inorganique,  par  les  lois 
seules  du  mouvement,  sans  une  action  particulière  de 
Dieu  (2).  Hais  il  est  persuadé  quQ  les  notions  de  cause 
efficiente,  de  causes  occasionnelles,  de  (ois  générales, 
suffisent  pour  rendre  raison  de  ce  qui  s'y  ps^sse  et  de  ce 
qui  se  passe  dans  le  monde  spirituel.  «  Dieu,  dit- il,  conh 
munique  avec  joie  tout  ce  qu'il  possède  en  qualité  de  sa- 
gesse étemelle  (â).  »  Leibnitz  s'étonne  que  Deseartes  ait 
cru  impossible  d'accorder  la  Providence  et  la  liberté  (A), 
de  résoudre  d'autres  questions  semblables  relatives  ^ 
Tordre  moral,  et  il  se  flatte,  avec  des  monades  ou  forces 
vitales  et  forces  pensantes,  de  produire  à  la  fois  le  monde 
des  corps  et  le  monde  des  esprits.  Mais  nul  n'est  cooh 
parable  à  Spinosa  :  les  corps,  les  esprits.  Dieu,  il  pénè- 
tre tout  avec  une  facilité  n^er veilleuse,  et  pour  le  tw^ 
il  n*a  besoin  que  des  mots  substance,  attribut,  mode.  li 
se  moque  de  Descartes,  lui  reprochant  de  n'avoir  rien 
compris  à  Dieu,  ni  à  l'origine  des  choses  (5}, 

Il  est  clair  que  tous  se  mettent  à  la  place  de  Dieu  ou 


(i)  Le  Monde,  ch.  ti  et  vu. 

(2)  Médit,  chrét,,  vii,  art.  9. 

(3)  Médit.,  XI,  art.  2. 
(i)  7%À>d.,  dise., art.  G9. 
(5)  0p,po8th.,  p.  398. 
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partent  de  \\\\  pour  philosopher.  Cependant,  oomme  eela 
ne  leur  donne  point  son  intelligence  infinie,  ils  n'expli- 
quent point  ce  qui  nous  est  réellement  inexplicable»  et 
souvent  ils  tombent  dans  les  plus  graves  erreurs  et  bou- 
leversent tout.  Spinosa  nomme  substance  «  ce  qui  est  en 
soi,  et  qui  est  connu  par  soi-même,  c'est-à-dire  ce  dont 
ridée  n'a  pas  besoin,  pour  être  formée,  de  l'idée  d'une 
autre  chose  (1).  »  S'il  en  avait  cherché  la  notion  en  se 
considérant  lui-même  dans  sa  pensée,  il  aurait  vu  qu'il 
avait  une  activité  et  un  fonds  propres,  qu'il  était  un  être 
à  part  ou  une  substance,  mais  que  cette  activité  et  ce 
fonds  étant  bornés,  dépendaient  d'une  activité  et  d^un 
fonds  plus  haut,  d'une  substance  infinie  et  indépendante; 
par  conséquent  qu'il  y  a  de9  substance^  dont  l'idée  a 
besoin,  pour  être  formée,  de  l'idée  d'une  autre  chose,  et 
que  toutes,  hormis  une,  sont  dans  ce  cas.  Loin  de  là,  il 
est  allé  prendre  cette  notion  dans  la  substance  suprême, 
laquelle  effectivement  troqve  en  soi  l'idée  d'une  sub-* 
stance  qui  est  complète  par  elle-même.  Toutefois  cette 
définition  est  encore  fausse  à  l'égard  de  la  substance  su* 
prême,  car  si  Dieu,  pour  se  concevoir,  n'a  pas  besoin, 
comme  l'homme,  de  l'idée  d'un  autre  être  existant,  il  a 
besoin  de  l'idée  d'une  infinité  d'autres  êtres  possibles, 
puisque  dans  l'idée  de  l'être  parfait  est  renfermée  l'idée 
qu'il  peut  créer.  Aussi,  que  nous  apprend  Spinosa?  Il 
n'aspire  à  rien  moins  qu'à  nous  introduire  dans  Tintérieur 


(i)  «  Per  substaBiiam  iateUigo  id,  quod  in  sa  est,  et  per  se  ooncipitar  :  hoc  est 
id,  caias  eonceptos  ion  indiget  concepla  alterius  rei,  a  qno  formari  debeat.  »  Eth,y 
|MHrt.i,  dér.3. 
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de  la  cause  première,  afin  de  nous  en  dévoiler  les  infimes 
perfections  et  la  manière  dont  elle  a  produit  le  monde; 
or,  il  la  méconnaît  au  point  de  la  confondre  avec  lui,  de 
ne  faire  de  tout  qu'une  substance,  dont  elle  est  Tuniver* 
sel,  et  dont  les  choses  sont  Tindividuel.  Il  se  tracasse 
pour  passer  du  premier  au  second,  oubliant  sansdoate 
qu'il  renouvelle  le  problème  de  Tindividuation,  lequel, 
sans  se  laisser  entamer,  a  fatigué  quatre  siècles  de  la 
scolastique  au  moyen  âge.  c  Les  choses  singulières,  dit- 
il,  ne  sont  rien  autre  que  les  afiections  ou  les  modes  qd 
expriment  d'une  façon  certaine  et  déterminée  les  attri- 
buts de  Dieu  (1).  »  Cependant,  d*un  côté,  •  tout  ce  qui 
suit  de  l'absolue  nature  de  quelque  attribut  de  Dieu,  a  dû 
toujours  exister  et  être  toujours  infini,  ou  bien  encore, 
cet  attribut  rend  étemel  et  infini  tout  ce  qui  découle  de 
lui  (2)  ;  »  de  l'autre,  •  nul  être  singulier,  nulle  chose  fi- 
nie, et  qui  a  une  existence  déterminée,  ne  peut  exister 
ni  être  déterminée  à  agir,  si  une  autre  cause  finie,  et  qui 
a  aussi  une  existence  déterminée,  ne  la  détermine  h  exis- 
ter et  à  agir  ;  et  cette  cause  à  son  lour,  pour  exister  et 
pour  agir,  a  besoin  d'une  autre  cause  qui  soit  aussi  finie 
et  qui  ait  une  existence  déterminée,  et  ainsi  à  l'infini  (S).> 


(i)  R  Res  particulares  nihil  sunt,  nisi  Dei  attributonim  affecUones,  sife  uoé, 
qoibus  Dei  aUributa  certo  et  determinato  modo  exprimuntor.  »  Eth.,  pm  i* 
prop.  25,  corol. 

(2)  «  Omnia  que  ex  absoluta  natura  alicajus  attributi  Dei  seqiumtar,  seopcr  d 
mfinita  eûstere  debuerimt,  sive  per  idem  attrîbiitum  steroa  et  infinita  sunt  »  M«» 
prop.  îi. 

(8)  «  QQodamque  singnlare,  si¥e  qusvis  res,  que  finita  est,  et  determiaitg 
babet existeotiam,  non  potest existere,  necad  operandiifli  deternuBari,  nisi  ade0>' 
tendum  et  operandum  determinetur  ab  aBa  causa,  qo»  etiam  finita  est,  et  detoii- 
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Alors  où  rencontrer  un  point  d'union  entre  Dieu  ou  Puni- 
versel,  qui  ne  souffre  aucune  modification  finie,  et  les 
choses  ou  rindividuel,  qui  n'en  souffrent  aucune  infinie? 
c  Puisque  tout  être  fini,  dit  Gondillac,  doit  être  déter* 
miné  par  une  cause  finie,  quelque  effort  que  fasse  Spi- 
nosa  pour  prouver  que  tout  est  déterminé  par  Dieu,  il 
ne  peut  empêcher  qu'il  n'y  ait,  selon  son  système,  deux 
ordres  de  choses  tout  à  fait  indépendants  :  premièrement, 
l'ordre  des  choses  infinies  qui  suivent  toutes  de  la  nature 
absolue  de  Dieu,  ou  de  quelqu'un  de  ses  attributs  modi- 
fiés d'une  modification  infinie;  en  second  lieu,  l'ordre 
des  choses  finies  qui  suivent  toutes  les  unes  des  autres, 
sans  qu'on  puisse  remonter  à  une  première  cause  infinie 
qui  les  ait  déterminées  à  exister.  Comment  ces  deux  or- 
dres de  choses  pourraient-ils  ne  constituer  qu'une  seule 
et  même  substance  (i)?  »  Spinosa  est  donc  réduit  à  sou- 
tenir qu'ils  le  font  parce  qu'ils  le  font;  car  que  trouver 
de  plus  dans  cette  assertion,  que  c  tout  est  déterminé  pat* 
la  nécessité  de  la  nature  divine  à  exister  et  à  agir  d'une 
certaine  façon  (2)  ;  •  et  dans  ces  expressions  barbares 
que  Dieu  est  «  la  nature  naturante,  et  les  êtres  finis  la 
nature  naturée  (3)  ?  •  Tel  est  le  résultat  de  ses  efforts  ;  il 


natam  habet  existentiam  :  et  rursus  hœc  causa  non  potest  etiam  existere.  neque  ad 
operandam  determinari,  nîsi  ab  aKa,  qu»  etiam  finita  est,  et  detenninatam  habet 
existentiam,  determinetur  ad  existendum  et  operandiim,  et  sic  in  infinitom.  • 
Ihid.,  prop.  28. 

(1)  Traité  det  lyal.,  comment,  sur  la  prop.  99. 

(S)  «  In  reram  natora  nullum  datnr  conlingens  ;  sed  omnia  ex  neeesittate  di- 
yntm  natnne  determinata  smit  ad  certo  modo  existendum,  etoperandum.  •  Eth„ 
pan.  I,  prop.  99. 

(3)  «  Natun  nitanns,  natora  natnrata.  >  /M.,  tchol. 
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veut  révéler  en  Dieu  une  perfection  înoule,  et  il  lui  Ôte 
cdle  qui  est  indispensable  à  tout  être,  il  lui  6te  Texistence 
propre. 

Que  Descartes,  qui  leur  à  donné  f  exemple»  tente  d'ex- 
pliquer le  monde  physique,  il  n*est  pas  plus  heureux.  De 
quelque  façon  quMl  combine  les  pafties  de  retendue  de 
toutes  les  grandeurs,  de  toutes  les  figures^  de  tous  les 
mouvements,  il  ne  parviendra  jamais  à  montrer  corn* 
nient  les  animaux  et  les  plantes  croissent,  se  nourrissent 
et  meurent,  Comment  le  fer  est  attiré  par  Tâimant,  com- 
ment le  feu  brûle.  Il  remarque  quelques-unes  des  circon- 
stances, des  conditions  où  ces  propriétés  se  manifestent; 
mais  quant  à  leur  cause  même,  quant  à  ce  qui  les  donsti- 
tuè,  c'est  un  secret  auquel  il  ne  lui  est  pas  donné  dé 
mordre. 

Leibnîlz  ne  cesse  de  traiter  la  philosophie  de  Des- 
clartes  d'anttchafnbre  de  ta  vérité.  Va-l  îî,  lui,  nous  in- 
troduire dans  le  sanctuaire?  Il  prétend  tirer  les  corps  et 
les  esprits  de  ses  monades  ;  il  prouve  à  merveille  qu'au* 
cun  d'eux  n'est  privé  de  force.  Mais  la  force,  en  se  modi* 
fiant,  donne-t-elle  le  minéral,  le  végétal,  l'être  pensantt 
Leibnitz  suppose  que  la  monade  destinée  à  être  l'âme 
raisonnable  enveloppe  la  raison  dès  le  commencement  da 
monde,  ou  qu'à  la  naissance  de  l'homme,  elle  la  reçoit 
c  par  une  opération  particulière  de  Dieu,  par  une  espèce 
de  transcréation  (i).  »  II  ne  s'explique  point  sur  la  mo- 
nade qui  doit  prendre  l'organisme  de  l'animal,  ni  sur 


(i)  fA4Îod.,art.9iel39r 
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^ï«Hè  ^i  doit  pmiéct  ForgàiifèAiè tle  !a  pteiNè.  gét»<tft 
pensaii-fl  que  la  premèrè  porte  en  genUe  la  êensfeUfilé, 
let  la  secon(k  ia  végétathm.  Àlôfs  H  n'aurait  |Mtet  àfH*M- 
ver  que  la  même  forée  produit  leê  êtres  des  trois  règnes, 
liais  11  serait  toujours  obligé  de  dire  ce  qui  fait  que  la 
^ce  a  telle  t^ropriété  dafts  le  minéral,  teBe  autre  dans 
la  plante,  telle  autre  dans  ranimai,  telle  autre  ^fians  t^fi¥- 
divido  pensant.  Est-^e  sérieusement  qu'il  veut  expliquer 
Tunion  de  Tâme  avec  le  corps  ou  en  général  les  rapports 
des  Clôtures,  ra(*iîon  des  unes  snr  les  autres^  par  Tiiar- 
monie  préalable,  qui  rompt  toate  ciKrinlunication,  to«t 
^en  entre  elles,  et  lesétatilit^ians  une  indé^daiiee  et 
tme  séparation  cotnpI^M,  «  ebaeune  agissmi  domme  si, 
-par  impossible,  les  autres  n'existaient  pomt  {i)T^ 
'  Malebranofae  est  sûr  de  disbipe^  les  myslènss  a^ec  sas 
lois  générales. 

«  i*  Lois  générales  de  la  communication  des  mouve^ 
iMMs,  desquelles  lois  le  choc  des  corps  ^  la  cttuseocèaf- 
^ionneHetm  naturelle.  C'est  par  VélablissenienltlecâBloiB 
-que  Dieu  a  comnraniqué  au  selefl  la  puissaMe  d^éelaiÉer, 
ira  feu  «elle  de  brûler,  et  ainsi  des  autres  vertus  qu*^mt 
les  corps  pour  agir  les  uns  sur  les  autres;  et  cfest  en 
obéissant  à  «es  propres  lois  que  Dieu  fs^  tout  ce  que 
fèf*  les  causes  secondes. 

t  ^  Lois  de  Tunion  de  Tâme  et  du  corps,  dont  les  mo^ 
tlalités  sont  réeiproquement  causes  ^cca^onnelles  de 
leurs  changentents.  €*est  par  ces  lois  que  nous  avons  la 

(1)  Op.,  1. 11,  pars  I,  p.  SÔ,  art.  S4. 


184  iM  CARTCSIAmSVE. 

pnJMinni  dt  fwrler,  de  marché,  de  sentir,  d^iroaginor 
et  le  reatei  et  que  les  objets  ont  par  nos  organes  le  pou- 
voir de  noQS  toucher  et  de  nous  ébranler.  Cest  par  ces 
lois  que  Dieu  nous  unit  à  tous  ses  ouvrages. 

fl  S*  Lois  de  funion  de  T&me  avec  Dieu,  avec  la  sub- 
stance intelligible  de  la  raison  universelle,  desquelles  lois 
notre  attention  est  la  cause  occasionnelle.  C'est  par  ces 
lois  que  Te^rit  a  le  pouvoir  de  penser  à  ce  qu*i!  veut  et 
de  découvrir  la  vérité  (!)•  > 

Qu*on  nous  interroge  maintenant  sur  ces  grandes 
questions,  nous  voilà  en  mesure  de  répondre.  Par  quoi 
le  soleil  peut-il  éclairer  et  le  feu  brûler?  Par  la  loi  géné- 
rale de  la  communication  des  mouvements,  en  vartu  de 
laquelle  Dieu  éclabre  dans  le  soleil  et  brûle  dans  le  feu. 
Par  quoi  pouvons-iious  marché,  parler,  sentir,  imagi- 
ner, et  pourquoi  les  objets  peuventr-ils  nous  toucher  et 
nous  ébranler?  Par  la  loi  générale  derunion  de  Time  et 
du  corps,  en  vertu  de  laquelle  Dieu  marche,  parie,  sent, 
iinagine  en  nous,  nous  touche  et  nous  ébranle  dans  les 
objets.  Par  quoi  avons-nous  la  puissance  de  penser  et  de 
découvrir  la  vérité?  Par  la  loi  générale  de  Tunion  de  Tâme 
avec  Dieu,  la  substance  intelligible  de  la  raison  univer- 
selle, en  vertu  de  laquelle  loi  Dieu  pense  en  nous  et  dé- 
couvre en  nous  la  vérité.  En  d^autres  termes,  pourquoi 
les  dioses  se  passent-^lies  ainsi? Parce  que  Dieu  fait  ainsi 
les  choses.  Ce  qui  revient  à  dire  que  la  lumière  est  lu- 
mière, le  feu  feu,  Tesprit  esprit  Cest  la  nature  naturante 


(1)  Snirtt.,  un,  ^.^Rép.é  Àm,,  k  m,  f.  IS6. 
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et  la  nature  saturée  de  Spinosa,  par  lesquelles  il  croit 
expliqua  la  création,  ou  comment,  dans  les  substances, 
Tuniversel  s^unit  à  Tindiriduel  pour  les  former,  comment 
les  substances  viennent  des  idées  qui  les  représentent  en 
Dieu. 

Avec  ces  trois  lois  générales,  les  seules,  suivant  lui, 
que  la  raison  et  Texpérience  nous  apprennent,  et  les  deux 
suivantes,  qui  nous  sont  découvertes  par  TÊcriture^  Male- 
branche  prétend  lever  certaines  di£Scultés  qui  se  rencon- 
trent dans  le  gouvernement  de  Tunivers  parla  Providence. 

c  i""  Les  lois  générales  qui  donnent  aux  anges  bons 
et  mauvais  pouvoir  sur  les  corps,  substances  inférieures 
à  leur  nature.  G*est  par  Tefficace  de  ces  lois  que  les  anges 
ont  gouverné  le  peuple  juif,  quMls  Tout  puni  et  récom- 
pensé par  des  biens  et  des  maux  temporels.  G*est  par 
Tefficace  de  ces  lois  que  les  démons  ont  encore  le  pouvoir 
de  nous  tenter,  et  que  nos  anges  tutélaires  ont  celui  de 
nous  défendre.  Les  causes  occasionnelles  de  ces  lois  sont 
leurs  désirs  pratiques. 

c  2*  Les  lois  par  lesquelles  Jésus-Christ  a  reçu  la  sou- 
veraine puissance  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ;  non-seule- 
ment sur  lescorps,  maissur  les  esprits  ;  non-seulement  pour 
distribuer  des  biens  temporels,  comme  les  angesà  la  syna- 
gogue, mais  pour  répandre  dans  les  cœurs  la  gr&ce  inté- 
rieure qui  nous  fait  enfants  de  Dieu  et  qui  nous  donne  droit 
aux  biensétemels.  Les  causesoccamonnellesdeceftloissont 
les  divers  mouvements  de  Tàme  sainte  de  Jésufr-Gbrist 

«  Yoilà,  poursuit  Tauteur,  les  lois  les  plus  générales 
de  la  nature  et  de  la  gr&ce,  que  Dieu  suit  dans  le  cours 
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onÊlinai»  de  m  ProvidflMe  (f).  Soavmn-iQMM|p'il  m 
prat  agir  que  sdoÉ  ce  qa'îl  est,  que  d'âne  inaaîèrA  qm 
porte  le  caraetère  de  see  aUiiMts;  qu^ainsl  i\  ce  fdnne 
point  aee  desBeinn  indépendarament  des  i^oîes  de  les  esé- 
cater,  mais  qu'il  choisit  et  Touvrage  et  les  voies,  quîtôOl 
çQdemble  expriment  davantage  les  perfectioBs  qu'il  se 
glorifie  de  posséder,  que  tout  autre  ouvrage  |mr  toute 
autie  voie.  So^lveneff-voua  que  plus  il  y  a  de  siooplicîté^ 
d' uniformité,  de  généralité  dans  la  Providence,  y  ayant 
égalité  dans  le  reste,  plus  elle  porte  le  caractère  de  la  di- 
vinité ;  qu'ainsi  Dieu  gouverne  le  monde  pat  des  lois  gé- 
nérales, pour  faire  éclater  sa  sagesse  dans  Tencbalne- 
ment  deè  causes  (2) .  • 

Si  donc  iJ  pleut  dans  les  déserts  et  ne  pleut  point  dans 
les  terres  en  euHurc,  dont  les  fruits  périssent  de  séclie^ 
resse  ;  si  la  gr&ce  est  donnée  à  des  gens  qui  la  dédai- 
gnent et  refusée  aui  nations  infidèles,  obei  lesquelles 
sans  doute  beaucoup  de  personnes  en  profiteraient  ;  s'il 
naît  des  enfants  monstrueux  ;  si  la  peste  moissonne  les 
bons  comme  les  méokants  ;  si  le  puisswi  et  le  tirfae  op- 
pHnaeni  et  spolient  le  pauvre  et  le  faible,  au  lieu  de  le 
protéger  et  de  le  secourir;  si  la  vertu  se  traîne  dans  les 
tribulations  et  les  misères,  tandis  que  le  vtoe  et  le  crime 
se  jouent  au  sein  de  l'abondance  et  de  la  tranquillité;  si 
tant  d'âmes  se  perdent  éternellement  :  c'est,  aux  yeux  de 
MalebrancI»,  une  suite  des  lois  générales  d^eraiinées 
per  les  causes  occasionnelles.  Dieu  eût  pu  éviter  ces  dé* 

« 

'D  Entr.,  XIII,  9.  —  R^.  à  Am.,  U  fll.  p.  155. 
(2)  Bntni.<,  xm,  art.  8. 
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r^emepta  et  cea  maux»  en  agissant;  par  des  lois  partie 
culiëres;  iqais  il  eût  manqua  à  la  sin^plicité,  à  runifor- 
mité  qu'il  ste  doit  à  lui-même  d'observer.  Agir  par  des 
lois  particulières,  c'est  produire  chaque  effet  comme  s'il 
était  seul  ;  agir  par  des  lois  générales ,  c'est  faire  dé- 
pendre d'une  seule  cause  les  effets  de  même  genre. 

«Certainement,  dit  Malebranche,  il  faut  une  plus 
grande  étendue  d'esprit,  pour  faire  une  montre  qui,  se- 
lon les  lois  des  mécaniques,  aille  toute  seule  et  règlement, 
soit  qu'on  la  porte  sur  soi,  soit  qu^on  la  tienne  suspen- 
due, soit  qu'on  lui  donne  tel  branle  qu'on  voudra»  que 
pour  en  faire  une  qui  ne  puisse  aller  juste,  si  celui  qui 
l'a  faite  n'y  change  à  tout  moment  quelque  chose  sqlon 
les  situations  où  on  la  met.  Car  enfin,  lorsqu'il  y  a  une 
grande  quantité  de  rapports  à  comparer  et  h  conibiner 
entre  eux,  il  faut  une  plus  grande  intelligence.  Pour  pré- 
voir tous  les  effets  qui  doivent  arriver  en  conséquence 
d'une  loi  générale,  il  faut  une  prévoyance  infinie;  et  il 
n'y  a  rien  à  prévoir  de  tout  cela,  lorsqu'on  change  à  tout 
n)oment  de  volonté.  Donc  établir  des  lois  générales,  et 
choisir  les  plus  simples,  et  en  même  teipps  ^es  plus  fé- 
condes, est  une  manière  d'agir  digne  de  celui  dont  Ifi 
sagesse  n'a  point  de  bornes  ;  et  au  contrairç,  agif  par 
des  volontés  particulières  marque  une  intelligence  bor- 
née, et  qui  ne  peut  comparer  les  suites  ou  les  effets  des 
causes  les  moins  fécondes.  D'où  il  suit  que  Dieu  Qxécule 
ses  desseins  par  des  lois  générales  (1),»  et  que  «  s'il  y  a 

(1)  Rép,  à  Arfi.,  1. 1,  p.  48. 
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des  défauts  dans  son  ouvrage,  c'est  qu'il  ne  peut  y  avoir 
de  défauts  dans  sa  conduite;  c'est  qu'il  ne  doit  pas  foi^ 
mer  ses  desseins  indépendamment  des  voies.  Il  a  fait  pour 
la  beauté  de  Tunivers  et  pour  le  salut  des  hommes  tout 
ce  qu'il  peut  faire,  non  absolument,  mais  agissant  comme 
il  doit  agir  (1).  • 

Oui,  Dieu  agit  par  des  lois  générales,  qui  sont  les  rap- 
ports entre  les  choses  et  entre  les  parties  des  choses. 
Mais  quoi!  l'homme  pourvu  d'une  intelligence  si  courte, 
et  dont  le  pouvoir  sur  les  corps  est  si  resserré,  produira 
des  ouvrages  où  il  n'y  a  ni  plus  ni  moins  que  ce  qu'il 
faut^  et  Dieu  dont  Tintelligence  est  infinie,  Dieu,  qui  est 
le  créateur  et  le  maître  absolu  des  corps  et  des  esprits, 
ne  saurait  empêcher  tant  d'effets  ou  inutiles  ou  contraires 
à  sa  volonté  !  Alors  les  lois  générales  l'accuseraient  d'i- 
gnorance et  d'incapacité,  comme  les  lois  particulières. 
Elles  seraient  faussement  réputées  générales;  ce  seraient 
des  lois  mal  conçues  et  mal  exécutées,  et  pires  que  les 
lois  particulières.  Bossuet  qualifie  celles  que  propose 
Maiebranche  c  de  vagues  plutôt  que  générales,  d'in- 
certaines et  hasardeuses  plutôt  que  véritablement  fé- 
condes (2).  • 

«  Ce  système  des  lois  générales,  dit  Bayle,  a  quelque 
chose  d'éblouissant;  le  père  Maiebranche  l'a  mis  dans  le 
plus  beau  jour  du  monde,  et  il  a  persuadé  à  quelques-uns 
de  ses  lecteurs  qu'un  système  simple  et  très-fécond  est 


{t)  Utt.  à  un  disdpU  d€  MaUbranehe,  lettre  139*. 
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plus  conveoable  à  la  sagesse  de  Dieu,  qu*uii  système  plus 
composé  et  moins  fécond  à  proportion,  mais  plus  capable 
de  prévenir  les  irrégularités.  M.  Bayle  a  été  de  ceux  qui 
crurent  que  le  père  Maiebranche  donnait  par  là  un  mer- 
veilleux dénouelnent;  mais  il  est  presque  impossible  de 
s*en  payer,  après  avoir  lu  les  livres  de  M.  Ârnauld  contre 
ce  système,  et  après  avoir  bien  considéré  Tidée  vaste  et 
immense  de  Tétre  souverainement  parfait.  Cette  idée 
nous  apprend  qu'il  n'est  rien  de  plus  aisé  à  Dieu  que  de 
suivre  un  plan  simple,  fécond,  régulier  et  commode  en 
même  temps  à  toutes  les  créatures.  Une  intelligence  bor- 
née se  pourra  piquer  de  faire  paraître  sop  habileté  plus 
que  son  amour  pour  le  bien  public.  Un  prince  qui  fait 
bâtir  une  ville  pourra,  par  un  faux  goût  de  grandeur^ 
aimer  mieux  qu'elle  ait  des  airs  de  magnificence  et  un 
caractère  hardi  et  singulier  d'architecture,  quoique  d'ail- 
leurs elle  soit  très-incommode  aux  habitants,  que  si,  avec 
moins  de  magnificence,  elle  leur  faisait  trouver  toutes 
sortes  de  commodités.  Mais  si  ce  prince  a  une  véritable 
grandeur  d'âme,  c'est-à-dire  une  très-forte  disposition 
à  rendre  ses  sujets  heureux ,  il  préférera  l'architecture 
commode,  mais  moins  magnifique,  à  l'architecture  plus 
magnifique,  mais  moins  commode.  Quelque  habiles  et 
quelque  bien  intentionnés  que  puissent  être  nos  législa- 
teurs, ils  ne  peuvent  jamais  inventer  des  règlements  qui 
soient  commoçles  à  tous  les  particuliers.  Ainsi  la  limita- 
tion de  leurs  lumières  les  force  à  s'attacher  à  des  lois  qui, 
tout  bien  compté,  sont  plus  utiles  que  dommageables. 
Bien  de  tout  cela  ne  peut  convenir  à  Dieu,  qui  est  aussi 
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infini  en  puissance  et  en  intelligence,  qu'eq  booté  eiqtfai 
véritable  grandeur  {\).i^Im  défa^Ut  ie  F&uwr^^  km 
de  montrer  ^'il  nepmU  y  avoir  de  défwU  dans  lacot^ 
duitCf  seraient  Téelatante  preuve  du  contraiFC.  Or, 
comme  effectivement  il  ne  peut  y  en  avoir  dans  la  eon- 
duite^Malebrancbese  trompe  et  n'expliquerien.Qu'estrce, 
d'ailleurs,  que  cette  perfection  de  l'ouvrier,  qui  repousse 
la  perfection  de  Touvrage  et  ne  se  manifeste  que  par 
rimperfeclion?  On  conçoit  que  Dieu,  voulant  donner 
aux  êtres  qu'il  crée  tel  degré  de  perfection,  choisisse, 
entre  plusieurs  moyens,  celui  qui  est  le  plus  simple;  mais 
comprend-on  qu'il  se  soucie  moins  de  son  ouvrage  que 
des  voies?  N'est-ce  pas  l'assimiler  aux  faiseurs  de  tours 
de  force,  qui  se  proposent,  non  de  faire  beaucoup,  mais 
de  faire  avec  peu?  Au  lieu  d  agrandir  sa  sagesse,  c'est  la 
rapetisser,  c'est  la  puérilisër,  et  en  même  temps  attaquer 
sa  bonté,  en  lui  faisant  immoler  les  créatures  à  la  réali* 
sation  d'une  perfection  imaginaire. 

c  Ce  qui  rend  l'univers  admirable  dans  tous  ses  états, 
poursuit  Malebranche,  n'est  pas  tant  la  per&ction  qu'il 
renfenne,  que  la  simplicité  des  voies  qui  Tout  produit  et 
qui  le  conservent'  Si  l'Église  future  était  plus  ample  et 
l'enfer  nK)ins  rempli  de  réprouvés;  si  les  élus  étaient  en- 
core plus  saints  et  les  démons  moins  méchants;  si  toutes 
les  créatures  louaient  le  Seigneur,  au  lieu  que  le  plus 
grand  nombre  blaapbémç  son  saint  nom  :  p'est-il  pas 
évident  que  l'univers  serait  plus  parfait  qu'il  n'eat?  Les 


1)  Bip*  aum  çuéiL  Ain  pfof .».^  av»  fe  SU. 
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dénona  et  les  éuBùéè  te  retideiit  donc  unpftrfaît.  Et  tfûd»' 
qm  Dîeii  corrige  ce  désordre  dans  tes  cvMureè,  e^ett 
loi^ourB  un  désordre  dans  Tiiinvirs,  que  te  plus  grand 
XKmitare  des  hommes  maudîste  sm  Créateur.  Mais  Dieu 
ne  se  met  peint  en  peine  qu^il  y  ait  des  désordres  daite 
Tenfer,  poQfi^  :qa*il  n'y  en  ait  poîni  dans  la  eéleste  Jéru- 
salem. //  veut  bien  qu^on  trouve  des  défauts  dans  son 
ouvrage»  mais  il  ne  veut  pas  qu'on  en  trouve  dans  sa  con* 
duite  et  dans  ses  desseiùs.  Les  damnés  sont  dans  le  dé- 
sordre ;  mais  la  conduite  de  Dieu  sur  eux  est  parfaite- 
ment conforme  à  Tordre  (<).  »  Sylla»  dans  Montesquteu^ 
ne  parle  pas  autrement.  Il  ne  se  trouve  à  sa  place  que 
dans  Tordre  ancien,  qui  a  été  renversé^  et  il  le  rétablit 
par  la  spoliation  et  par  des  flots  de  sang  romain,  sans 
s^nqiàiter  sMI  est  le  bon  ou  le  noaavais  géhie  de  la  répu- 
blique. Yeut^on  savoir  la  raison  immédiate  pour  laquelle 
Dieu  a  permis  la  chute  primitive?  <  Uinfinité,  répond 
Matebranchei  est  cerlainement  Tattribut  essentiel  de  la 
ditinilé*  Uinfbité  est  dono  Tatfaribut  que  Dieu  dort  pro- 
noncer la  plus  distinctement,  ou  exprimer  lé  pluA  vive- 
ment dans  le  plus  grand  de  ses  desseins.  Mais  le  premier 
homme,  cette  excellente  créature,  n'était  rien  en  tant  que 
comparé  à  Dieu  ;  car  tout  ce  qui  est  fini,  en  tant  que 
comparé  à  Tinfmi,  s'anéantit,  puisque  le  rapport  du  fini 
à  T infini  est  nul.  Dieu  ne  peut  donc  pas  mettre  sa  ccMn- 
plaisanoe  dans  le  culte  d'une  pure  oréature,  sanâ  démm- 
tir  son  infinité,  sans  exprimer  par  là  ce  faux  jugement 

(1)  i{ép.  dim.,  t.  m,  p.  t7^ 
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qu*il  y  a  quelque  rapport  de  sa  créature  à  luL  Èkâ 
Dieu  doit  demeurer  immobile  lorsqu'il  voit  que  son  ou- 
vrage va  périr  par  la  faute  du  premier  homme,  à  qd  i 
avait  domié  les  secours  suffisants  pour  vaincre  la  tentir 
tion.  Car  par  son  immobilité  il  soutient  majestueusement 
sa  dignité,  il  exprime  son  infinité,  sa  divinité;  il  dit  qu'il 
est  Dieu  (1).  • 

Cependant  le  Dieu  de  Malebranche  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés  (2)  ;  s^ils  ne  le  sont  point,  c'est 
d'abord  qu*il  n'agit  que  par  des  lois  générales,  déter- 
minées par  des  causes  occasionnelles,  et  ensuite  que  la 
cause  occasionnelle  de  la  grâce,  c'est-à-dire  Jésus-Christ, 
en  tant  qu'homme,  ne  songe  point  à  tous  (â)  .Voili  un  beau 
dénouement  du  mystère  de  la  prédestination  !  Mais  non, 
il  ne  peut  vouloir  les  tous  sauver  ;  l'ordre  le  lui  défend. 

Écoutons  sur  cette  contradiction  Bossuet  et  Fénelon  : 
f  11  est  étonnant  que  l'auteur  ait  joint  dans  son  système 
les  deux  extrémités  les  plus  odieuses  ;  d'un  côté,  pour 
éviter  les  volontés  particulières,  il  semble  dire  que  INen 
veut  indifféremment  le  salut  de  tous;  qu'il  n*a  par  Id- 
même  que  des  volontés  générales,  dans  lesquelles  ao- 
cune  prédestination  particulière  ne  peut  se  trouver; 
qu'ainsi  tout  choix ,  tpute  préférence ,  toute  préd^- 
mination  des  unes  plutôt  que  les  autres,  a  sa  source 
dans  la  volonté  hutnaine  de  Jésus-Christ,  et  par  consé- 
quent Dieu  n'a  eu  par  lui-même  aucune  bonne  volonté 

(i)  Bép.àAm.,  t.  IV,  p.  293. 

(î)  Tr^U  4e  la  Nature  et  delà  Grâce,  dise,  i,  irt  4î. 

(3)  /M.,  dise,  n,  art  16  et  addit  i  Tart.  11.  —  Médit  xii,  19. 
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pour  rftme  de  saint  Paul ,  plus  que  pour  celle  de  Ju- 
das. .  •  D'un  autre  côté,  Tordre  a  réglé  le  nombre  des 
élus,  et  par  conséquent  Dieu  n*a  pu  en  aucun  sens  vou- 
loir sauv^  un  plus  grand  nombre  d'hommes  que  ceux 
qui  sont  sauvés  ;  car  il  ne  peut  en  aucun  sens  vouloir 
ce  que  sa  sagesse,  son  ordre  immuable,  et  son  essence 
infiniment  parfaite,  ne  permettent  pas...  Yoici  ce  que 
Fauteur  fait  dire  à  Jésus-Christ  :  Tagis  ainsi  sans  cesse 
pour  faire  entrer  dans  r Église  le  plus  d'hommes  que  je 
puiSf  agissant  néanmoins  toujours  avec  ordre^  et  ne  vou- 
lant pas  rendre  mon  temple  difforme,  à  force  de  le  rendre 
grand  et  ample  (1).  Ces  paroles  sont  sans  doute  claires 
et  décisives  pour  marquer  que  Tordre  restreint  Jésus- 
Christ  dans  certaines  bornes  précises  pour  la  sanctifica- 
tion des  hommes.  Mais  celles-ci  sont  encore  plus  évi- 
dentes :  Ma  cAart(^,dit  Jésus-Christ  dans  les  Méditations 
de  Tauteur  (2),  est  si  grande  qu'elle  s'étend  à  tous  les 
hommes,  et  que  si  F  ordre  me  le  permettait,  tous  seraient 
sauvés.  Il  dit  encore  plus  bas,  sur  les  miracles  qui  se 
feront  dans  les  pays  où  TÉvangile  sera  nouvellement 
prêché  :  Ces  miracles  me  fourniront  plus  de  matériaux 
que  je  n'en  ai  besoin  (3). 

c  Au  reste,  si  Tauteur  parle  ainsi,  ce  n'est  point  sa 
faute,  c'est  celle  de  la  cause  qu'il  soutient.  S'il  avait  dit 
que  Dieu,  indifférent  pour  le  nombre  des  élus,  Tavait 
laissé  déterminer  à  Jésus-Christ,  l'édifice  de  la  Jérusa- 

(1)  Médit.  xiY,  15. 
(i)  Md.  XI I.  VI. 

(8)  IM.,  m,  tt. 


lem  cfie^e  né  ôeratt  plt»  r ouvrage  de  la  sagesse  fter- 
Tidle,  mais  de  la  voioftté  humaine  du  Sauveur.  Cette  ?o- 
lonté  humaine  aurait  décidé  de  toute  la  perfection  de 
Touvrage  de  Dieu,  sans  è^re  assujettie  fc  toiMulter  Tordre. 
Rien  ne  serait  pins  monstrueux  que  de  voir  Tordre,  pw 
parvenir  à  sa  fin,  qui  est  la  plus  grande  perfee^  de 
l'ouvrage,  établir  une  cause  occasionneHe,  qui,  sanscoih 
sufter  Tordre ,  se  déterminerait  librement  pour  borner 
f  ouvrage  au  degré  de  perfection  qu*il  lui  plairait;  HaiB» 
outre  cet  embarras  pour  la  philosophie ,  Pauteur  cnt^ 
gnaîl  encore  de  soulever  tous  les  théologiens  contre  M; 
il  voyait  bien  qu'on  serait  scandalisé  d'entendre  dire  qœ 
Dieu  a  été  indifférent  pour  te  nombre  des  élus ,  et  que 
c'est  Jésus-€hrist,  comme  homme,  qui  Fa  détenrané. . . 
Pom*  éviter  cet  inconvénient,  il  a  dît  que  Diea  et  Jésas- 
Ghrist  Voulaient  tous  deux  le  sahit  de  tous  les  hommes, 
mais  que  l'ordre  ne  le  permettait  pas.».  Si  Tordre  ne 
permettait  pas  le  salut  de  tous  les  honmies.  Tordre  étart 
la  sagesse  étemelle,  que  Dieu,  comme  cfit  l'auteur,  (dm 
(Tnn  amour  essentiel  et  nécessaire j  Dieu  ne  pouvait  voQ- 
loir  en  aucun  sens  le  salut  de  tous  1^  honunes.  Diea  ne 
peut  jamais  vouloir,  en  quelque  sens  qu'on  le  prenne,  œ 
qu'il  ne  pourrait  faire  sans  cesser  d'être  simple  dans  ses 
voies,  sans  cesser  d*être  sage,  sans  cesser  d'être  infim 
ment  parfait,  sans  cesser  d'être  Dieu.  L'ordre  et  Tes- 
sence  divine  sont  la  même  chose  ;  la  volonté  de  Diea  est 
son  essence  même  :  si  donc  Tordre  rejette  le  salât  de 
tous,  la  volonté  de  Dieu,  bien  loin  de  désirer  la  salut  de 
tous,  le  rejette  invinciblement...  Il  est  incompatible  avec 


rtêSSénôé  (fivîfte,  el  celte  essence,  qui  est  riïiRnie  bonté, 
ne  saurait  souffrir  plus  tfélus  qu'il  tfy  en  a;  un  seul  au 
delà  du  nombre  marqué  eût  détruit  celte  essence  en  Tio» 
lant  Tordre. 

f  Uatiteur  réunit  par  là  dans  sa  doctrine  les  deux 
phîs  affreuses  conséquences  des  deux  opinions  extrêmes. 
D'un  côté,  il  ôte  la  consolation  de  penser  que  Dieu  aimé 
particulièrement  certains  hommes,  et  îl  le  représente 
entièirement  indifférent  en  lui-même  pour  le  choix  de 
ceux  qui  régneront  avec  Jésus-Christ.  ï>e  fautre,  il  re*- 
présente  la  volonté  divine  essentiellement  déterminée  à 
restreindre  dans  certaines  bornes  le  nombre  des  élus. 
En  cela,  îl  prend  le  contre-pièd  de  la  foi  catholique,  qui 
enseigne  que  Dieu  a  véritablement,  et  une  Volonté  gé- 
nérale pour  le  salut  de  tous  les  hommes  sans  exception, 
et  des  volontés  particulières  de  préférence,  pour  la  dis- 
tribution des  grâces,  en  faveur  de  certains  hommes  qu'H 
yeut  attirer  à  Jésus-Christ,  son  PÏÏs  (1).  » 

Pf  oublions  pas  que  Malebranche  se  propose  ici  de 
faire  taire  «  certains  théologiens  ou  philosophes  otitré^ 
qm  prétendent  que  Dieu  n'a  pas  une  volonté  sim:ère  de 
sauver  tous  les  hommes  (2).  »  Ces  théologiens,  ces  phi- 
losophes sont  Arnauld  et  les  jansénistes.  Nous  regrettons 
que  notre  plan  ne  nous  permette  pas  d'amener  ici,  sous 
les  regards  des  lecteurs,  cette  fameuse  discussion  sur  la 
préd^tination  et  sur  la  grâce,  qui  eut  un  si  prodigieux 
retentissement  au  dix-septième  siècle,  mais  dont  le  nom 

(1)  Réfut.  de  Malebr. ,  ch.  xxxi . 
(S)  Rip,  à  Am,,i.  I,  p.  ii. 
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seul  fait  aojooitf  bui  sourire  de  pitié,  qooiqa'eile  aoit 
suspendue  aux  plus  hauts  principes  de  la  métafAyaqiie, 
et  qu*elle  déploie  les  plus  vastes  et  les  plus  intéressiats 
rapports  qui  existent  entre  les  esprits. 

Il  est  clair  que  Tordre  qui  défend  à  Dieu  de  sauver 
tous  les  hommes,  doit  lui  interdire  aussi  d'empêcher  les 
autres  maux,  tels  que  les  intempéries,  les  pestes,  les  &ir 
mines,  le  triomphe  du  vice,  Topprobre  de  la  vertu,  poi»- 
quMIs  résultent  également  des  lois  générales  que  Tordre 
lui  prescrit  de  suivre. 

Malebranche  admet,  dans  quelques  cas  rares,  des  kis 
particulières  pour  suppléer  Tinsuffisance  des  lois  géné- 
rales, c  Cependant,  dit-il.  Dieu  agit  quelquefois  par  des 
volontés  particulières;  mais  il  ne  le  fait,  et  ne  trouble 
jamais  Tuniformité  de  sa  conduite,  que  lorsque  Tordre 
immuable  de  ses  attributs  le  demande  ainsi,  c'est-à-dire 
que  lorsque  ce  qu'il  doit  à  quelques-uns  de  ses  attri- 
buts, comme  par  exemple  à  sa  justice,  à  sa  fidélité  daos 
ses  promesses,  est  de  plus  grande  considération  que  ce 
qu'il  doit  à  ceux  qui  expriment  la  providence  géné- 
rale (1).  •  Fort  bien,  mais  si  Tordre  immuable  non-seu- 
lement permet^  mais  demande  des  volontés  ou  lois  par- 
ticulières pour  que  Dieu  mette  en  accord  ses  attributs 
qui  n'expriment  point  la  providence  générale,  c'est-à- 
dire  tous  ses  attributs,  hormis  sa  sagesse  et  sa  puissance, 
nous  ne  devons  plus  voir  entièrement  dans  les  lois  géné- 
rales la  cause  des  désordres.  Si  Dieu  peut  agir  par  des 

(i)  A^.  A  Am^  I.  IV,  p.  tes. 
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volontés  particulières  pour  satisfaire  à  sa  bonté,  com- 
ment dire  que  Tordre  ne  lui  permet  point  de  se  soucier 
quMl  y  ait  des  désordres  dans  l'enfer?  Peut-être  en  est- 
il  de  ces  lois  particulières  comme  de  la  liberté,  que  Ma- 
lebranche  défend  tout  en  Tanéantissant.  t  Quoique  Dieu, 
continue- t-il,  agisse  rarement  par  des  volontés  particu- 
lières, il  pourvoit  suffisamment  aux  besoins  de  ses  créa- 
tures en  général,  mais  exactement  aux  besoins  des  par- 
ticuliers qui  rinvoquent  et  le  servent  comme  ils  doivent; 
et  cela  par  les  causes  secondes  qu'il  a  établies,  après 
avoir  et  prévu  et  voulu  les  secours  qu'elles  nous  donne- 
raient, en  conséquence  de  leur  puissance,  telle  qu'elle 
puisse  être  (i).  »  Quoi!  ces  lois  y  pourvoient  suffisam- 
ment, lorsque,  pour  ne  parler  que  du  plus  grand  des 
maux,  la  majorité  des  hommes  se  perd  éternellement! 
Quant  à  ceux  Jqui  l'invoquent,  l'invocation  ne  doit-elle 
pas  être  principalement  inspirée  de  Dieu? 

Hais  enfin,  que  Dieu  agisse  seulement  par  des  lois 
générales;  Malebranche  est  conduit  aux  plus  révoltantes 
conséquences.  Que  Dieu  agisse  aussi  par  des  volontés 
particulières  ;  Malebranche  ne  donne  point  la  raison  pre- 
mière du  mal,  elle  reste  cachée  dans  les  profondeurs 
des  conseils  divins. 

Il  est  presque  superflu  d'observer  qu'avec  sa  cause 
efficiente,  unique,  il  annule  le  christianisme  dans  sa 
partie  surnaturelle.  Les  créatures  n'ayant  aucune  force 
propre.  Dieu  faisant  tout  en  elles,  il  n'y  a  plus  de  pou- 


(1)  Répofue  à  Ârn.^t  IV,  p.  268. 
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voir  naturel,  ou,  pour  mieux  dire,  il  n*y  a  qu'une  sorte 
de  pouvoir,  qu'il  est  loisible  à  chacun  d'appeler  natarel 
ou  suraaturel.  C'est  sur  ce  principe  que  de  nos  jours 
l'école  tbéocratique,  ou  soi-disant  catholique,  a  bâti  son 
système^  avec  la  seule  différence  que  Dieu,  au  lieu  d'opé- 
rer intérieurement  et  directement  dans  les  âmes,  opère 
extérieurement  par  le  moyen  du  sacerdoce  et  du  gou- 
vernement, émanation  du  sacerdoce,  qui  sont  les  causes 
occasionnelles.  La  Législation  primitive  et  V  Essai  sur 
r indifférence j  et  même  l'ouvrage  du  Pape^  ne  sont  qu'un 
système  de  déisme.  Cependant  ils  sont  reçus  commodes 
oracles  par  le  clergé  !  O  Eglise  gallicane  !  dans  qud 
aveuglement  tu  es  descendue  ! 

Leibnitz  ne  subordonne  point  l'ouvrage  aux  voies 
comme  Malebranche;  il  soutient  que,  tout  considéré, 
Dieu  a  produit  le  plus  de  perfection  possible  (1).  Cette 
perfection  entraîne  les  désordres  du  monde  j  un  monde 
où  il  ne  se  trouverait  pas  serait  moins  parfait  II  écarte 
ainsi  les  difficultés  terribles  que  Malebranche  se  aée 
par  la  distinction  des  voies  et  de  l'ouvrage.  Néanindos 
c'est  dire,  comme  iui^  que  Dieu  ne  pouvait  mieux  faire; 
seulement  c'est  professer  un  optimisme  plus  achevé.  Or^ 
il  n'y  a  point  de  monde  qui  soit  le  plus  parfait,  et  oo 
peut  nier  que  celui  qui  serait  exempt  des  défauts  que 
laisse  voir  le  monde  existant,  lui  fût  inférieur. 

Tels  sont  les  succès  des  explicateurs  de  la  constitution 

primitive,  essentielle  des  choses,  et  de  la  conduite  de  la 

* 

(1)  T%éod.,  art.  «08. 
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Providence  dans  le  gouvernement  de  l'univers.  Ce  n'est 
pas  que  Leibnitz  et  Malebranche  ne  reconnaissent  sou- 
vent eux-mêmes  qu'il  nous  est  impossible  de  pénétrer 
pleinement  ces  secrets;  mais  ils  agissent  comme  s'ils  ne 
les  trouvaient  point  impénétrables. 

Tandis  que  Descartes  croit  pouvoir  expliquer  le  monde 
physique,  Spinosa,  Malebranche,  Leibnitz  expliquer 
aussi  le  monde  moral,  Locke  croit  ne  pouvoir  rien  ex- 
pliquer. •  Nos  sens,  dit-il,  étant  frappés  par  certains  ob- 
jets extérieurs,  font  entrer  dans  notre  âme  plusieurs 
perceptions  distinctes  des  choses,  selon  les  diverses  ma- 
nières dont  ces  objets  agissent  sur  nos  sens.  C'est  ainsi 
que  nous  acquérons  les  idées  que  nous  avons  du  blanc, 
du  jatinc,  du  chaud,  du  froid,  du  dur,  du  mou^  du  doux, 
de  Y  amer,  et  de  tout  ce  que  nous  appelons  qualités  sen- 
sibles. Telle  est  la  première  source  de  nos  idées.  La  se- 
conde, c'est  la  perception  des  opérations  de  noire  âme 
sur  les  idées  qu'elle  a  reçues  par  les  sens,  opérations 
qui,  devenant  l'objet  des  réflexions  de  l'âme,  produisent 
dans  l'entendement  une  autre  espèce  d'idées,  que  les 
objets  extérieurs  n'auraient  pu  lui  fournir;  telles  sont  les 
idées  de  ce  qu'on  appelle  apercevoir^  penser,  douter, 
croire,  raisonner,  connaître,  vouloir^  et  toutes  les  diffé- 
rentes actions  de  notre  âme...  Nous  ne  paraissons 
avoir  absolument  aucune  idée  qui  ne  nous  vienne  de 
ces  deux  sources  (1  ).  » 

Ainsi,  d'après  Locke,  dans  les  idées  que  l'âme  trouve 

(i)  EsMi  iur  Veniendement,  liv.  11^  ch.  i,  art  3,  i,  5. 
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en  soi,  comme  dans  œlles  qu^elle  reçoit  du  dehors,  il  ne 
s'agit  que  du  pur  fait,  ou,  selon  le  langage  du  jour,  que 
du  phénomène^  c'est-à-dire  de  Textérieur  des  choses. 
Cest  pourquoi  il  le  nomme  ewpérience  (1),  et  assure  que 
c  c'est  là  le  fondement  de  toutes  nos  connaissances.  ■ 
D'où  l'on  voit  que  si  Descartes,  Spinosa,  Malebranche, 
Leibnitz,  sortent  des  idées  générales  qui  sont  en  noœ, 
pour  se  mettre  dans  celles  qui  sont  en  Dieu,  il  en  sort, 
lui,  pour  se  mettre  dans  la  sensation;  car  qu'importe 
qu'à  ses  yeux,  apercevoir,  penser,  douter,  croire,  et  les 
autres  opérations  de  l'âme,  ne  soient  point  physiques? 
Du  moment  qu'il  ne  leur  assigne  d'objet  immédiat  que 
les  êtres  physiques,  elles  ne  sont  connues  que  parce 
qu'elles  tombent  sous  l'imagination,  qui  est  une  suite  de 

la  sensation. 

« 

Mais  que  dis-je,  connues?  Est-ce  que  ce  mot  présente 
ici  un  sens?  La  connaissance  vient-elle  donc  du  phéno- 
mène? Ne  consiste- t-el le  plus  à  le  franchir  et  aller  par 
derrière,  chercher  la  raison  de  ce  qu'il  est?  Or,  on  ne  le 
peut  avec  les  images,  et  on  ne  le  fait  qu'avec  les  idées. 
Ne  vouloir  rien  expliquer,  se  tenir  aux  apparences,  c'est 
renoncer  à  connaître.  Locke  avoue  sans  hésiter  que  nous 
n'avons  aucune  notion  de  la  substance,  qu'elle  nous  est 
totalement  inconnue  (2),  que  c'est  par  inadvertance  que 
nous  arrivons  à  employer  ce  terme  vide  de  sens. 

c  L'esprit  étant  fourni^  comme  je  l'ai  déjà  remarqué. 


(1)  Eêsai,  liv.  H,  ch.  i,  art.  2. 

(S)  IM,,  li?.  n,  ch.  joiih  art.  2  et  16. 
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d*un  grand  nombre  d'idées  simples  qui  lui  sont  toutes 
venues  par  les  sens^  selon  les  diverses  impressions  qu'ils 
ont  reçues  des  objets  extérieurs,  ou  par  la  réflexion  quMl 
fait  sur  ses  propres  opérations,  remarque,  outre  cela, 
qu'un  certain  nombre  de  ces  idées  simples  vont  constam- 
ment ensemble,  qui,  étant  regardées  comme  apparte- 
nantes à  une  seule  chose,  sont  désignées  par  un  seul  nom, 
lorsqu'elles  sont  ainsi  réunies  dans  un  seul  sujet,  par  la 
raison  que  le  langage  est  accommodé  aux  communes 
conceptions,  et  que  son  principal  usage  est  de  marquer 
promptement  ce  qu'on  a  dans  l'esprit.  De  là  vient  que, 
quoique  ce  soit  véritablement  un  amas  de  plusieurs  idées 
jointes  ensemble,  dans  la  suite  nous  sommes  portés,  par 
inadvertance,  à  en  parler  comme  d'une  seule  idée  simple, 
et  à  les  considérer  comme  n'étant  effectivement  qu'une 
seule  idée  ;  parce  que,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  ne  pou- 
vant imaginer  comment  ces  idées  simples  peuvent  sub- 
sister par  elles-mêmes,  nous  nous  accoutumons  à  sup- 
poser quelque  chose  qui  les  soutienne,  où  elles  subsistent 
et  d'où  elles  résultent,  à  qui^  pour  cet  effet,  on  a  donné 
le  nom  de  substance  (1).  » 

En  ajoutant  que  nous  ignorons  ce  qu'est  la  substance, 
que  nous  n'en  avons  ni  ne  pouvons  en  avoir  l'idée,  par 
voie  de  sensation  ^  ou  par  voie  de  réflexion  (2),  Locke 
montre  avec  la  dernière  évidence  qu'il  s'arrête  à  la  su- 
perficie ;  car  sMl  pénétrait  les  opérations  de  la  pensée, 


(1)  Buai^Mi.  U, ch.  xxiii,  trt  1. 
(t)/Md. 
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OU  qu'il  rentr&t  en  soi  par  la  réflexion»  c'est-à-dire  qu'il 
refléchit  véritablement,  il  découvrirait  sous  ces  opéra- 
tions un  fond,  qui  est  l'idée  de  substance.  Néanmoins, 
cette  idée  •  est  le  sujet  général  des  discours  des  hommes, 
où  ils  la  font  entrer  comme  s'ils  la  connaissaient  effecti- 
vement (1).  »  11  est  vrai,  l'idée  de  substance,  l'idée 
d'être  paraît  dans  tous  les  discours,  et,  sans  elle,  dqIIc 
pensée  ne  serait  possible.  Pour  continuer  d'être  consé- 
quent, Locke  devrait  conclure  que  les  hommes  ne  savent 
jamais  de  quoi  ils  parlent,  que  tout  leur  est  aussi  in- 
connu que  la  substance.  Au  contraire,  il  soutient  que 
nous  connaissons  certainement  notre  existence,  l'existence 
de  Dieu  et  celle  de  notre  corps. 

•  Pour  ce  qui  est  de  notre  existence,  nous  l'aperce- 
vons avec  tant  d'évidence  et  de  certitude,  que  la  chose 
n'a  pas  besoin  et  n'est  pas  capable  d'être  démontrée  par 
aucune  preuve.  Je  pense^  je  raisonne^  je  sens  du  plaisir 
et  de  la  douleur;  aucune  de  ces  choses  peut-elle  m'étre 
plus  évidente  que  ma  propre  existence?  Si  je  doute  de 
toute  autre  chose,  ce  doute  même  me  convainc  de  ma 
propre  existence,  et  ne  me  permet  pas  d'en  douter;  car 
si  je  connais  que/e  sens  la  douleur^  il  est  évident  que  f  ai 
une  perception  aussi  certaine  de  ma  propre  existence  qoe 
de  l'existence  de  la  douleur  que  je  sens,  ou  si  je  connas 
que  je  doute,  j*ai  une  perception  aussi  certaine  de  Teii- 
steuce  de  la  chose  qui  doute  que  de  cette  pensée  qœ 
j'appelle  doute.  €'est  donc  l'expérience  qui  nous  convainc 

(1)  Euai^}À\,  II,  cil.  xxiii, art.  1. 
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qtie  nous  avons  une  connaissance  intuitive  de  notre 
propre  eooistence  et  une  infaillible  perception  intérieure 
que  nous  sommes  quelque  chose.  Dans  chaque  acte  de 
sensation,  de  raisonnement  ou  de  pensée,  nous  sommes 
intérieurement  convaincus    en  nous-mêmes  de  notre 
propre  être,  et  nous  parvenons  sur  cela  au  plus  haut  de- 
gré de  certitude  qu'on  puisse  imaginer  (1).  •  Oui,  chez 
Descartes,  à  qui  l^ocke  emprunte  cette  preuve.  Hais 
pourquoi,  s'il  lui  plaît?  Parce  que  Descartes  se  saisit 
dans  ridée  générale  de  substance,  idée  qui,  par  son 
existence  créée,  fait  le  fond  de  notre  être  pensant.  De  là 
vient  quMl  pe  se  lasse  point  de  répéter  que  notre  esprit 
nous  est  clairement  et  distinctement  connu,  tandis  que, 
suivant  Locke,  il  ne  Test  pas  du  tout  (2).  Il  n'est  pour 
lui  que  la  collection  des  phénomènes  d'apercevoir,  de 
juger,  de  raisonner,  et  autres  semblables  opérations; 
et  si  nous  en  faisons  une  chose  unique,  c'est  sans  doute 
également  par  inadvertance.   Otez  l'idée  générale  de 
l'être,  et  supposez,  ce  qui  est  impossible,  qu'on  aper- 
çoive, qu'on  juge,  qu'on  raisonne,  que  s'ensuivra-t-il, 
sinon  qu'on  aperçoit,  qu'on  juge,  qu'on  raisonne,  car  il 
est  toujours  certain  qu'on  fait  ce  qu'on  fait?  Le  phéno- 
mène prouvera  le  phénomène,  et  là  finira  toute  la  science. 
On  n'aura  aucun  droit  d'en  conclure  la  réalité  d'une 
substance  cachée  dessous,  et  éternellement  Insaisissable 
à  la  pensée  privée  de  l'idée  correspondante. 


(1)  Eiêai,  Ut.  IV,  ch.  n,  art  3. 

(2)  Ibid,,\\i.  II,  ch.  XXIII,  art. 30. 
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M.  de  Biran^  qui  peut-être  ne  nie  pas  cette  idée,  mais 
qui  la  néglige,  ainsi  que  les  autres  idées  générales,  ne 
voyant  point  dans  la  pensée,  dit  H.  Cousin  (4  ),  t  la 
raison  sans  laquelle  précisément  il  serait  impossible  d'y 
rien  voir,  ■  M.  de  Biran  récuse  la  vérité  du  je  pense^ 
donc  je  stm,  de  Descartes. 

c  Le  principe  de  Descartes,  énoncé  par  renthyioème 
je  pense ,  donc  je  suis ,  un  et  identique  dans  la  forme, 
exprime  au  fond  une  vraie  dualité.  Il  comprend  en  effet 
deux  termes  ou  éléments  de  nature  hétérogène  :  Ym 
psychologique,  le  mot  actuel  de  la  conscience  ;  Tautre 
ontologique,  le  moi  absolu^  Time  ou  substance  pensante. 
Mais  si,  au  lieu  de  Tidentité  logique  supposée  entre  les 
deux  termes,  la  réflexion  découvre  une  différence  aossi 
essentielle  que  celle  qui  sépare  le  sujet  de  T  objet  ou  le 
moi  d'une  chose,  que  devient  l'évidence  de  la  conclu- 
sion? Quel  est  le  lien  qui  l'unit  au  principe  (2)?  Des- 
cartes  tranche  la  question  avant  de  Tavoir  posée.  •  Des- 
cartes n'avait  point  là  de  question  à  poser.  Le  moi  actuel 
de  la  conscience,  c'est-à-dire  chaque  opération  de  la 
pensée,  emporte  le  moi  absolu^  ou  l'àme,  substance  pen- 
sante. Je  ne  saurais  me  dire  moi  dans  tel  ou  tel  acte 
mental,  qu'autant  que  je  puis  me  dire  moi  indépendam- 
ment de  tout  acte,  par  l'idée  générale  de  l'être.  Elle 
passe  dans  les  moi  successifs,  auxquels  elle  donne  nais- 
sance, et  les  enchaîne  au  moi  permanent.  Abolisse! 


(1)  (Euv.  de  Biran^  préf.,  p.  32. 
(S)  nid.y  1. 1,  p.  313. 
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donc  cette  idée,  ou  seulement  écartez-la,  pins  de  lien 
entre  le  moi  actuel  et  le  moi  absolu,  entre  les  opérations 
de  Pâme  et  Pâme  considérée  comme  substance,  ou 
ayant  une  existence  immanente. 

Locke  s'abuse  de  la  même  manière  sur  Texistence  de 
Dieu,  sur  celle  des  corps,  et  en  général  sur  tout  ce  quMl 
suppose  qu'on  peut  connaître,  et  par  son  principe  il 
est  entraîné  au  doute  universel.  Hume  en  est  la  preuve, 
plus  encore  peut-être  Kant ,  qui  veut  combattre  Hume 
avec  les  idées  générales,  et  qui,  faute  de  les  reconnaître 
dans  leur  réalité  nécessaire,  demeure,  comme  Locke, 
impuissant  à  s'élever  au-dessus  des  phénomènes,  et  se 
plonge,  comme  Hume,  dans  le  scepticisme.  Voilà  où 
aboutit  la  prétention  de  n'expliquer  rien.  Elle  nie  la 
science,  parce  qu'elle  annule  notre  raiso/i  ;  comme  la 
prétention  de  tout  expliquer  suppose  que  notre  raison 
est  celle  de  Dieu,  et  que,  pour  nous,  la  science  est  in- 
finie. 

Les  idées  générales  qui  constituent  la  raison  humaine 
enferment  chacune  un  infini  relatif,  lequel  appelle  l'in- 
fini absolu,  enfermé  dans  les  idées  générales  qui  consti- 
tuent la  raison  divine.  Pénétrez-vous  de  la  réalité  des 
idées  générales  qui  sont  en  nous,  et  si  vous  n'y  prenez 
garde,  vous  serez  attiré  dans  celles  qui  sont  en  Dieu^  et 
dans  les  abîmes  de  sa  sagesse.  Ne  sentez  point  cette 
réalité,  ou  ne  la  sentez  que  faiblement,  atténuez  nos 
idées,  réduisez-les  à  des  abstractions,  et  vous  serez  en- 
traîné loin  de  l'intelligence  effective,  dans  l'imagination 
et  les  sens  ;  vous  croirez  qu'il  est  de  votre  nature  de  ne 
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pouvoir  comprendre  ni  Dieu,  ni  T  univers,  ni  vous- 
mêmes,  et  que  vous  devez  vous  fixer  aux  apparences, 
ne  vous  étant  point  donné  de  les  percer.  Le  vrai  partage 
de  Tesprit  humain  est  de  se  tenir  ferme  à  soi-même  et  à 
Dieu,  d*approfondir  les  choses  en  s'arrêtant  devant  les 
secrets  divins,  de  s* élever  sans  être  ébloui,  enfin  de  ne 
se  perdre  ni  en  Dieu  ni  dans  les  sens. 

Descartes  se  divise  entre  ces  deux  tendances,  lançant 
sur  Tune  Spinosa,  Malebranche,  Leibnitz,  jetant  sur 
l'autre  Locke,  Régis,  Arnauld.  Celle-ci,  aux  époques  de 
décadence  philosophique,  est  réputée  le  parti  des  sages, 
et  c*est  pour  la  magnifier  que  depuis  plus  d'un  siècle 
on  se  prosterne  aux  pieds  de  Locke  et  de  Bacon.  Eo 
effet^  ne  vouloir  rien  expliquer,  s'attacher  purement  aux 
faits,  semble,  à  la  première  vue,  le  préservatif  de  Ter- 
reur.  Mais  examinez,  aussitôt  vous  y  apercevrez  de 
toutes  les  erreurs  la  plus  fondamentale^  puisqu'elle  dé- 
truit la  raison  humaine,  qui  n'est  raison  que  parce 
qu'elle  traverse  les  simples  impressions  et  va  an  delà 
chercher  Tinvisible  vérité.  Si  prétendre  tout  expliquer 
la  détruit  d'une  autre  manière,  la  faisant  ce  qu'elle  n*est 
pas,  illimitée,  toute-puissante  ;  si  cette  prétention  a  en- 
fanté l'optimisme  et  tant  d'autres  écarts,  c'est  elle  aussi 
qui  a  toujours  été  le  principe  des  découvertes,  et  à  qui 
l'esprit  humain  doit  sa  gloire.  Mais  elle  ne  réussit  qu'au 
génie>  dont  elle  est  l'ordinaire  ambition. 


CHAPITRE  III 


■.•ia  CéaéTAlM.  —  ■<»•«••  séaéralM. 


Copernic  avait  remis  au  jour  et  démontré  Topinîon 
pythagoricienne  que  les  planètes  se  meuvent  autour  du 
soleil  (1)  ;  Kepler  avait  trouvé  qu'elles  décrivent  des 
ellipses,  que  les  aires  formées  par  les  rayons  vecteurs 
sont  proportionnelles  aux  temps  qu'ils  emploient  à  les 
tracer,  et  les  carrés  des  temps  périodiques  aux  cubes 
des  grands  axes;  il  avait  attribué  le  mouvement  des 
planètes  à  Taltraction  du  soleil,  le  mouvement  de  la  lune 
à  Tattraction  de  la  terre;  et  Boulliaud  avait  montré  que 
Tattraction  agit  en  raison  inverse  du  carré  des  dis- 
tances :  il  semble  donc  que  le  système  astronomique  du 
monde  était  entièrement  connu  et  que  Newton  eût  pu 
écrire  son  livre  des  Principes.  Le  croire  •  cependant 
serait  une  illusion.  Il  manquait  l'idée  de  décomposer  le 
mouvement  des  corps  célestes  et  de  le  considérer  comme 
résultant  de  deux  mouvements,  Tun  dirigé  suivant  le 

(1)  n  parait  que  k«  Égyptiens  faisaient  tooraer  Mercure  et  Vénus  autour  du  so- 
leil, et  le  soleil,  avec  les  autres  planètes,  autour  de  la  terre.  Voir  les  autorités  rap- 
portées par  Lalande,  Astron.,  t.  I,  p.  508. 
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rayon  vecteur  et  produit  par  l'attraction  ^  l'autre  suivant 
la  tangente,  et  ayant  pour  cause  une  impulsion  ;  il  man- 
quait de  plus  la  théorie  mathématique  de  ce  mouve- 
ment, qui  est  celle  des  forces  centrales;  il  manquidt 
enfin  Tidée  que  les  principes  de  la  mécanique  exigent 
que  la  disposition  des  astres  soit  comme  l'enseigne 
Copernic.  Or,  qui  songeait  à  ces  deux  idées  et  à  cette 
théorie? 

Â  l'occasion  du  troisième  mouvement  que  Copernic 
suppose  à  la  terre,  pour  que,  dans  le  mouvement  annuel, 
son  axe  reste  parallèle  à  lui-même,  Bailly  remarque 
<  qu'il  considérait  la  translation  de  la  terre  autour  du 
soleil  comme  si  notre  planète  avait  été  attachée  à  un 
rayon,  à  une  verge  de  fer,  qui  eût  tourné  sur  le  soleil 
comme  sur  son  cçntre.  Il  est  clair  qu'elle  lui  aurait  tou- 
jours présenté  la  même  face,  et  elle  ne  pouvait  lui  pré- 
senter tous  ses  points  dans  une  année  que  par  un 
mouvement  particulier  de  rotation,  Copernic  était  consé- 
quent; il  lui  manquait  les  connaissances  qui  n'étaient 
pas  encore  acquises.  Galilée  et  Descartes  n'avaient  pas 
approfondi  la  nature  du  mouvement;  on  ignorait  com- 
ment il  se  compose  dans  les  corps.  Copernic  ne  savait 
pas  que  le  mouvement  ne  s'exécute  jamais  qu'en  ligne 
droite,  que  celui  qui  a  lieu  dans  une  courbe  est  le 
résultat  de  plusieurs  mouvements;  il  croyait  coDome 
Aristote,  que  le  mouvement  circulaire  était  tel  par  sa 
nature  (1).  > 

(1)  Hist  de  l'Attron.  moderne,  t,  1,  p.  354. 


TROISIÈME  PARTIE.  509 

Quoique  Kepler  rejette  le  troisième  mouvement  et 
voie  dans  le  parallélisme  de  l'axe  Teffet  de  la  rotation, 
il  ne  laisse  pas  de  croire  que  les  planètes  sont  portées 
autour  du  soleil  comme  des  fardeaux.  <  Le  soleil,  dit-il, 
tout  en  restant  à  la  même  place  ^  tourne  cependant 
comme  en  rond  ;  il  lance  dans  toutes  les  directions  des 
émanations  de  lui-même  analogues  à  celles  de  la  lumière. 
Ces  émanations  participent  au  mouvement  de  rotation 
du  soleil,  tourbillonnent  avec  rapidité  et  remplissent 
toute  rétendue  de  Tunivers,  emportant  avec  elles,  dans 
un  mouvement  circulaire^  les  masses  des  planètes,  par 
une  action  plus  énergique  ou  plus  faible,  suivant  qu'elles- 
mêmes  sont  plus  denses  ou  plus  rares,  suivant  la  loi  de 
rémission  (1).  •  —  fil  conçoit  donc,  observe  encore 
Bailly,  que  le  soleil  doit  tourner  lui-même.  LMnfluence 
qu'il  répand  dans  Tunivers  conserve  cette  gyration  et 
la  communique  aux-  planètes.  Les  émanations  de  cette 
vertu  sont  considérées  comme  des  rayons,  comme  des 
leviers  infiniment  étendus^  mais  toujours  attachés  à  leur 
centre,  autour  duquel  ils  font  leur  révolution,  en  pous« 
sant  devant  eux  les  corps  qu'ils  rencontrent.  Fracastor 
avait  montré  que  le  mouvement  suivant  une  direction 
pouvait  se  décomposer  en  deux  autres.  Tartalea  avait 


(1)  «  Sol  manens  quidem  loco  suo  rotatur  tamen  cen  in  toroo  ;  emittit  Vero  ei 
sase,  in  mundi  amplitudinem,  speciem  immateriatam  corporis  sui  aDalogam  speciei 
immaleriats  iucis  sue  ;  qu»  species  ad  rotationem  corporis  solaris,  rotatur  ipsa 
quoqne  instar  rapidissimi  vorlids,  per  totam  mundi  amplitudinero,  transferique 
anasecum  in  gynun  corporaplanetarum,  intenso  vel  remisso  raptu,  prout  densior, 
vel  rarior,  ipsa  effloxus  lege  fuerit.  »  De  Stella  MartU,  introd.,  pag.  penuUima. 
Passages  analogues,  p.  173,  114, 183. 
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enseigné  que  dans  le  jet  des  bonabes  il  peut  naître  un 
mouvement  plié  en  courbe,  des  forces  combinées  de  la 
poudre  et  de  la  pesanteur,  qui  agissent  en  ligne  droite. 
La  faculté  de  ces  rapprochements  manque  tout  à  fait  à 
Kepler  (1).  •  Plus  tard,  1645,  alors  que  les  ouvrages  de 
Galilée  étaient  publiés  depuis  plusieurs  années  et  ses 
découvertes  répandues,  de  semblables  rapprochements 
échappent  à  Boulliaud.  Reculant  jusqu*&  Aristote,  il 
veut  que  le  soleil  et  les  planètes  soient  mus  par  leurs 
propres  formes,  indépendamment  les  unes  des  autres  (2). 
Il  nie  même  Tattraction,  et  s'il  soutient  qu'elle  doit  agfr 
en  raison  inverse  du  carré  de  la  distance,  c'est  pour  éta- 
blir contre  Kepler  qu'elle  n'existe  pas.  Celui-ci  affirmait 
qu'elle  agit  en  raison  inverse  de  la  distance  simple;  il 
montre  qu'elle  ne  le  peut,  et  il  en  conclut  qu'elle  est 
inadmissible.  Ces  rapprochements  échappent  aussi  à 
Roberval,  1644  et  1647,  dans  son  Arisiarque  de  SafMs, 
où  règne  un  mélange  d'attraction  et  de  tourbillon. 

En  1666  seulement,  on  trouve  chez  Borelli  la  décom- 
position du  mouvement  appliquée  à  celui  des  astres  (â). 
Dans  le  m*  chapitre  de  sa  Théorie^  il  tâche  d'expliqué, 
par  la  combinaison  de  la  force  centrifuge  et  de  la  force 
centripète,  la  marche  des  planètes  et  la  variation  de  leur 
vitesse  entre  le  périhélie  et  l'aphélie.  Il  dit  que  si  le 


(1)  HUt.  de  VAitron.  moderne^  l  H,  p.  60. 

(2)  «  Dico  solem  t  propria  sua  forma  circa  proprinm  axem  movcri»  qvi 
et  hicidus  est,  cxteris  vero  planetis  nullam  motus  spedem  imprimere,  q«a 
vehat,  ipsos  vero  singulos  a  singulis  formis  quibns  pnBditi  sont  drcamdKi  « 
tronomia  pfUtoîûica,  K?.  I,  ch.  xn,p.  23. 

(3)  Theoricœ  mediceorum  planetarum  ex  eeuêU  physieU  deéueUB* 
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Créateur  aarait  voulu  qu'elles  décrivisBent  des  orbes  cir- 
culaires, il  aurait  suffi  qu'il  les  eût  placées  à  l'endroit  où 
ces  deux  forces  s'équilibrent  (1).  Leur  mouvement  ellip* 
tique  prouve  qu'elles  ont  été  mises  où  la  force  centrifuge 
est  à  son  plus  bas  degré;  car  la  vitesse  se  trouvant  au 
minimum,  la  force  centripète  contraint  la  planète  de  se 
rapprocher,  ob  eœcessum  prementis  viriutis  supra  repel' 
lentem.  Voilà  un  progrès,  quoiqu'il  y  ait  une  erreur. 
Dans  le  premier  cas,  il  faudrait  que  la  vitesse  fût  per- 
pendiculaire au  rayon  et  égale  à  celle  que  la  planète 
acquérait  par  la  pesanteur,  en  tombant  du  haut  de  la 
moitié  de  ce  rayon  ;  dans  le  second,  qu'elle  fût  moindre, 
ou,  si  elle  était  égale,  que  sa  direction  fût  oblique. 
Borelli  emploie  les  premiers  chapitres  à  déterminer  les 
circonstances  du  mouvement  curviligne  par  les  oscilla^ 
tiens  du  pendule,  que  Huyghens  avait  appliqué  aux  hor- 
loges. On  y  voit  une  tentative  de  calculer  les  forces 
centrales,  qui  peut-être  a  inspiré  les  théorèmes  de  celui-ci. 
Il  est  vrai  que  Borelli  se  trompe  encore,  croyant  que  les 
simples  vitesses  des  planètes  sont  réciproques  aux  dis- 
tances du  centre  (2)  »  tandis  que  ce  sont  les  carrés.  On 
sent  ici  Descartes,  dont  les  Principes  de  la  philosophie 
ont  paru  en  iQliU, 

Deux  ans  après  l'ouvrage  de  Borelli,  1668»  Hevelius  (â) 
applique  cette  décomposition  à  la  trajectoire  des  comètes» 

(i)  ff  Supponamaf  modo,  vim  appropinqaandi  soli  «qualem  esse  Tirtuti,  qui  sole 
removetur.  §  P.  77. 

(2)  •  Moveri  divenis  celerititibus  redprocê  proporUonalibiifl  centri  dbtantiis.  > 
P.  56. 

(8)  CometoçrapMat  p.  661  etsuiir. 
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qu'il  suppose  parabolique.  Ses  con^dérations  ne  valent 
pas  celles  de  Borelli.  En  1676,  Hooke  (i)  annonce  c  m 
systènoe  du  monde  qui  diffère  à  beaucoup  d'égards  de 
tous  ceux  qui  sont  jusqu'à  présent  connus,  et  qui  est  en 
tout  point  conforme  aux  lois  de  la  mécanique.  Il  est 
fondé  sur  trois  suppositions.  La  première,  c'est  que  tous 
les  corps  célestes,  sans  exception,  exercent  un  pouvoir 
d'attraction  ou  de  pesanteur  dirigé  vers  leur  centre,  en 
vertu  duquel  non-seulement  ils  retiennent  leurs  propres 
parties  et  les  empêchent  de  s'échapper  dans  l'espace, 
comme  nous  voyons  que  le  fait  la  terre,  mais  encore  ils 
attirent  aussi  tous  les  autres  corps  célestes  qui  se  trouvent 
dans  la  sphère  de  leur  activité.  D'où  il  suit,  par  exemple, 
que  non-seulement  le  soleil  et  la  lune  agissent  sur  la 
marche  et  le  mouvement  de  la  terre,  comme  la  terre  agit 
sur  eux  ;  mais  que  Mercure,  Vénus,  Mars,  Jupiter  et 
Saturne  ont  aussi,  par  leur  pouvoir  attractif,  une 
influence  considérable  sur  le  mouvement  de  la  terre,  de 
même  que  la  terre  en  a  une  puissante  sur  les  mouvements 
de  ces  corps.  La  seconde  supposition  est  que  tons  les 
corps,  mie  fois  mis  en  mouvement  uniforme  et  recti- 
ligne,  persistent  à  se  mouvoir  ainsi  indéfiniment  en  ligne 
droite,  jusqu'à  ce  que  d'autres  forces  viennent  plier  rt 
fléchir  leur  route  suivant  un  cercle,  une  ellipse,  ou  quel- 
que autre  courbe  plus  composée.  La  troisième  suppod- 
tion  est  que  les  pouvoirs  attractifs  s'exercent  avec  plus 
d'énergie,  à  mesure  que  les  corps  sur  lesquels  ils.  agissent 

(i)  Bêiûi  pour  prouver  le  mouvement  de  la  terre  pw  de$  obtervtiom. 


mm^ 
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8*iq)prochrat  du  centre  dont  ils  émanent.  Maintenant 
qaels  sont  les  degrés  successifs  de  cet  accroissement 
pour  les  diverses  distances?  Cest  ce  que  je  n'ai  pas 
encore  déterminé  par  expérience.  Mais  c^est  une  idée 
qui,  étant  suivie  comme  elle  mérite  de  Tétre,  ne  peut 
manquer  d*être  fort  utile  aux  astronomes  pour  réduire 
tous  les  mouvements  célestes  à  une  règle  certaine  ;  ce 
qui,  je  crois,  ne  pourra  jamais  s*obtenir  autrement.  Ceux 
qui  connaissent  la  théorie  des  oscillations  du  pendule  et 
du  mouvement  circulaire  comprendront  aisément  sur 
quels  fondements  repose  le  principe  général  que  j'énonce, 
et  ils  sauront  trouver  dans  la  nature  le  moyen  d'en  éta- 
blir le  véritable  caractère  physique.  Je  ne  veux  ici  que 
rindiquer  à  ceux  qui  auront  1q  temps  et  la  faculté  de 
suivre  plus  loin  cette  recherche,  et  qui  réuniront  la 
science  du  calcul  au  talent  de  l'observation  ;  souhaitant 
ardemment  que  ce  principe  soit  développé,  et  ayant 
moi-môme  en  main  d'autres  recherches  que  je  désire 
terminer  d'abord,  ce  qui  m'empêche  de  m'en  occuper 
pour  le  moment.  Mais  j'ose  promettre  à  celui  qui  réussira 
dans  cette  entreprise,  qu'il  trouvera  dans  ce  principe  la 
cause  déterminante  des  plus  grands  mouvements  que 
l'univers  nous  offre,  et  que  son  développement  complet 
sera  la  véritable  perfectioq  de  l'astronomie  (1).  » 

Une  de  ces  expériences  consistait  a  à  suspendre  au 
plafond  de  la  salle  où  la  Société  royale  de  Londres  tenait 
séances,  un  pendule  formé  d'un  long  fil,  au  bas 


(1)  Biog.  tmiv.,  art.  Newton,  rapporté  par  M.  Biot,  t.  XXXI,  p.  152. 
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duqael  était  attachée  tine  sphërt  de  bois  desttâée  à 

figarer  le  corps  d'une  planète.  En  écartant  ce  pendole 

de  la  verticale  9  et  lai  denniuit  me  imptdden  Iatâ«t« 

perpendicalaire  an  plan  de  Téci^ t,  il  se  trouvait  scXtkilté 

par  deux  forces,  dont  Tune  était  cette  ifnpnlaion  méiMi 

et  Tautre  la  pesanteur,  dont  Tefiort  décomposé  perpm^ 

diculairement  au  fil  tendait  toujours  à  ramener  le  corps 

&  la  verticale.  Or,  quand  Tlmpulsion  laténde  était  nuRei 

la  sphère  décrivait  évidemment  une  orbite  plane,  qni 

était  celle  de  son  oscillation  libre.  Si  Timpulsion,  sans 

être  nulle,  était  très-faible,  la  trajectoire  détenait  um 

ellipse  très-aplatie,  ayant  son  grand  aite  sitoé  dans  le 

plan  de  Toscillation  :  avec  une  énergie  d'impulsioD  plus 

grande,  on  obtenait  une  ellipse  de  ptos  en  plus  oovi^te, 

qui,  à  un  certain  degré  précis,  devenait  m  carck  eiact; 

et  enfin  des  impulsions  plus  énergiques  donnaient  de 

nouveau  des  ellipses  dont  le  grand  axe  était,  non  pios 

parallèle,  mais  perpendiculaire  au  plan  de  rosdilatio» 

libre.  On  voyait  donc  ainsi  toutes  ces  eovabea  se  fiyraier 

et  se  succéder  les  unes  aux  autres  par  le  seul  change* 

ment  des  énergies  relatives  des  deux  forces.  Tune  imprf* 

sive,  Tautre  centrale,  dont  le  mobile  était  sollicité.  Mais 

il  y  avait  cette  différence  entre  elles  et  les  efHpses  pla-* 

nétaireSy  que  la  force  centrale^  produite  par  la  pesantesof 

décomposée^  se  trouvait  constamment  dirige  an  eetftre 

de  Tellipse  et  proportionnelle  à  la  distanœ  du  corps  à  m 

centre;  au  lieu  que,  dans  les  orbites  planétaires,  la  fof&B 

centrale  est  constamment  dirigée  vers  un  des  foyers  de 

rellipsci  et  réciproque  au  carré  de  la  distance  à  ce  point. 
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Malgré  e^Ue  dietinotion  dtpHale,  r wyérienoe  de  Hook^ 
était  impoptaatç  et  utile,  comme  4oiu\aik|  iw  exoiaple 
lensible  de.  1a  di^omposîtioa  du  mwveai^i  (4)  \  »  Awif 
Tannée  où  Borelli  publiait  seti  8péciilat)0)ia  mff  oatte 
déoampoeitîon  y  Hook€i  ÏMaaH  ioft  eipémnc^s^  Dan» 
eette  même  awé^  î^&iy  Nowtoii  tentait  de  la  bo^^ 
mettre  au  calcul,  de  démontrer  )«  loi  réciinroqw  au 
eafré  de  la  dietanqe  que  auit  Tattractionf  et^  camme 
HvTgheni,  il  ébattchût  I4  théorie  de9  foFçea  coq- 
tralefl. 

Que  Delainbre  vienne  maftntwaat  npof.dlre  q^e  Db^ 
cartes  n'eat  potnr  rien  dana  oetle  révolution  7  ^  enmr^^ 
selon  Dailly»  ofU  cependmt  prpdutit  «fle  ijl^cmvwriB*  U 
faut  pardonner  à  De$oari^9  il  d  ^f^rçH  la  force  e^ntri-^, 
fuge.  Loin  de  bous  l'idée  de  troubtor  un  ffl:aq4  lH>iittM 
dans  la  passession  d'u&e  propriété  ^i  seffiit  la.  Menue» 
surtout  si  elle  n^était  qu'un  faible  "débriâ' d'une  Blinde 
et  briUante  fortune  ;  mais  notre  plaa  est  de  rendra  k  c^a- 
cun  oe  qui  kn  peut  appartenir  ;  I9  tîjtre  de  iioUfo  ouvrage 
eoirtient  cette  annonoe.  Bailly  convient  q^*AnaJcagoFf| 
composait  la  voCkèe  céleste  de  pierres^  que  la  rapidité  du 
mouveiaBrit  etrculaire  tenait  éloignées  du  eecAra^  et  <|4} 
y  tomberaient  sans  ce  mouvement*  11  aurait  ^  ajoiiilfc 
ce  passage  du  livre  deuxième  du  CUl^  où  Aristote  ebercfai 
pourquoi  la  tenre  est  sootepue  en  Fair  et  ne  tombe  pas» 
t  Les  philQsopbeSi  dit-il^  sont  divisés;  les  uns,  comme 

(1)  M*  %\o\i^fid^^  p.  15i.  —  n  nous  a  paru  plus  convenable  de  repro(iuire  ici 
ces  importantes  cousidërations  de  Hooke,  que  de  ronvoycr  au  cliapitrc  de  la  ptiy« 
stqutf  ééh»t^,  <^6lef  sont  dé|à  cMii^ 
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c  Empédocle,  en  trouvent  la  cause  dans  le  mouvement 
c  eirculaÎFe  et  rigide  de  tout  le  ciel,  qui  contraint  la 
c  terre  à  rerter  au  centre  de  ce  mouvement  L'eau  qm 
<  remplit  un  vase  y  reste  sans  qu'il  s*en  répande  oœ 
c  goutte,  quand  on  fait  tourner  le  vase  en  rond  et  avec 
c  rapidité,  quoique  le  vase  se  trouve  renversé  dans  une 
«  partie  de  sa  révolution.  • 

•  Mais  sans  ces  deux  exemples,  les  anciens  ne  con- 
naissaient-ils pas  la  fronde?  n*avaient-ils  pas  dans  leurs 
armées  des  corps  entiers  qui  n*avaient  point  d'antre 
urne?  Jamais  fronde  ne  s*estreUe  rompue?  jamais  pierre 
nes*est-^Ue  échappée  plus  tôt  que  ne  le  voulait  celai  qd 
s'apprêtait  à  la  lancer?  Il  est  probable  que  ceux  qui  se 
servaient  de  cette  arme  n'avaient  pas  fait  une  grande  at- 
tention à  la  direction  que  prenait  la  pierre  redevenoe 
libre  par  un  cas  fortuit  ;  ils  n'avaient  pas  vu  qu'elle  de- 
vait suivre  la  tangente  au  cercle.  Voilà  donc  tout  au  plus 
ce  qui  pourrait  appartenir  à  Descartes.  Mais  Kepler  avait 
posé  en  principe  qu'il  n'y  a  de  mouvement  naturel  que  le 
mouvement  rectiligne,  que  cependant  toutes  les  planètes 
décrivent  des  courbes  ;  pour  les  ramraer  sans  cesse  de  la 
ligne  droite  à  la  courbe,  il  plaça  dans  le  soldl  une  v^iu 
attractive.  De  ces  deux  idées  réunies  ne  voit-on  pas  sor- 
tir celle  de  la  planète  qui  s'échapperait  par  la  tangente, 
si  le  soleil  cessait  de  l'attirer?  Kepler  n'a  pas  prononcé 
le  mot  de  force  centrifuge  ;  il  n'a  porté  son  attention  que 
sur  la  force  centripète.  Avouons  pourtant  que  Kepler  n*a 
pas  fait  expressément  cette  décomposition  da^  mouve- 
ment, puisqu'il  a  été  obligé  d'imaginer  ses  pdles  amis  et 
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ennemis  (1)  pour  expliquer  les  variations  de  (ttstance* 
Les  mathématiciens  n*avaient  guère  .approfondi  la  corn- 
position  ni  la  décomposition  des  forces  dont  nous  trouve- 
rons un  exemple  remarquable  dans  la  Diaptrique^  ou 
plutôt  dans  V Optique  de  Kepler;  mais  ici  que  voyons- 
.  nous?  Une  figure  qui  représente  un  cercle  avec  une  tan- 
gente indéfinie,  coupée  en  divers  points  par  trois  sécantes. 
Du  reste,  aucune  formule,  aucun  théorème,  aucun  raison- 
nement mathématique  ;  et  le  simple  soupçon  que  le  mov^ 
vement  sur  la  sécante  doit  s'accélérer  pour  que  le  corps, 
en  s'écartant  de  la  corde,  se  trouve  toujours  sur  la  tan- 
gente. On  ne  voit  rien  là  qui  ait  pu  ôtre  du  moindre  se- 
cours aux  géomètres  qui  se  sont  occupés  de  la  théorie  des 
forces  centrales*  Descartes  n'aurait  tout  au  plus  imaginé 
que  le  nom,  si  tant  est  qu41  ait  le  premier  employé  ce  mot 
de  centrifuge,  puisque  Tidée  est  dans  la  voûte  d'Anaxa- 
gore,  et  dans  ces  pierres  que  le  mouvement  circulaire 
tient  éloignées  du  centre.  Le  mouvement  circulaire  écarte 
donc  du  centre,  il  est  donc  une  force  centrifuge  (2).  » 

Delambre  n'avait  pas  besoin  de  se  donner  tant  de 
peine  pour  établir  que  les  anciens  se  formaient  l'idée  de 
la  force  centrifuge,  en  considérant  la  fronde ,  puisque 
ailleurs  (S)  il  rapporte  lui-même  ces  paroles  de  Plu- 
tarque  :  c  La  rapidité  de  la  révolution  de  la  lune  empêche 
sa  chute,  comme  les  corps  qu'on  agite  dans  une  fronde 


(1)  Epitome  oêtnmùmiœ  Copemkmœt  p.  582. 
ce)  HUt.  de  Voitr.  moderne,  t.  U,  p.  212. 
(3)  /Wd..  t.  I,  p.  607. 


86M  fèieiiàépa^lê  moavé^ent  eiretdaife^^pi'oh  lêur  im- 

Il  eêi  dMc  wabnàAt  (f  aTOuer  que  toB  pétes  ams  et 
MneBsfi»  de  Kepler,  preuvent  quMI  n'a  point  smgé  à  dé- 
compeeeF  I4  meuvement.  Mais  suppriHKMts  ce»  pôles.  De 
ce  €fue  la  ft)re6  eefitriAige,  ou  la  déoenporiltoii  du  «m* 
^%meAt  66  treuverait  côtuprise  dans  le  numvèinMt  eniv 
TUtgbe  cof^  p^  Kepler  e^ensuivrait-il  qu^  Teût  déooch 
rerte?  Aweo  cette  façon  de  raisonner  on  pourrait  toot 
amsi  bien  sontenif  quMl  a  découvert  et  démonU^  le  rap- 
port du  carré  inverse  des  distances,  et  prévenu  Bout- 
Kaud  et  Mewton,  puisque  ce  rapport  se  trouve  conteim,  et 
dans  Teilipticité  des  orbites,  et  dans  la  proportion  des 
wrfës  des  temps  aux  eubes  des  grands  axes,  et  que  ees 
lote  étant  données ,  l\  Test  également.  Kepler  aurait  éH 
prévenu  lui-même  par  Anaxagore  et  par  l'interlocoteor 
du  dialogue  de  Phitarque.  Alors  pourquoi  ne  pas  Mf^ 
honneur  aux  anciens  de  la  géométrie  analytique  et  do 
calcul  difl&entieit  I^une  n^est^elle  pas  implfcitement 
renfermée  dans  leurs  Beérx  géométriques,  et  f  autre  dans 
h  circonférence,  considérée  par  eux  comme  la  limite  de 
polygones  inscrits  ou  cîrconscrîte,  et  par  Eulocius  comme 
un  polygone  dHm  nombre  infini  de  côtés?  Delambre  se 
réfute  lui-même.  1 11  est  bien  singulier,  diWl,  que  lé- 
pler,  qui  a  déclaré  (i)  que  le  mouvement  en  ligne  droite 
est  le  seul  possible  et  le  seul  naturel^  n'ait  jamais  songé 


(1)  Plot.,  de  la  Face  qui  paraît  dttn$  te  hme,  Inâ.  de  Rictrd,  t  Iffl,  P*  ^^ 
2)  Stella  Mardi,  cb.  ii. 
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k  cdubioer  ce  mouvaient  en  ligna  droite  ^vec  le^  force 
tmctMre  qu'il  donne  au  ^leil.  Au  lieu  de  cette  impulsion 
primitive,  au  moyen  de  laquelle  la  planète  avancerait 
uniformément  en  ligne  droite,  il  a  cherché  une  jlme,  une 
force  réaîdant  dana  la  planète  elle-même.  Les  chosçs  lea 
plus  faciles  eont  aene^  souvent  celles  au;(quelles  on  songe 
lemoinft(l)«9 

Quant  k  Deaeartas,  il  est  vrai  qu'il  n'y  a  chez  lui  qu'une 
figuré  qui  repréêente  un  cercle  avec  une  tangente  indéfinisj, 
coupée  en  divers  pointa  par  trQts  sécantes  (3),  sans  aucune 
formule^  aucun  théorème^  aucun  raisonnement  mathéma- 
ifquêé  Cependwt  il  y  a  plus  que  ie  simple  soupçon  que  le 
nmwemené  sur  ta  sécante  difii  s^accélérer  pour  que  le 
eprps^  en  s' écartant  de  la  cordé,  se  trouve  toujours  sur  la 


s. 


tyr 

tangetOe;  il  y, a  la  preuve.  iQue  ta  petite  boule  A  soit 
mise,  dit  Descartes,  dans  le  tuyau  EY,  et  voyons  ce  qui 

(i)  HUt,  de  Vattron,  moderne,  1. 1.  p.  460. 

(9)  Prineipei,  parU  u,  n.  39  ;  pirU  m,  n.  57,  58, 5d.  —  Le  Monde^  ch.  xiii. 
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arrivera.  Au  premier  moment  qif  on  fera  mouvoir  ce 
tuyau  autour  du  centre  E,  cette  boule  n*avancera  qœ 
lentement  vers  Y  ;  mais  elle  avancera  un  peu  plus  vite  au 
second»  &  cause  qu'outre  qu'elle  aura  retenu  la  force  qui 
lui  avait  été  communiquée  au  premier  instant^  elle  en 
acquerra  encore  une  nouvelle^  par  le  nouvel  effort  qu'elle 
fera  pour  s*éloigner  du  centre  E,  parce  que  cet  ^rt 
continue  autant  que  dure  le  mouvement  circulaire^  et  se 
renouvelle  presque  à  tous  moments.  Car  nous  voyons  qœ, 
lorsqu'on  fait  tourner  ce  tuyau  EY  assez  vite  autour  do 
centre  E ,  la  petite  boule  qui  est  dedans  passe  fwt 
promptement  de  A  vers  Y;  nous  voyons  aussi  que  la 
pierre  qui  est  dans  une  fronde  fait  tendre  la  corde  (fao- 
tant  plus  fort  qu'on  la  fait  tourner  plus  vite  :  et  parce 
que  ce  qui  fait  tendre  cette  corde  n'est  autre  chose  qœ 
la  force  dont  la  pierre  fait  effort  pour  s* Soigner  du  centre 
autour  duquel  elle  est  mue,  nous  pouvons  connaître  par 
cette  tension  quelle  est  la  quantité  de  cet  effort  (1).  •  On 
ne  voit  pas  trop  quelle  noeilleure  considération  naturelle 
Delambre  emploierait  pour  prouver  l'accélération,  sur  b 
sécante,  du  mouvement  centrifuge.  Voilà  conunent  s(m 
acharnement  aveugle  contre  Descartes,  'qu'il  traite  de 
visionnaire  (2),  le  rend  même  infidèle. 

Cependant  les  raisonnements  de  Delambre  pour  éle- 
ver à  Descartes  l'invention  de  la  force  centrifuge  font 
voir  clairement  qu'il  s'imagine  qu'on  la  lutattribue,  pré- 
cisément d'après  l'exemple  de  la  fronde  ou  du  tuyau!  0 

(1)  Prine.t  part,  m,  n.  59. 

\!t)  Hiit.  de  VAitrcn,  moderne,  dise,  prélim.,  p.  i2. 
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ne  comprend  pas  que  ces  exemples»  et  celui  de  la  fourmi 
qui  les  précède,  ne  sont  pour  Descartes  qu'un  moyen 
d'aider  le  lecteur  à  se  représenter,  dans  Tunivers  qu'il 
lui  construit  sous  les  yeux,  cette  force  en  action,  C'est-à- 
dire  le  mouvement  s'y  décomposant  ainsi  par  la  nature 
des  choses. 

L'étendue  &  trois  dimensions  est  créée  ;  c'est  une 
masse  uniforme  et  immobile.  Dieu  lui  imprime  le  mou- 
vement en  ligne  droite,  et  elle  se  divise  en  une  infinité  de 
parties,  qui  tendent  à  se  mouvoir  en  droite  ligne.  Mais 
comme  elles  remplissent  entièrement  l'espace,  ou  plutôt 
qu'elles  sont  l'espace  même,  et  qu'elles  ne  laissent  aucun 
vide  entre  elles,  elles  se  trouvent  mutuellement  empê- 
chées de  suivre  leur  direction  rectiligne,  et  mutuellement 
contraintes  à  se  mouvoir  circulairement.  Les  parties  voi- 
sines, et  qui  sont  repoussées  du  même  côté,  prennent  le 
même  cours.  De  là  naissent  d'innombrables  tourbillons. 
D'abord  indépendants  les  uns  des  autres,  mais  inégaux 
à  cause  de  l'inégalité  des  parties,  différentes  de  figure 
et  de  grosseur,  les  plus  grands  entraînent  successivement 
les  autres,  et  ainsi  se  forment  les  tourbillons  des  corps 
célestes.  Les  parties  de  l'étendue  étant  sans  cesse  frois- 
sées, leurs  angles  s'émoussent.  Les  débris  forment  une 
poussière  qui,  bien  que  plus  agitée  que  les  parties  dont 
elle  vient,  a,  par  son  extrême  petitesse,  moins  de  puis- 
sance qu'elles,  pour  aller  vers  les  bords  des  tourbillons  ; 
elle  reflue  donc  au  centre,  où  elle  s'accumule  et  produit 
les  astres  lumineux  que  nous  appelons  soleil,  étoiles.  Il 
est  inutile  de  reproduire  ici  l'exposition  des  tourbillons. 
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far  cm  ff^gûnécmt  et  9e  eoBsarvent  toos  1m  êtres  inof* 
ganiaés  ou  organisés.  Par  oont équmt^  tout  ùnàB  TiHiivm 
résulte  à  sa  manière  de  la  Gomposîtion  eu  de  la  déeooH 
position,  comme  on  voudra,  du  mouTenent  oircalaire, 
c'est-à-dire  de  la  force  cenlrifage  et  de  la  forée  ceotri» 
pète,  qui  sont  Tàme,  Tessence  des  tourbillons.  On  petit 
facilement  d'ailleurs  s'en  assurer,  en  suivant  eette  for- 
mation dans  ses  détails.  Par  exemple ,  dans  celle  do 
fœtus,  qu'ébauche  Descaries,  le  tourbillon  parait  au  pre» 
mier  phénomène. 

Quelle  inconcevable  inadvertance  de  Baillyl  t  De»* 
cartes,  dit^il,  vit  la  force  centrifuge  naître  du  neuv»* 
ment  circulaire^  sans  avmr  Tidée  de  le  décomposer  et  d« 
chercher  les  forces  qui  consfûrent  à  le  produire.  Noos 
apercevons  ici  les  bornes  de  l'esprit  humain.  ■  Pas  do 
tout  :  nous  n'y  apercevons,  nous,  que  les  bornes  de  Tst- 
tention  de  celui  qui  parie,  f  Desoartes,  poursuii*ii,  daai 
la  pierre  lancée  par  la  fronde,  dans  la  pierre  qui  cbxofe 
attachée  à  une  corde,  a  bien  reconnu  la  force  eentrifuge, 
qui  tend  à  l'éloigner  du  centre  ;  mài$  il  n'a  pmnt  va  b 
puissance  qui  la  retient,  qui  balance  et  détrint  cette  fom 
centrifuge.  On  peut  dire  de  même  que  par  ces  oorp^* 
cttks,  mue  de  leur  propre  mouvaoQeBl  autour  d'un  ecotre, 
il  a  rafipdé  dans  la  phymque  la  DMMivements  prioî* 
tivement  et  naturellement  circulaires,  ces  mouvem^ 
adoptés  si  longtemps  par  l'aotiquîtét  que  IL^kr  avait 
coiid>attus  el  détruits  (1).  > 
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Où  BttUy  ft-t-rH  aperçu  daM|  Deseartes  ces  coi^puteuleft 
mus  de  leur  propre  mouvement  auteur  d'un  ceittre?  lia 
seconde  règle  fondi^nentale  du  mouveamt  que  Defr^ 
eiFtes  pose  n'est-elle  pas  que  f  chaque  partie  de  la  ma^ 
tiare,  en  son  particulier,  ne  tend  jamais  à  contibner  de 
se  mouvoir  suivant  des  lignes  eourbes,  mais  suivant  des 
lignes  droites^  ïÂen  que  plusieurs  de  oe$  parties  soient 
souvent  contraintes  de  se  détourner,  parce  qu'elles  en 
rencontrent  d'autres  en  leur  chemin,  et  que,  lorsqu'un 
corps  se  meut^  il  se  fait  toujours  up  c^cle  ou  anneau  de 
toute  la  matière  qui  est  mue  ensemble  (i).  Lorsqu'un 
eorpis  se  meut,  encore  que  son  mouvement  se  fttsse  le 
plus  souvent  en  ligne  courbe,  et  qu'il  ne  s'en  puisse  jarr 
mais  faire  aucun  qui  ne  poît  en  quelque  façon  cirou^ 
laire,  ainsi  qu'il  a  été  djt  ci^iessus,  toutefois,  chacune 
de  ses  parties  en  particulier  tend  toujùws  à  continuer  le 
sien  en  ligne  droite  (3).  §  A  cause  qu'il  n'y  a  point  de 
vide  entre  les  parties  de  la  matière,  quoique  ténues 
qu'elles  soient,  et  qu'elles  ne  peuvent  se  remuer,  sans 
être  forcées  mutuellement  de  se  détourner  de  leur  direc* 
tien,  etles  vont  en  ligne  courbe;  mais  leqr  tendance  es- 
sentielle, leur  mouvement  propre,  est  le  droit»  Par  là, 
Deseartes  prouve  que  tout  so^savement  circulaire  vient 
d'un  mouvement  droit  qui  ne  peut  s'^accomplir,  et  en 
tout  i)  déracine  le  mouvement  circulaire  essentiel,  que 
Kepler  avait  eombe^ttu^  mais  non  détruit^  si  ce  n'est 


(1)  PHwc.,  part.  Il,  art.  39, 

(2)  (Euv.y  t.  IV.  Le  Mon'U,  ch.  ttt,  p.  260. 
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dans  la  figure  des  oii>es  planétaires.  Cest  pour  avdr 
nx)ntré  la  décomposition  da  mouvement,  s'effectoant 
ainsi  d'elle-même  dans  les  choses,  que  seul.  Descartes  a 
introduit  Tidée  réelle  de  la  mécanique  du  monde  dans 
Tesprit  humain,  renversé  Tantique  barrière  d'ignoraooe 
et  de  préjugés,  élevée  autour  de  lui,  et  contre  laquelle 
se  brisaient  depuis  plus  de  vingt  siècles  les  efforts  de  la 
science  et  du  génie. 

Ah  !  cessons,  cessons  enfin  de  crier  que  le  système 
des  tourbillons  n'est  point  le  véritable.  Les  figures  de 
carton  avec  lesquelles  on  représente  les  os,  les  muscles, 
les  nerfs,  les  veines^  les  artères^  enfin  les  diverses  pa^ 
ties  du  corps  humain,  et  leur  disposition,  offrent-elles 
le  corps  vivant  ou  mort?  Cependant  elles  conduisent  à 
ridée  vraie  de  son  organisme,  parce  qu'elles  portent  la 
pensée  de  Part  à  la  nature.  Eh  bien  !  voyons  dans  les 
tourbillons,  non  pas  seulement  la  figure  de  notre  corps, 
mais  de  tous  les  corps,  et  le  grand  automate  de  Tuni- 
vers,  dans  la  constitution  duquel  il  fait  pénétrer  Pintel- 
ligence.  Mais  ces  tourbillons  sont  pris  au  sérieux  par 
leur  auteur  et  par  plusieurs  de  ses  plus  éminents  dis- 
ciples, et  ils  arrêtent  l'esprit  humain  sur  des  erreurs  I 
Il  faut  bien  qu'ils  soient  jugés  véritables  afm  de  captiver 
l'attention  et  de  familiariser  avec  les  idées  nouvelles 
qu'ils  excitent.  Serait-il  possible  qu'une  conception  de 
cette  force  sortit,  surtout  avec  ses  développements  i 
travaillés,  d'unertête  non  convaincue?  A  la  voix  de  Des- 
cartes, la  création  semble  sortir  une  seconde  fois  do 
chaos,  et  il  se  produit  un  éblouissement  et  un  enthou- 
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siasme  universels.  Que  sont  pour  une  telle  révolution, 
et  après  une  si  longue  attente,  vingt-deux  années, 
16&&  à  1666,  que  dure  la  séduction,  avant  de  laisser 
discerner  les  premiers  traits  de  la  vérité?  Et  encore^  à 
quoi  s'en  prendre  de  cet  imperceptible  retard,  qu'au 
manque  d'un  honune  supérieur  dans  Tastronomie  phy- 
sique? 

Delambre  parle  de  l'opposition  de  Gassendi,  lequel 
déclare  ne  voir  personne  qui  ait  le  courage  de  lire  jus-^ 
qu'à  la  fin  les  Principes  de  philosophie;  que  rien  n*est 
plus  ennuyeux;  qu^ils  tuent  leur  lecteur;  qu^on  s* étonne 
que  des  fadaises  aient  tant  coûté  à  celui  qui  les  a  inven- 
tées •y  qu^on  doit  être  surpris  qu'un  aussi  eœcellent  géo- 
mètre  que  Pauteur  ait  osé  débiter  tant  de  songes  et  de 
chimères  pour  des  démonstrations  [certaines  (1).  De- 
lambre se  croit  obligé  de  relever  l'étrange  assertion  que 
les  Principes  n'avaient  pas  de  lecteurs,  et  d'avouer  que 
non-seulement  on  les  lisait,  mais  que'  les  jeunes  profes- 
seurs de  phitosophie  embrassaient  avidement  les  opinions 
de  l'auteur  (2).  Or  Gassendi,  qui  n'a  pas  la  force  de  lire 
les  Principes,  où  il  n'aperçoit  que  des  fadaises  et  des  cAt- 
mèresy  au  lieu  d'aller  en  avant  et  de  chercher  mieux , 
s'accroche  à  Tàme  de  Kepler,  f  à  cette  àme  très-noble 
et  très-puissante  qui  est  dans  le  soleil  et  qui  le  meut  de 
telle  manière,  que,  le  faisant  tourner  à  l'entour  de  son 
propre  essieu,  il  fait  tourner  à  Tentour  de  soi  toutes  les 


(i)  HUt.  de  Voitr.  moderne,  U  II»  p.  193. 
(f)  IbUU,  p.  194. 


planètes  par  les  rayons  qu'il  leur  envoie,  et  doni  il  ke 
frappe  et  les  fouette  pour  ainsi  dire  continueUement  (1)  ;  » 
et  il  .trouve  cette  théorie  des  mouvementé  cossû^pies 
très-vraisemblabie.  De  vrai,  une  âme  postée  dans  le  so- 
leil comme  un  cocher,  et  qui  fait  marcher  les  planètes 
comme  des  chevaux,  à  coups  de  fouet^  est  we  idée  infi* 
niment  philosophique,  et  digne  de  celui  qui  vouait  son 
admiration  aux  œuvres  d*Épicure  et  de  Hobb^  Sa  cri- 
tique des  Méditations  de  Desoartes,  a  juste  la  Béme 
portée  que  son  système  du  monde.  Je  ne  faillis  point  au 
respect  dû  à  Kepler,  qui  ne  parle  ni  de  ibueMer,  ni  de 
frapper  les  planètes,  mais  d'une  lutte,  c'est-à-dire  d'une 
résistance  des  planètes,  qu'il  suppose  naturellement  por- 
tées au  repo^,  et  d'un  effort  de  la  puiss^mœ  âolaire  pour 
les  entraîner,  puissance  dont  l'effet  est  en  raison  invene 
de  leur  densité  (3).  Ensuite  Kepler,  écrivant  avant  Des- 
eartes,  pouvait  sans  ridicule  admettre  mie  âme  mou- 
vante dans  le  soleil,  puisque  tel  était  V^ni  ancien,  »- 
core  régnant.  Delambre^  qui^  en  haine  de  l'auteur  des 
toiarbillons,  désirerait  probaJblement  faire  de  Gaseemi 
un  petit  grand  homme,  est  obligé  d'avoué  c  qu'après 
qu'on  a^  lu  attentivement  ses  ouvrages,  on  tes  trouve  tdi 
peu  au-d^sous  de  la  réputation  qu'il  a  laiséée  (â)  ;  •  à 

(t)  Ahrégédê  la  philosophie  de  Gèssthâi,  par  Bwniéf,  t  IV,  p.  JW. 

(2)  «  Necesse  est  igHur  ut  pianetariorum  globoriuo  ti^râ  sit  nateriiU,  ci  aito- 
rente  proprieUte,  inde  a  rerum  principio  prona  ad  quielem  seu  ad  privationem  im- 
tus.  Quanim  rerum  contenlione  cum  nascatur  pugna;  superat  igitur  plus  ifle  pb- 
neta,  qui  in  virtute  imbeciUiore  consistit,  eaque  tardius  movetur  ;  minus  ifle  oa 
soU  propior.  ■  Stella  mariis,  p.  174. 

(3)  HiiL  de  Vastn  moderne,  U  II,  p.  365. 
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M  reKj^qoè^  en  dongeant  qu'il  était  hômiâe  du  Monde 
at  qu'il  avait  beaucoup  de  savoir  et  d'esprit  :  ce  qui  re-* 
vient  à  dire  que  par  le  prestige  de  qualités  brillantes 
plutôt  que  solides^  il  parvint  à  usurper  une  place  consi- 
dérable dans  ropinion.  Cette  foi»  nous  partageodë  ravis 
4u  nouvel  et  savant  historien  de  Tastronotnieé 

Sur  les  todrbillons  il  faut  entendre  d'Alembert.  t  âl 
on  1»  juge  sans  partialité,  on  eonviendra,  j'ose  le  dire, 
qu'on  ne  pouvait  alors  imaginer  mieux  :  lés  observations 
agronomiques  qui  ont  servi  à  les  détruire,  étaient  en*' 
eore  imparfaites,  ou  peu  constatées;  rien  n^était  pluiâ 
naturel  que  de  supposer  un  flinde  qui  trsinsportàt  les  pia« 
nètes;  il  n'y  avait  qu'une  longue  suite  de  phénomènes, 
de  raisonnemente  et  de  calculs^  et  pkt  conséquent  une  lon- 
gue suite  d'années,  qui  pût  faire  renoncer  à  une  théorie 
si  séduiMinte«  Elle  avait  d'ailleurs  l'avantage  smguliei' 
de  rendre  raison  de  la  gravitation  des  corps  par  la  force 
eentriioge  du  tourbillon  même  :  et  je  ne  crains  point 
d^avaneer  que  cette  explication  de  la  pesanteur  e^t  une 
des  plus  belles  et  des  plus  ingéuienses  hypothèses  que. 
la  philosophie  ait  jamais  imaginées.  Aussi  a-t-if  fallu 
pour  l'abandonner,  que  les  physiciens  aient  été  entraînés? 
comme  malgré  eux  par  la  théorie  des  forces  centrales, 
et  p9i3t  des  ^périences  faites  longtemps  après.  Recon-^ 
naissons  donc  que  Descartes,  forcé  de  créer  une  phy- 
sique toute  nouvelle,  n'a  pu  ta  créer  meilleure;  qu'il  a 
faDu,  pour  ainsi  dire,  passer  par  les  tourbillons  pour 
arriver  au  vrai  système  du  monde;  et  que  s'il  s'est 
trompé  sur  les  lois  du  mouvement,  il  a  du  moins  deviné 


528  LE  CARTÉSIANISME. 

le  premier  qu'il  dçvait  y  en  avoir  (1).  •  Or,  celui  qû 
parle  ainsi,  a  le  premier  démontré  sans  retoor  rimpos- 
sibilité  des  tourbillons. 

Huyghens  pouvait  anticiper  sur  Borelli,  et  même  sur 
Newton.  Son  goût  pour  les  inventions  mécaniques  fit, 
je  pense,  qu'au  lieu  de  donner  Tessor  à  ses  méditations, 
il  s'occupa  de  Fart  de  tailler  et  de  polir  les  verres  des 
grandes  lunettes,  et  qu'ayant  réussi  à  en  construire  une 
de  25  pieds,  il  se  contenta  d'avoir,  par  ce  moyen,  dé- 
couvert un  satellite  de  Saturne  et  l'anneau  de  cette  pla- 
nète. Ce  ne  fut  qu'à  l'apparition  du  livre  des  Prùmpei 
mathématiques  de  Newton,  qu'il  se  livra  à  l'étude  de 
la  physique  céleste;  et,  chose  singulière!  ni  Male- 
branche,  ni  Leibnitz  non  plus,  ne  s'y  étaient  point  en- 
core livrés,  quoique  Tun  eût  déjà  quarante-sept  ans,  et 
l'autre  quarante-un.  Ils  étaient  absorbés  par  la  métaphy- 
sique et  la  théologie,  et  Leibnitz  en  outre  par  les  re- 
cherches de  mathématiques,  de  droit  et  d'histoire.  Tous 
deux  se  trouvaient  trop  jeunes  pour  devancer  BorellL 
Malebranche  n'aurait  point  remplacé  Newton,  n'étàot 
pas  assez  versé  dans  la  géométrie.  Mais  Leibnitz*  qui 
l'était  autant  que  Newton,  et  qui  avait  plus  de  génie, 
aurait  vraisemblablement  produit  une  œuvre  supérieure 
aux  Principes  mathématiques^  si  ses  réflexions  se  fuss^ 
tournées  de  ce  côté. 

Pourquoi  est-ce  en  Italie  que  nous  retrouvons  le  pre- 
mier interprète  de  Descartes?  Sprengel,  je  crois,  nous 

(i)  Disc,  piéliflii.  de  VEneffclop,,  p.  41. 
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rapprend.  <  Après  le  long  règne  de  la  barbarie,  ce  pays 
fut  le  premier  où  Ton  vit  renaître  les  sciences  et  la  li^ 
berté  de  penser.  Il  fut  aussi  le  berceau  de  Tbistoire  na- 
turelle  :  ce  fut  également  là  que  les  sciences  commen- 
cèrent à  être  cultivées  d'après  les  lois  sévères  des  ma- 
thématiques. •  •  Galilée,  auquel  elles  sont  toutes  redevar 
blés,  les  peignit  à  ses  compatriotes  sous  des  couleurs 
trop  attrayantes  pour  qu'ils  ne  s'y  consacrassent  pas 
bientôt  avec  tout  Tenthousiasme  propre  à  leur  nation. 
L'exemple  de  cet  homme  extraordinaire,  la  multitude 
de  ses  disciples,  l'éclat  de  ses  grandes  découvertes  dans 
la  physique,  la  mécanique,  l'astronomie,  l'architecture 
et  plusieurs  autres  sciences  encore,  et  enfin  la  cou- 
ronne des  martyrs  qu'il  ceignit  pour  avoir  fait  connaître 
une  importante  vérité  physique,  toutes  ces  circonstances 
engagèrent  les  Italiens  à  se  livrer  avec  ardeur  à  Tétude 
de  la  physique.  Vers  le  milieu  du  dix-septième  siècle,  il 
se  forma  dans  la  ville  de  FIoi*ence  une  société  des  dis- 
ciples de  Galilée,  qui  cherchaient  à  développer  sa  philo- 
sophie, à  cultiver  la  physique  expérimentale,  et  à  en 
faire  l'application  à  la  nature  entière.  Cette  société,  fa- 
vorisée par  Léopold,  prince  de  Toscane,  fut  organisée 
régulièrement  en  1657  sous  le  nom  d  académie  del  Ci-- 
menlo.  11  est  vrai  qu'elle  ne  fleurit  pas  au  delà  de  dix 
années,  et  que  l'histoire  ne  nomme  que  neuf  de  ses 
membres  ;  mais  ces  noms  sont  le  meilleur  panégyrique 
qu'on  puisse  faire  de  l'académie  :  Benoit  Castelli,  Jean- 
Alphonse  BorelU,  François  Redi,  Paul  et  Candide  del 
Buono,  Vincent  Yiviani,  le  comte  Lauren  Magalotli,  le 
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comte  Gh&tled  Henaldioi  M  knUAae  Uliv»;  telè  mit  les 
respectables  nùma  dont  cette  ^dété  se  glorifie.  C'est 
dèXïÉ  son  sein  que  se  forma  le  fondatetir  de  Técole  iatro* 
mathématique,  Jean^-Alphonse  Borelli  )  c'est  là  qu'il  ap- 
prit à  unir  \ei  mathématiques  et  la  physique  expérimeiH 
tale  avec  l'art  de  guérir  (l)^  » 

Nous  ne  saurions  admettre  que  Borelli  ait  été  formé 
dans  l'académie  del  Cimentô^  ni  dans  la  société  qui  l'a 
précédée;  l'homme  supérieur  n'est  formé  qu'en  lui- 
même.  La  retraite  et  l'indépendance,  Voilà  Son  éiànmt. 
C'est  dans  les  efforts  de  sa  pensée  solitaire  qu'il  germe, 
qu'il  fructifie,  et  l'influence  de  ses  contemporains  ne  le 
favorise  qu'autant  qu'il  s'isole  d'eux  par  la  méditatic^ 
Cependant  il  peut  recevoir  des  académies  l'émulation  et 
l'appui,  ainsi  que  les  documents  qu'il  ûe  lui  est  pas 
donné  de  créer.  Nous  comprenons  donc  que  la  soci^ 
des  disciples  de  Galilée,  que  l'ardeur  qu'il  leur  commu- 
niqua pour  l'étude  de  la  nature  physique,  les  eiemplœ, 
et  peut-être  les  vues  qu'il  leur  laissait,  aient  provoqué 
Borelli,  et  qu'on  leur  doive  occasionnellement  la  Théorie 
des  planètes  médicéennes,  le  Traité  du  fnouvemenî  des 
animatiXj  celui  du  Choc  et  celui  de  la  Oravité  (â).  Au 
même  titre,  il  est  permis  de  rapporter  YEssai  sur  le 
mmivement  de  la  terre  de  Hooke,  et  les  Principes  de 
Newton,  au  collège  philosophique  fondé  vers  1645,  en 
Angleterre,  pour  vaquer,  d'après  les  conseils  et  les 

(1)  Hi$t.  de  in  médecine^  t.  V,  p.  133,  trad.  de  M.  Jourdan. 

(2)  Theorieœ  planetarum  mediceorum;  ~  de  Motu  animalium;  —  A  Fï 
percuMiimUêi  —  de  €râ9ltate» 


^hort&tièM  de  BA(9dn^  à  la  Mltdre  des  ideneei  oatu^ 
felled,  éollége  qui,  en  1660,  devint  la  Soeiéié  r^ale^ 
Londres  \  on  peut  encore  les  rapporter  aux  travaux  et  à 
Tentralneroent  de  fioyle.  En  France,  l'Académie  des 
sciences  fut  seulement  établie  en  1666.  Elle  avait  été 
aussi  précédée  de  quelques  réunions  de  savants,  mate 
qui  ne  firent  rien  dans  cette  direction.  D'ailleurs  les 
compatriotes  de  Descartes,  qui  cultivaient  la  physique, 
furent,  ou  des  ennemis  déclarés,  toujours  empressés  k 
le  contredire,  ou  des  partisans  esclaves,  s'attaohant  à  la 
lettre  de  ses  livres,  au  lieu  d'en  sai^r  Tesprit  pour  s'en 
vivifier.  Or,  la  haine  pointilleuse  et  radmiration  aveugle 
tf  écoulent  ordinairement  stériles. 

Bailly  ne  parle  point  des  vues  de  BorelU«  Delambre> 
d'après  une  lettre  du  II  mai  4665,  observe  t  qu'il  fnt  un 
des  premiers  à  soupçonner  que  les  comètes  décrivaient 
autour  du  soleil  des  orbites  elliptiques  ou  paraboli- 
ques  (1).  »  Mais  quant  à  son  ouvrage  des  satdiites  de 
Jupiter,  ou  planètes  médicéennes,  il  affirme  qu'il  «  n'est 
composé  que  d'une  suite  de  réflexions  que  devait  faire, 
et  que  ferait  nécessairement,  tout  astronome  qui  voudrait 
travailler  à  la  théorie  des  satellites. ..  ;  que  ce  n'était  pas 
trop  la  peine  de  récrire  ;  que  l'on  n'y  apprend  rien,  et 
que  l'on  n'y  trouve  que  des  avertissements  dont  Ton  n'a 
aucun  besoin  (2).  »  En  voici  la  substance  présentée  par 
M.  Biot  :  «  Borelli  explique  très^bien  comment  les  pla* 


(1)  HisU  de  VoBtron,  moderne^  t.  II,  p.  9Si» 

(2)  Ibid,,  p.  333. 
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Dètes  peuvent  être  retenues  et  suspendues  dans  le  vide, 
autour^u  soleil,  de  même  que  les  satellites  autour  de 
leur  planète,  par  l'action  de  la  gravitation  continuelle- 
ment et  exactement  balancée  par  la  force  centrifuge  née 
du  mouvement  de  circulation,  sans  qu'il  soit  désormais 
besoin  de  recourir  aux  deux  solides  d'Âristote  ou  aux 
tourbillons  de  Descartes,  pour  empêcher  ces  corps  de 
s^échapper.  Borelli  va  même  jusqu'à  vouloir  déduire,  de 
cette  combinaison  de  forces,  le  mouvement  en  ellipse  et 
les  inégalités  des  satellites  de  Jupiter,  qu'il  considère 
comme  en  partie  produites  par  l'action  secondaire  du 
soleil  ;  et,  quoiqu'il  lui  fût  impossible  d'établir  alors  ces 
déductions  d'une  manière  rigoureuse,  puisqu'il  n'avait 
ni  la  loi  de  la  force  à  diverses  distances,  ni  les  théorèmes 
sur  les  forces  centrales  donnés  six  ans  après  par  Huy- 
ghens,  il  y  a  encore  du  mérite  à  avoir  deviné,  peut-être 
indiqué  le  premier^  la  possibilité  de  le  faire.  Aqssi  Newton 
lui  attribue-t-il,  dans  sa  lettre  à  Halley  (1),  l'honneur  de 
cette  première  idée  sur  l'exteniûon  du  principe  de  la  pe- 
santeur, et  sur  son  application  aux  mouvements  plané- 
taires ;  et  Huyghens  lui  rend  la  même  justice  dans  son 
Cosmothéaros  (2) ,  où  il  cite  ces  aperçus  heureux  immé- 
diatement avant  de  parler  des  démonstrations  de  New- 
ton (3).  » 

On  voit  combien  Delambre  a  raison  de  dédaigner 
cette  production,  qui  n'est  autre  chose  que  la  seconde 

(1)  Biog.  ufUv.,  t.  XXXI,  art.  Newton,  p.  161. 

(2'  Uv.  Il,  p.  141.  U  Haye,  1698. 

f3)  Biog.  Univ.,  t.  XXXl,  irt.  Newton,  p.  153 
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époque  des  progrès  de  l'esprit  humain  dans  la  connais- 
sance mécanique  du  système  du  monde.  Au  troisième 
volume,  publié  après  sa  mort  par  M.  Mathieu,  il  cherche 
à  s'excuser  d'un  pareil  jugement,  qu'on  lui  avait  sans 
doute  reproché,  et  il  allègue  c  qu'il  ne  parlait  que  des 
améliorations  que  Borelli  était  chargé  de  faire  et  qu'il 
n'avait  pas  faites  aux  satellites  (1),  »  et  il  lui  rend  une 
espèce  de  justice. 

On  ne  sait  comment  M.  Biot  se  croit  fondé  à  écrire 
que  Borelli  n*avait  point  la  loi  de  l'attraction  à  diverses 
distances,  puisque,  dans  la  colonne  précédente,  il  avoue 
que  Boulliaud  la  supposait  inverse  du  carré.  Il  s'ex- 
prime même  peu  exactement,  en  disant  que  Boulliaud 
établissait  cette  supposition  sur  de  simples  considéra- 
tions métaphysiques,  car  on  a  vu  qu'il  lui  donnait  pour 
base  les  principes  géométriques  de  la  loi  de  la  lumière. 
Il  est  vrai  qu'il  fallait  encore  la  vérifier  et  l'appliquer, 
par  la  théorie  aussi  géométrique  des  forces  centrales,  et 
M.  Biot  a  raison  de  dire  qu'elle  manquait  à  Borelli. 
Plus  occupé  à  élucider  les  découvertes  des  anciens  qu'à 
en  faire  de  nouvelles,  il  n'était  pas  capable  de  la  créer. 
Elle  fut  le  lot  de  Newton,  qui  ne  voulait  point  s'en 
contenter,  peut-être  parce  que  Hooke  la  réduisait  à  trop 
peu  de  chose.  •  J'ai  appris  d'une  personne  présente  à 
vos  séances,  écrit-il  à  Halley,  que  M.  Hooke  y  fait  grand 
bruit,  prétendant  que  je  tiens  tout  de  lui,  et  demandant 
que  la  société  lui  fasse  rendre  justice  sur  ce  point.  Cette 


(1)  p.  10. 
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conduite  ravers  moi  ert  aussi  étrange  que  nra  méritée; 
de  sorte  qa'dle  m'oMige,  pour  établir  le  point  de  droit, 
à  voua  cfire  de  phis  qu'il  a  publié  ea  son  nom  Thypo^ 
thèse  tnéme  de  Borelli  i  et  cet  acte,  de  ae  F  être  appro- 
priée et  de  ravoir  complétée  comme  sienne,  eftt  Tunique 
fondement  de  ses  réclamations*. •  Dans  les  lettres  qu'il 
m'écrivait,  il  me  disait  que  Taetion  de  là  gravité  sur 
les  corps  qui  tombent  était  réciproque  au  carré  de  leiff 
distance  au  centre  de  la  terre  ;  que  la  trajectcnre  dé- 
crite autour  du  centre  serait  une  ellipse  ;  que  c'était 
ainsi  qu'il  fallait  considérer  les  mouvements  célestes,  et 
qu'il  l'avait  fait  de  cette  manière,  précisément  comme 
s'il  eût  tout  découvert  et  calculé  minutieusement;  et  sur 
cette  instruction  qu'il  me  donnait,  il  me  faudrait  aujour* 
d'hui  confesser  par  l'impression  que  je  tiens  tout  de  lui, 
et  que  je  n'ai  fait  que  m'exercer  à  calculer^  démontier 
et  écrire  sur  les  inventions  de  ce  grand  hommes  Cepen- 
dant, après  tout,  des  trois  choses  qu'il  m'a  dites,  la 
première  est  fausse,  la  seconde  l'est  aussi,  et  la  troH 
sième  est  plus  qu'il  ne  savait  ou  qu'il  ne  pouvait  affir- 
mer (1).  t  Newton  reproche  ensuite  à  Hooke  d'avoir 
emprunté  à  Borelli  le  mouvement  elliptique  produit  par 
l'attraction,  et  k  Boulliaud  la  loi  du  carré  des  distancea. 
Hooke  ne  se  trompe  point;  oui.  Newton  n'a  fait  que 
calculer,  démontrer  et  écrire  sur  les  inventions  d'autruL 
Mais  cet  exercice,  puisqu'il  veut  ainsi  l'appeler,  cet 
exercice  dont  Hooke,  ni  Wren,  ni  Halley,  ni  persoue 

1)  Lettre  du  26  juin  1683.  Biog.  univ.,  art.  Newton,  p.  161. 


dm^  son  pays  n*a  M  capable^  esMl  paq  da  dioee? 
N*e$i*ee  pas  à  la  foia  la  eréatiôn  dt  Fai^plicatiofi  la  plus 
belle  de  la  dynamique  centrale?  Oui^  ne  lui  an  déplaise^ 
Newton  n'a  fait  que  caloiiler^  démontrer  et  ëerire  but  lea 
découTertee  des  Copernic^  des  Kepler,  des  Galilée»  des 
DesoarteSf  des  Boulliaud,  des  Borelli^  des  Hooke; 
mais  n'est ''Ce  rien  que  cette  assemblée  de  génies  venus 
de  toutes  les  contrées,  qui  Tattendent  pour  m^re  Tes» 
prit  humain  en  possession  du  système  de  Punivers  et, 
dont  les  efforts,  sans  les  siens,  demeureraient  impuissanUI 
On  aurait  beau  savoir  avec  Copernic  que  le  soleil  est 
au  centre  principal  des  mouvements  ;  avec  Kepler,  que 
les  planètes  décrivent  des  ellipses  autour  du  soleil,  et 
les  satellites  autour  de  leurs  planètes;  que  les  temps 
mis  à  parcourir  chaque  partie  de  Torbite  se  propor*^ 
tiennent  aux  aires  comprises  entre  les  rayons  vecteurs, 
les  carrés  des  temps  employés  à  fournir  Torbite  entière, 
aux  cubes  des  moyennes  distances,  et  que  ces  mouve-r 
ments  ont  pour  cause  Tattraotion  ;  avec  Descartes,  qu'ils 
résultent  de  deux  forces  dirigées,  Tune  suivant  le  rayoQ 
vecteur,  l'autre  suivant  la  tangente;  avec  BorelU  et 
flooke^  que  |a  force  centripète,  furoduite  par  Tattrao^ 
tien,  et  la  force  centrifuge  par  Timpul^on,  sufQseqt 
sans  tourbillons,  pour  maintenir  et  mouvoir  dans  Tes^ 
pace  les  corps  célestes;  avec  Boulliaud^  que  Tintensité 
de  Tattraction  est  réciproque  au  carré  de  la  distance) 
avec  Galilée,  que  dans  le  mouvement  uniformément  ao« 
céléré  les  espaces  sont  en  raison  des  carrés  des  temps  { 
enfin  avec  Descartçs  encore,  que  rastronomie  spécula- 
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tive  est  un  problème  de  mécanique  :  tant  que  ce  pro- 
blème n'est  point  résolu,  la  théorie  des  mouvements  pia^ 
nétaires  reste  à  former,  et  toutes  ces  vérités  sus  usage, 
quelque  certaines  d'ailleurs,  quelque  grandes  qu'elles 
soient  Or,  qui  Ta  résolu?  Qui  a  prouvé  que  ces  vérités 
sont  une  conséquence  du  principe  des  forces  centrales? 
Qui  a  calculé  les  phénomènes  et  fondé  Tastronomie  ma- 
thématique? Newton,  voilà  ta  part;  pourquoi  ne  pas 
t'en  contenter?  Il  semble  qu'elle  te  fût  spécialement  des- 
tinée, et  que  tu  la  portasses  comme  en  dépôt  dans  le 
principe  de  tes  fluxions,  qui  s'engendrent  du  mouve- 
ment varié.  Gesse  d'argumenter  contre  Hooke  de  ce 
qu'il  a  cru  que  l'attraction  suivait  la  même  loi  ds^is  l'in- 
térieur de  la  terre  qu'au  dehors;  une  semblable  polé- 
mique, où  de  la  fausseté  de  quelques  détails  on  conclut 
à  la  fausseté  de  l'ensemble,  t'anéantirait,  toi  qui  déclares 
que  Taction  mutuelle  des  astres  tend  à  bouleverser  les 
cieux.  Si  tu  as  prouvé  contre  Hooke  que  l'attraction  aa 
dedans  du  globe  est  proportionnelle  à  la  distance  aa 
centre,  Lagrange  et  Laplace  prouvent  contre  toi  que  les 
perturbations  se  balancent,  et  que  les  •  éléments  du  sys- 
tème planétaire  sont  ordonnés  de  manière  qu'il  doit  jooir 
de  la  plus  grande  stabilité,  si  des  causes  étrangères  ne 
viennent  point  le  troubler...  qu'il  semble  que  la  nature 
ait  tout  disposé  dans  le  ciel  pour  en  assurer  la  durée  par 
des  vues  semblables  à  celle  qu'elle  nous  parait  suivre 
sur  la  terre  pour  la  conservation  des  individus  et  la  per- 
pétuité des  espèces  (1).  »  —  «  Pour  déterminer  les  lois 

(1)  ExpoU  du  iystème  du  monde,  t.  U,  i*  édition,  p.  iU  et  il6. 
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d'cme  attraction  donnée,  dit  Gerdil,  il  ne  faut  qu'être 
géomètre,  et  Newton  Tétait  au  suprême  degré  (1).  » 
Voilà  son  fait,  il  peut  lui  suffire,  et  il  faut  bien  quMl  le 
fasse. 

Voilà  en  même  temps  le  résultat  des  tourbillons.  Mais 
ces  tourbillons,  Descartes  ne  les  aurait  point  conçus,  s'il 
ne  s'était  mis  à  la  place  de  Dieu»  afin  d'expliquer  la 
création  qu'il  édifie  avec  eux.  Cette  tentative  de  tout 
pénétrer,  qui  l'a  si  souvent  égaré,  lui  fait  donc  faire, 
selon  l'expression  de  M.  de  Pontécoulant,  un  pas  immense 
dans  r (astronomie  physique  (2j.  Nous  allons  plus  loin,  et 
c'est  ici  l'objet  principal  de  ce  chapitre,  elle  est  pour  lui 
et  pour  son  école  la  source  de  leurs  découvertes,  surtout 
de  ces  lois  générales  de  la  nature,  et  de  ces  méthodes 
générales  des  mathématiques ,  qui  sont  le  propre  de  la 
science  moderne.  Bien  plus,  l'erreur  fondamentale  où 
elle  les  a  presque  tous  jetés,  de  nier  l'activité  des  corps, 
et  quelques-uns  l'activité  des  esprits,  les  sert  merveil- 
leusement, pour  arriver  aux  lois  générales  des  êtres 
matériels  et  des  êtres  pensants. 

Quand  on  ne  se  paye  point  de  mots,  comme  les  sco- 
lastiques,  qu'on  veut  des  raisons  solides,  évidentes,  il 
faut,  pour  tout  pénétrer,  avoir  des  idées  claires  et  dis- 
tinctes de  tout.  Or,  quoique  nous  ayons  une  telle  idée  de 
l'activité  considérée  en  soi,  nous  ne  l'avons  point  de  la 
manière  dont  l'activité  forme,  dans  les  corps,  les  qualités 
qui  leur  viennent  d'elle,  comme  la  cohésion,  la  répulsion, 

(1)  Dissert,  sur  Vatlraction,  p.  18. 

(2)  Théorie  analytique  du  syst,  du  monde ^  inlrod.,  p.  7. 
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Tattraction,  la  vie  végétative,  la  vie  animale,  et  cette 
diversité  de  propriétés  qu'oflfrent  les  individus  des  trato 
règnes* 

Au  contraire,  quoi  de  plus  net  que  IMdée  de  Tétendae, 
de  ses  parties^  de  leur  grosseur  et  de  leur  figure?  quoi 
aussi  de  plus  net  que  Tidée  du  niouvement,  qui  consÎBte 
dans  le  changement  de  place  des  parties  de  retendue  1 
Réduits  à  ces  deux  éléments  Gonstitutife,  les  corps,  qu^ils 
soient  bruts  ou  organisés,  n'enferment  rien  d'obgcur  m 
de  confus  en  leur  nature,  ni  à  plus  forte  raison  dans 
leurs  rapports,  qui  sont  seulement  des  rapports  de  gn»^ 
deur,  de  figure,  de  disposition  et  de  mouvement  Ce  qm 
chacun  a  de  particulier  n'est  qu'une  modification  de  ces 
quatre  choses  communes  à  tous  ;  et  même  les  trois  pre* 
mières  naissent  de  l'autre,  car,  ôtez  le  mouvement  » 
l'étendue,  bien  que  divisible,  ne  sera  qu'une  masse 
uniforme.  Mais  enfin,  qu'on  veuille  tout  ramener  au 
mouvement,  ou  que,  de  plus,  on  consid^  la  grosseort 
la  figure  et  l'arrangement,  on  ne  rencontre  que  des 
notions  évidentes  et  lumineuses^ 

Autrement  et  sans  une  pareille  élimination  de  Taoti- 
vite,  était-il  possible  d'extirper  ces  forces  animales,  ipiî, 
par  leurs  émanations^  entraînaient,  comme  les  fardeaux 
avec  des  leviers,  les  planètes  autour  du  soleil  et  les  satel* 
lites  autour  de  leurs  planètes?  Était-il  possible  d*extirper 
ces  restes  des  intelligences,  qui,  d'après  les  aadnSi 
mouvaient  les  astres,  et  de  s'éleva  à  la  loi  générais 
physique  des  révolutions  célestes?  Était-il  possible  de 
démêler  la  loi  générale  de  la  pesanteur,  alors  que  les 
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uns»  et  c^était  Técole,  duppoiaient  la  gravité  essentielle 
à  la  pierre  qui  descmd^  et  la  légèreté  à  la  flamme  qui 
monte,  les  autres^  tous  les  corps  pesants^  mais  leur  gra*- 
vité  variable  avec  leur  volume  et  non  point  aveo  leur  dis- 
tance au  centre  de  la  terre? 

Un  petit  nombre  croyait  qu'ils  ne  le  sont  point  d'eux-* 
mémes^  et  que  la  force  qui  fait  tomber  ceux  qu'on  nomme 
pesants  réside  au  centre  de  la  terre,  ou  bien  dans  toute 
sa  masse,  qui  les  attire  comme  Taimant  attire  le  fer  (1); 
et  Copernic  affirmait  que  la  gravité  est  un  certain  appétit 
naturel  (2)  des  parties  de  la  terre,  par  lequel  elles 
s'unissent,  ce  qui  lui  donne  la  forme  sphérique,  qu'il  en 
est  de  môme  pour  le  soleil,  la  lune  et  les  autres  grands 
corps  répandus  dans  l'espace.  Quelquefois  Kepler  sem- 
blait parler  comme  Newton  (3)  : 

•  Toute  substance  corporelle^  en  tant  que  ooiporelle, 
est  propre  à  rester  en  repos  en  tout  lieu  où  elle  serait 
solitaire,  et  hors  de  la  sphère  de  vertu  d'un  autre  corps, 
extra  orbem  viriutiSé 

€  La  gravité  est  une  affection  corporelle,  réciproque 


(1)  Dtuttrtes,  t.  VU,  p.  303. 

(9)  <  Appetentiam  quandun  natunlein.  »  De  Bevolutionibus  orbhtm  eosiei- 
UufHf  lib.  I,  cap.  9. 

(3)  «  Omnis  substantia  corporea,  quataoïis  corporea,  apU  aala  est,  quiescere 
oami  loco,  io  quo  solitaria  ponitur,  extra  orbem  Tîrtutis  cofoati  corporis. 

c  Gravitas  est  alTectio  corporea,  mutua  inter  cognata  corpora  ad  imitionem  se» 
coi^iuoctioDeiD  (quo  remm  ordine  est  et  facilitas  inagnetica),  ut  muUo  magis  terra 
trabai  iapidem,  quam  lapis  petit  terrain. 

<  Gra?ia  (si  maxime  terraai  in  centro  mundi  coUocemus^  non  feruntur  ad  cen- 
truffl  mundi,  ut  ad  c«iUrum  mundi,  sed  u(  ad  centnim  roUrndi  cognati  corporis, 
telluris  scilicet.  Itaquc  ubicunque  collocetur  seu  quocunqua  transportelur  tellus  fa- 
culUte  sua  aiûvab,  semper  ad  ilto  fwuntur  gravia. 
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entre  deux  corps  de  même  espèce,  qui  les  porte  à  se 
réunir,  ainsi  qu*ou  l'observe  dans  Taimant;  en  sorte  que 
la  terre  attire  une  pierre  beaucoup  plus  que  la  pierre 
n'attire  la  terre. 

ff  Les  graves^  surtout  si  nous  plaçons  la  terre  au  centre 
du  monde,  ne  sont  pas  portés  vers  le  centre  du  monde, 
comme  centre  du  monde,  mais  comme  au  centre  d*QD 
corps  rond  et  de  même  nature,  c'est-à-dire  de  la  terre. 
Ainsi,  quelque  part  que  nous  placions  la  terre,  ou  que 
nous  la  transportions,  elle  jouira  toujours  de  la  même 
faculté  animale  ;  partout  les  graves  se  porteront  sur 
elle. 

ff  Si  la  terre  n'était  pas  ronde,  les  graves  ne  se  diri- 
geraient pas  droit  vers  le  centre,  mais  ils  se  dirigeraient 
vers  des  points  divers. 

«  Si  deux  pierres  étaient  placées  en  un  lieu  du  monde, 
voisines  l'une  de  l'autre,  et  hors  de  la  sphère  de  verto 
d'un  troisième  corps  de  même  nature,  ces  deux  pierres, 
comme  deux  corps  magnétiques,  se  réuniraient  au  milieu 


«  Si  terra  ncm  esset  rotunda,  grafia  non  undequaqne  erreotnr  recta  ad 
terra  punctum,  sed  feirentur  ad  puncta  diversa  a  lateribos  diversis. 

•  Si  duo  lapides  in  aliquo  loco  mundi  coUocarentur  propinqui  iuficeii,  tàn 
orbem  virtutis  tertii  cognati  corporis  \  illi  lapides  ad  similitudmem  dooram  m^ 
ticorum  corporum  coirent  loco  in^ermedio,  quilibet  accedens  ad  alterum  taulo  iBkr- 
yallo,  quanta  est  alterius  moles  in  comparatione. 

«  Si  lona  et  terra  non  retinerentur  vi  animaii,  aut  alia  aliqna  squipoUenli,  f"^ 
libet  in  suo  drcuita  ;  terra  ascenderet  ad  lunam  quinquagesimaqnarta  ptfte  iii'' 
valu,  lima  descenderet  ad  terram  quinquaginta  tribus  circiter  partibos  iatomi' 
ibique  jungerentur  :  posito  tamen,  quod  substantia  utriusque  sit  unins  et  ^jodea 
densitatis. 

«  Si  terra  cessaret  attrahere  ad  se  aquas  suas;  aqua  marins  omnes  ékmtMt», 
et  io  corpus  lun»  influèrent. 

«  Orbis  virtutis  tracturi»,  que  est  in  luna,  porrigitur  usque  ad  terras,  et  prokc- 
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de  rintervalle  qui  les  sépare,  Tune  s^approchant  vers 
l'autre  en  proportion  de  la  masse  de  cette  autre* 

•  Si  la  lune  et  la  terre  n'étaient  pas  retenues  par  une 
force  animale  ou  autre  force  équipoUente,  chacune  dans 
son  propre  circuit,  la  terre  monterait  vers  la  lune 
de  ji  de  Tintervalle,  la  lune  descendrait  vers  la  terre 
des  63  parties  restantes  ;  et  là  elles  se  réuniraient,  en 
les  supposant  toutes  deux  de  même  densité. 

«  Si  la  terre  cessait  d'attirer  ses  eaux,  toute  la  mer 
s'élèverait  et  se  réunirait  à  la  lune.  La  sphère  de  force 
tractoire  de  la  lune  s'étend  jusqu'à  la  terre  et  entraine  les 
eaux  vers  la  zone  torride;  en  sorte  qu'elles  viennent  à  la 
rencontre  de  la  lune,  au  point  qui  a  la  lune  à  son  zénith. 
L*elTet  est  peu  sensible  dans  les  mers  fermées  ;  il  l'est 
beaucoup  plus  dans  les  mers  d'une  grande  étendue,  où 
le  mouvement  alternatif  des  eaux  a  plus  de  liberté.  Il 
arrive  de  là  que  les  rivages  des  zones  latérales  restent  à 
découvert;  la  même  chose  a  lieu  dans  les  golfes  qui 
communiquent  avec  l'Océan  ;  quand  les  eaux  de  l'Océan 

tat  aquas  sub  Zonam  Torridam,  quippe  in  occursum  suorn  quacunque  in  verticem 
loci  incidit,  insensibiliUsr  in  maribus  indusis,  sensibiliter  ibi  ubi  sunt  Utissimi  alvei 
Oceani»  aqoisque  spaciosa  reciprocationis  libertas.  Quo  facto  nudantur  littora  zona- 
nim  et  dimatum  lateralium,  et  si  qua  etiam  sub  torrida  sinus  eMciunt  reductiores 
Oceani  propinqui.  Itaque  aquisin  latiori  alveo  Oceani  assurgentibus,  fieri  potest,  ut 
in  angUdtioribus  ejus  sinubus,  modo  non  nimis  arcte  condusis»  aquae  présente  luna 
etiam  aufugere  ab  ea  videantur  :  quippe  subsidunt,  foris  subtracta  copia  aquarum. 
«  Celeriter  vero  luna  verticem  trans volante^  cum  aquœ  tam  celeriter  sequi  non 
possinl,  fluxus  quidem  fit  Oceaui  sub  Torrida  in  occidentem,  quoad  impingit  ad 
contraria  littora,  curvaturque  ab  iis  ;  dissolvitur  vero  discessa  lunse  concilium  aqua- 
roffi  seu  exercitus  qui  est  m  itinere  versus  Torridam,  quippe  desertus  a  tractu,  qui 
illum  exciverat;  impeluque  capto,  ut  in  vasis  aquaticis,  remeat  et  assultat  ad  lit- 
tora sua,  eaque  operit  :  gignitque  impetus  iste  per  absentiam  lunas,  impetum  alium  ; 
donec  luna  rediens,  frcna  impetus  bujus  rcdpiat,  modereturque,  et  una  cum  suo 
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8*étèv6iit,  tl  est  poâslble  que  dans  des  golfes  étrbHs, 
pourvu  qu'ils  ne  soient  pM  trop  étroitemmt  fsmiéà«  les 
eaui  panassent  fuir  en  présMce  de  la  loue,  elles 
s^abaissent  à  cause  ds  la  quantité  d'eau  qui  eu  a  été 
soustraite. 

«  La  lune  passe  rapidement  au  zénith  j  les  eaox  ne 
peuvent  la  suivre  ausd  vite.  Lo  flux  se  fait  dans  ta  zoae 
torride  vers  focddenl,  Jusqu'à  ee  qu'il  frappe  contre  le 
irivage  opposé;  là,  il  est  courbé)  la  réunion  des  eaux  se 
dissipe ,  quand  la  lune  s'éloigne ,  parce  qu'elles  se 
trouvent  délaissées  par  la  force  qui  les  mettait  en  moi- 
tement  ;  et  la  vitesse  que  les  eaux  gagnent  fait  qu'elles 
sautent  sur  leurs  rives  et  qu'elles  les  couvrent  ;  celle 
vitesse ,  acquise  en  l'absence  de  la  lune ,  en  fait  naître 
une  autre,  jusqu'à  ce  que  la  lune  de  retour  reprenne  leê 
rênes.  Ainsi  les  rivages,  également  ouverts,  sont  map^ 
au  même  moment;  ceux  qui  sont  enfoncés  sont  rempHs 
plus  tard  et  d'une  manière  variée,  suivant  les  circofl»* 
tances  locales. 


mottt  circumagat  Ita  IHtora  «qualiter  patentU  iisdem  bons  implentaromBiin- 
ductoria  vero  tarjiius;  nonnuDa  diversis  roodis  ob  diverses  Oceani  aditus. 

c  Hinc,  ut  obiter  excurram,  accumulantur  syrtes,  arenanira  curauli  :  nascartor 
aut  eradontur  in  verticosis  aofractibus  (ut  pro  sinu  Mexicano)  insuls  innoineraldt»; 
videturque  lodiarum  mollis  beata  et  frïabilis  terra  boc  fluxu  et  eluvie  vtemi  tu- 
dem  esse  pemipta  atque  perfossa,  adjuvante  terrae  motu  aliquo  universaG:  (V 
olim  a  Cbersonneso  Aurea  versus  orientem  et  meridiem  contiDua  fuisse  perbMv 
jamque  effuso  Oceaoo,  qui  a  tergo  erat  inter  Sinas  et  Americam,  litlora  9a  Sok- 
carum  aliarumque  vicinarum  insularum  in  altom  exporrecta,  qoippe  soèsiw 
maris  superficie  Ûdem  bi^us  rei  opprimunt. 

n  Quin  et  Taprobane  ex  eo  submersa  videtur  (ut  quidem  constat  ex  relabi  u- 
lecutientium,  aliqua  etiam  ibi  locorum  submersa  esse  olim)  Oceano  SiMosi  p0 
effractas  portas  in  Indicum  infuso,  ut  hodie  nihil  de  Taprobane  exitet,  ^rt^^' 
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«I  C«6l  ià,  pour  le  dii^  en  paaBMt,  oe  qui  aoovmule  les 
eyrtes  et  les  amas  de  Babie  ;  des  tlea  HweseDt  oa  eont  um- 
gédê)  k  terre  molle  et  (Viable  de  l'Inde  {Aurait  avoir  été 
rompae  et  creusée  par  le  cours  des  eauxi  Kiéé  encore  par 
un  mouvement  général  de  la  terre  ;  elle  était  une  et  con- 
tinue depuis  la  Chersonèse  d'Or,  vers  l'orient  et  le  midiç 
l'Océan,  qui  était  derrière,  entre  la  Chine  et  t' Amérique, 
8*est  fait  un  passage  ;  et  les  côtes  des  Moluques  et  des 
ÀUtree  lies  qui  s'étendent  dans  la  haute  mer  nous 
<légui6ent  un  peu  la  vérité  de  ce  fait,  parce  que  te  niveau 
des  mers  est  baissé  par  cette  invasion» 

c  Ces  détails  étaient  étrangers  à  mon  sujet;  j'ai  voulu 
les  exposer  de  suite,  pour  appuyer  mon  assertion  de  la 
Jbrce  tractoire  de  la  lune. 

t  II  suit  de  là  que  si  la  force  de  la  lune  détend  jusqu'à 
la  terre,  à  plus  forte  raison  celle  de  la  terre  doit  s'étendre 
jusqu'à  la  lune  et  beaucoup  plus  loin  ;  et  que  rien  de  ce 
qui  est  analogue  à  la  nature  de  la  terre,  ne  peut  échapper 
à  cette  force  tractoire. 


liées  iBOfitiiiBi,  qui  Apeciem  exhibent  iiisularum  biniiinerabilinm  sob  nomine  Malvi' 
darum,  Nam  ibi  loci  sitam  fuisse  olim  Taprobanen,  ex  adverso  sdlicet  ostiorum 
Indi  et  promontorii  Corii,  versus  meridiecD,  (kci)e  est  ex  cosmographis,  et  Diodoro 
Siculo  probare  ;  cum  etiam  in  historia  ecclesiastica  quidam  perhibeatur  fuisse  corn- 
Diunis  episcopus  Arabi»  et  Taprobanse,  utique  vicin»,  non  vero  quingentis  millia- 
ribus  germanicis  (imo  vero  per  anfracius  illi  setati  usitatos,  anplius  mille)  in  orien- 
tem  rerootœ.  Quse  vero  hodie  Taprobane  putatur  Sumatra  insula,  eam  existimo 
«lim  fiasse  Chersonnesum  Auream,  islhmo  Indiœ  eonjunclam  ad  urbem  Malaccam. 
Nam  Cbersonnesus,  quam  hodie  credimus  Aurea,  non  multo  magis  Cbersonnesus 
dici  posse  videtur,  quam  Italia. 

«  Quae  quamvis  erant  alius  loci,  sic  uno  contextu  explicare  volui,  ut  œajorem 
fBstoi  raifino  et  per  huac  virtuti  lun»  tractorise  Gdem  facerem. 

«  Sequitur  enim,  si  virtus  tractoria  lunœ  porrigitur  in  terras  usque,  multo  magis 
virtutem  tractoriam  telluris  porrigi  in  lunam  et  longe  altius,  ac  pro'mde  nibil  eomm 
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c  Rien  n'est  léger  absolument  sMI  est  matériel  ;  il  ne 
peut  être  léger  que  comparativement,  parce  qu'il  est  plus 
rare,  soit  de  sSi.nature,  soit  que  la  chaleur  Tait  dilaté.  Je 
n'appelle  pas  rare  ce  qui  est  poreux  ou  creux,  mais»  en 
général^  ce  qui,  sous  un  volume  donné,  renferme  mm 
de  matière. 

c  Le  mouvement  suit  la  définition  de  la  légèreté.  Il  ne 
faut  pas  s'imaginer  que  les  corps  légers  montent  et  ne 
sont  point  attirés  :  ils  sont  moins  attirés  que  les  graves, 
et  les  graves  les  expulsent  ;  mais  quand  cet  effet  a  lieu, 
ils  s'arrêtent  à  la  place  qu'ils  occupent  et  y  sont  reteoos 
par  la  terre.  Hais  quoique  la  vertu  tractoire  de  la  terre 
s'étende  fort  loin,  cependant,  si  une  pierre  était  laocée 
à  une  distance  comparable  au  diamètre  de  la  terre,  il  est 
vrai  que  la  terre  se  mouvant,  la  pierre  ne  la  suivrait  pas 
si  exactement,  et  que  sa  force  de  résistance  se  combine- 
rait avec  la  force  tractoire  de  la  terre,  et  qu'ainsi  elle  se 
dégagerait  en  partie  de  la  force  tractoire  de  la  terre; 
ainsi  que  nous  voyons  dans  les  projectiles  qui  s'écartent 


quod  ex  terrena  materia  quomodocunque  constat,  inque  altum  subvehitnr,  cfl*- 
pleium  hune  fortissimam  Tirtutis  tractons  unquam  efifugere. 

«  Levé  vero  nihil  est  absolute,  quod  corporea  materia  constat,  sed  cosptfiit 
levius  est,  quod  rarius  est  sive  natura  sua,  sive  ex  accidente  calere.  Wuufâ  «r* 
dico  non  illudtantuni,.quod  porosum  est  et  in  multas  cavitates  debisctt,  ^i* 
génère,  quod  sub  eadem  loci  amplitudine,  quam  occupât  gra?iiis  abquod.  woonm 
quantitatem  materiae  corporese  condudit. 

n  Levium  deflnitionem  sequitur  et  motus.  Non  enim  est  existimandomt  ^ 
fugere  ad  superficiem  usque  mundi,  dum  ferunthr  sursum,  aut  non  attrahii  tffn: 
minus  enim  attrahuntur  quam  gravia,  et  sic  expelluntur  a  gravibos,  qao  &cii 
quiescunt,  retinenturque  a  terra  loco  suo. 

«  Etsi  vero  virtus  tractoria  terre,  ut  dictum,  porrigitur  longissime  sursum; 
si  lapis  aliquis  tanto  intervallo  abesset,  quod  fieret  ad  diametrum  telloris 
verum  est,  terra  mota,  lapidem  talem  non  plane  secuturum,  sed  suas 
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du  Heu  OÙ  ils  ont  été  lancés,  sans  que  le  mouvement  de 
la  terre  puisse  empêcher  ce  mouvement,  quand  il  est 
dans  toute  sa  force. 

c  Mais  parce  qu'aucun  projectile  ne  peut  être  lancé  à 
la  cent  millième  partie  du  diamètre  de  la  terre,  il  s'ensuit 
que  la  fumée  et  les  nuages  ne  peuvent  résister  au  mou- 
vement général  ;  unsi,  ce  qui  sera  projeté  perpendicu- 
lairement retombera  au  même  lieu,  nonobstant  le  mou- 
vement de  la  terre,  qui  entraîne  avec  elle  tous  les  corps 
qui  sont  dans  Tatmosphère,  comme  si  ces  corps  la  tou- 
chaient. 

t  Ces  vérités  bien  comprises,  et  soigneusement  exami- 
nées, on  verra  s'évanouir  cette  absurdité  et  cette  impos- 
sibilité imaginaire  qu'on  objectait  au  mouvement  de  la 
terre.  » 

I  Yoilà,  s'écrie  Delambre,  à  qui  nous  empruntons 

vires  pennixtomm  cam  viribus  terre  tnctoriiSy  atque  ita  se  explicaturum  noonihil 
a  rapta  iUo  telluris  :  non  secus  atque  motus  violentus  proJectUia  noonihil  a  raptu 
telluris  explicat,  ut  yû  pnecurrant,  projecta  versus  orientem,  vel  destituantur,  si  in 
ocddentem  projiciantur  :  atque  ita  locum  suum,  a  quo  projecta  sunt,  vi  compulsa 
deserant  :  neque  raptus  terr»  hanc  violentiam  in  solidnm  impedire  possit,  quamdiu 
▼identus  motus  in  suo  vigore  est. 

M  Sed  quia  nuUum  projectile  centies  millesimam  diametri  terne  partem  a  super- 
ficie terr»  separatur,  ipsaeque  adeo  nubes,  atque  fumi»  quœ  minimum  terrestris 
matflri»  obtinent,  non  millesima  semidiametri  parte  evolant  in  aitum  :  nihil  igitur 
potest  nubium,  ftimorum,  et  eorum,  qu»  perpendiculariter  in  altum  projiciuntur 
resistentia,  et  naturalis  ad  quietem  indinatio,  nihil,  inquam,  potest  ad  impedien- 
dwn  hune  sui  raptum  ;  utpote  ad  quero  bec  resistentia  in  nulla  proportione  est. 
Itaque  quod  perpendiculariter  sursum  est  projectum,  reddet  in  locum  suum,  niliil 
impeditum  motu  teUuris,  ut  que  subduci  non  potest»  sed  una  rapit  in  aère  volantia, 
vi  magnetica  sibi  non  minus  concatenata,  quam  si  corpora  illa  contiogeret. 

«  Hisce  propositionibus  mente  comprebensis  et  diligenter  trutinatis,  non  tan- 
tom  evanescit  absurditas  et  falso  imaginata  iropossibilitas  physica  motus  terre  : 
sed  etiam  patebit,  quid  ad  objecta  physica,  quomodocunque  informata,  sit  tas^ 
pondendum.  •  Stella  MartUy  introduc. 

35 
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c  cette  traduction  libre,  voilà  qui  était  neuf,  vraiment 
«  beau,  et  qui  n'avait  besoin  que  de  quelques  développe- 
I  ments  et  de  quelques  explications.  Voilà  les  fondemeots 
t  de  la  physique  moderne,  céleste  et  terrestre  (1).  i 

Sans  doute,  on  y  rec(mnaît  la  puissance  du  génie  divi- 
nateur, qui,  dans  les  temps  modernes,  n*a  point  de  rival, 
et  qui,  dans  Tantiquité,  ne  rencontre  que  Pythagore. 

Cependant  que  tirer  de  ces  anticipations  étonnantes, 
qui  ne  mettrat  sur  la  voie  d'aucun  calcul  important,  qui 
respirent  les  forces  animales,  qui  circonscrivent  Tattrac- 
tion  entre  les  corps  analogues  de  nature,  qui  par  là  sup- 
posent que  la  matière  n'est  pas  la  même  dans  tous,  et  qui 
étendent  la  gravité  de  la  terre  seulement  beaucoup  plus 
loin  que  la  lune?  Gomment  dès  lors  être  conduit  à  voir 
dans  cette  gravité  un  cas  particulier  d'une  pesanteur  um- 
verselle?  Si,  comme  Delambre  le  dit,  les  vues  de  Kepler 
n'ont  besoin  que  de  quelques  développements  et  de  quel- 
ques explications,  ces  développements  et  ces  explications 
ont  besoin  d'une  révolution  complète  dans  les  idées. 

N'est-ce  pas  par  la  manière  dont  Descartes  conçoit  fa 
matière  qu'ont  été  découvertes  les  lois  générales  de  te 
réfraction  simple  et  de  la  réfraction  double?  Snellius,  eo 
tâtonnant,  j'imagine,  a  trouvé  la  loi  de  la  réfraction 
simple,  et  sans  trop  bien  la  comprendre^  nec  tamen^  qvod 
invenerat^  satis  intelligeret ,  dit  Huyghens  (2).  Il  est 
douteux  qu'on  fût  ainsi  parvenu  empiriquement  à  la  loi 
de  la  réfraction  double.  En  vain  Kepler  tente  de  démon- 

(1)  Hist,  de  fastron.  moderne,  t.  1,  p.  391. 

(2)  Viopt.,  p.  2. 
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trer  celle  de  la  réfraction  simple.  II  s'avise  néanmoins 
d'employer  la  décomposition  du  mouvement;  mais  faute 
d'une  explication  de  la  lumière  qui  la  ramène  aux  prin- 
cipes de  la  dynamique,  cette  heureuse  idée  ne  lui  réussit 
point.  Ajoutons,  pour  être  vrai,  qu'il  ignorait  la  loi  et  la 
cherchait  en  même  temps  que  la  preuve.  En  fait  d'hypo- 
thèses, car  l'attraction  n'en  est  pas  une,  en  fait  d'hypo- 
thèses, que  comparer  aux  ondes  dont  Oescartes  est  le 
créateur?  Quelle  autre  a  ainsi  rendu  raison  des  expé- 
riences et  les  a  quelquefois  devancées?  Ne  semble- t-elJe 
pas  le  secret  de  la  nature,  dans  les  phénomènes  du  son, 
de  la  lumière,  du  calorique,  peut-être  de  la  gravitation, 
déjà  en  partie  de  l'électricité,  du  magnétisme,  et  être 
destinée  à  montrer  la  plus  merveilleuse  unité  de  moyens, 
au  milieu  de  la  plus  merveilleuse  variété  d'effets? 

La  loi  du  mouvement  primitif  en  ligne  droite  est  si 
simple,  se  présente  si  naturellement,  que,  si  l'histoire  ne 
l'attestait,  on  ne  pourrait  croire  qu'elle  ait  été  ignorée 
jusqu'à  Kepler.  Du  moins  cette  perçante  intelligence  la 
manifestera  avec  une  évidence  frappante?  Eh  bien,  lisez 
le  second  chapitre  de  son  Étoile  de  Mars,  et  vous  trou- 
verez précisément  le  contraire.  Il  en  va  chercher  une 
raison  embrouillée  dans  les  muscles  de  notre  corps.  C'est 
que,  pour  entondre  et  produire  clairement  cette  loi,  il 
fallait  la  voir  présidant  à  la  formation  du  monde.  Il  en 
est  ainsi  de  la  loi  d'inertie,  de  celle  que  la  même  quantité 
de  mouvement  se  conserve  dans  le  choc  des  corps.  Au 
dire  de  Montucla,  «  Galilée  a  été  en  possession  de  ces- 
deux  premières  lois  fondamentales,  parce  qu'elles  sont  la 
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base  sous^ntendue  de  ses  démonstrations  sur  le  mouve- 
ment accéléré  (1).  >  C'est  le  raisonnement  de  Delambre 
s'évertuant  à  persuader  que  Kepler  connaissait  la  force 
centrifuge  comme  Descartes,  attendu  qu^elle  est  com- 
prise dans  le  mouvement  circulaire.  Il  convenait  ailleurs 
que  Kepler  ne  songea  jamais  à  le  décomposer,  et  il  ajou- 
tait c  que  les  choses  les  plus  faciles  sont  assez  souvent 
celles  auxquelles  on  songe  le  moins  (2)  •  •  Ces  paroles  et 
celles  de  Hontucla  prouvent  combien  des  hommes,  du 
reste  fort  doctes,  sont  ignorants  de  la  marche  de  Tesprit 
humain  dans  les  découvertes. 

On  doit  attribuer  à  la  même  idée  que  Descartes  se  fai- 
sait de  la  matière,  la  recherche  des  lois  générales  de 
Torganisme^  comme  la  nutrition,  la  circulation,  les  sécré- 
tions, les  appareils  des  sens,  le  jeu  des  muscles.  Quoique 
cette  recherche  se  fonde  sur  les  dissections,  Texplication 
mécanique  marque  les  rapports  communs,  et  souvent 
dévoile  une  seule  fonction  là  où  Ton  s'imaginait  en  voir 
plusieurs.  Pour  le  montrer  en  détail,  il  faudrait  transcrire 
r Homme  de  Descartes  presque  en  entier,  et  examiner  les 
ouvrages  d'anatomie  et  de  physiologie  qui  Font  précédé 
immédiatement  et  ceux  qui  Tont  suivi.  Parmi  les  derniers, 
on  distinguerait  d'abord,  selon  Tordre  des  temps,  le 
traité  du  Mouvement  des  animatÂx  de  Borelii,  que  nous 
avons  vu  le  premier  appliquer  à  l'attraction  la  décom- 
position cartésienne  des  forces  dans  le  mouvement  cur- 
viligne, traité,  dit  Sprengel,  c  où  le  mouvement  muscu- 

(1)  HUt.  de$  math.,  t.  II,  p.  191. 

(2)  Hiit.  de  Voitron.,  1. 1,  p.  460. 
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laire  est  expliqué  d'une  manière  tout  à  fait  nouvelle  et 
avec  une  clarté  étonnante  d'après  les  lois  de  la  statique  : 
on  y  trouve  à  cette  occasion  des  documents  si  précieux 
sur  le  mécanisme  des  différentes  espèces  de  mouvement, 
le  vol  des  oiseaux,  le  nager  des  poissons,  le  ramper  des 
vers,  etc. ,  que  cette  seule  raison  suffit  pour  lui  acquérir 
des  droits  éternels  à  la  reconnaissance  de  la  posté- 
rité (1).  »  Viendraient  ensuite  les  productions  de  Stahl, 
d'Hoffmann,  de  Haller.  On  peut  dire,  par  exemple,  que 
si  Harvey  découvre,  ou  plutôt  démontre  la  circulation 
du  sang,  c'est  Descartes  qui  la  propage  et  en  répand  la 
conviction,  beaucoup  moins  par  l'examen  particulier, 
très-remarquable  d'ailleurs,  qu'il  fait  de  son  cours,  que 
par  l'idée  qu'il  donne  de  l'organisme  où  cette  circula- 
tion est  manifestement  nécessaire. 

On  sent  l'énorme  différence  entre  ces  explications 
mécaniques  a  priori  et  celles  de  Leucippe,  de  Démocrite, 
d'Épicure,  qui  n'aboutissent  qu'à  des  résultats  vagues 
ou  insignifiants,  et  avec  lesquelles  Gassendi  cependant 
ne  rougit  pas  de  les  confondre,  comme  si  elles  en  étaient 
presque  la  simple  reproduction  (2).  Huyghens,  malgré 
son  penchant  à  déprécier  Descartes,  tout  en  puisant 
chez  lui  et  y  prenant  racine,  est  plus  juste.  «  Il  n'a  pas 
seulement,  dit-il,  donné  du  dégoût  pour  l'ancienne  phi- 
losophie, il  a  osé  substituer  des  causes  qu'on  peut  com- 
prendre de  tout  ce  qu'il  y  a  dans  la  nature.  Car  Démo- 
crite, Épicure  et  plusieurs  autres  des  philosophes  an- 

(1)  hu\,  de  la  médecine,  t.  V,  p.  139. 

(2}  Abrégé  de  la  phU.  de  Ga$$endin  par  Bernier,  t.  IV,  p.  396. 
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cienSy  quoiqu'ils  fussent  persuadés  que  tout  se  doit 
expliquer  par  la  figure  et  le  mouvement  du  corps  et  par 
le  fluide,  n'expliquaient  aucun  phénomène,  en  sorte 
qu'on  restait  peu  satisfait;  comme  il  paraît  par  les 
chimères  touchant  la  vision,  où  ils  voulaient  qu'il  se  dé- 
tache continuellement  des  pellicules  très-déliées  des 
eorps,  lesquelles  vont  frapper  nos  yeux.  Ils  retenaient 
la  pesanteur  pour  une  qualité  interne  des  corps.  Ils 
soutenaient  que  le  soleil  n'avait  effectivement  qu'un  pied 
ou  deux  de  diamètre,  et  qu'il  se  refaisait  la  nuit  pour 
reparaître  le  lendemain*  Enfin  ils  ne  pénétraient  rien  de 
ce  qu'on  désirait  de  savoir  (1).  » 

C'est  que  l'a  priori  des  explicateurs  matérialistes 
manque  de  fondement,  au  lieu  que  celui  de  Descartes 
repose  sur  les  idées  générales,  principalement  sur 
celles  qui  constituent  l'entendement  divin,  d'où  il  part 
et  où  il  puise  sa  force  et  sa  fécondité.  Avec  les  atomes 
errant  à  l'aventure  au  sein  du  vide,  où  prendre  la  no- 
tion d'ordre,  de  loi  et  d'unité?  Chez  Descartes,  elle 
éclate  dans  les  idées  générales,  ou  perfections  infinies 
de  l'esprit  souverain,  qui  a  créé  l'étendue,  qui  loi  a 
imprimé  le  mouvement,  et  qui  le  lui  conserve.  Nous  di- 
sons idées,  quoique  Descartes  ne  parle  que  de  volonté, 
vu  qu'il  faut  ainsi  interpréter  sa  pensée,  afin  qu'dle 
soit  vraie,  puisque  Dieu  ne  saurait  vouloir  aveuglément 
et  qu'il  consulte  ses  idées.  Pourquoi  un  corps  reste-t-il 
de  lui-même  en  repos,  s'il  est  en  repos,  ou  en  mouve- 
ment, s'il  est  en  mouvement?  Parce  que  Dieu,  étant  et 

<1}  Jugement  sur  Descartes.  Frag.  phil,  de  M.  CouHny  t.  Il,  p.  159. 
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agissant  d'une  manière  immuable,  le  conserve  dans 
Vétat  où  il  se  trouve,  jusqu'à  ce  qu'une  cause  seconde 
ou  la  rencontre  d'un  autre  corps  l'en  écarte.  Or,  remar- 
quons-le, celte  loi  et  les  autres  déduites  du  même  prin- 
cipe subsistent  encore,  lorsque,  sortant  de  Terreur  de 
Descartes,  on  reconnaît  aux  corps  une  activité  naturelle; 
car,  dans  chacun  d'eux,  Teffet  de  cette  activité  physique, 
qui  ne  saurait  se  modifier  d'elle-même,  comme  l'activité 
spirituelle,  dépend  toujours  des  autres  corps. 

Que  de  cris  à  l'occasion  de  quelques  erreurs  dans  les 
lois  de  la  communication  du  mouvement  et  de  l'idée 
qui  en  est  le  principe  I  Ces  erreurs  que  Wren,  Wallis, 
Huyghens^  ont  chacun  de  leur  côté  si  aisémgnt  corri- 
gées, sont  tout,  tandis  que  les  lois,  qu'ils  n'auraient 
point  trouvées,  et  sans  lesquelles  ils  n'auraient  pas  eu 
d'erreurs  à  redresser,  ne  sont  rien.  Si  ces  erreurs 
viennent  en  partie  de  Tidée  qu'il  y  a  toujours  la  même 
quantité  de  mouvement  dans  le  monde,  les  lois  en 
viennent  complètement  et  ne  peuvent  venir  que  de  là, 
Otez  ce  point  fixe,  et  montrez-moi  par  où  Descartes  ar- 
rivera à  concevoir  que  le  mouvement  doit  passer  d'un 
corps  à  l'autre,  selon  certaines  proportions  constantes. 
On  trouve  la  conception  hardie.  Mais  est-elle  moins  lu- 
mineuse ?  Parce  que  le  mouvement  a  été  créé  avec  un 
tout  qui  ne  diminue  ni  n'augmente,  on  le  voit  forcé  de 
se  retrouver  dans  ses  innombrables  distributions  qui 
dépendent  de  la  grandeur,  de  la  figure  et  de  la  direc- 
tion des  parties  de  l'étendue^  de  ne  se  perdre  dans  au- 
cune, et  de  révéler  ainsi  lui-même  ses  lois.  On  doit 
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penser  que  le  mouvement  ne  périt  jamais  dans  le  choc, 
que  lorsqu'il  parait  le  faire,  il  se  transforme.  La  troi- 
sième loi  de  Newton,  que  la  réaction  est  toujours  égale 
et  contraire  à  l'action,  n'a  point  d'autre  base. 

Êtes-vous  curieux  de  retrouver  dans  l'antiquité  ce 
puissant  a  priori  mécanique?  Adressez-vous,  non  à  Leu- 
cippe,  Démocrite  et  Épicure,  mais  à  Pythagore  et  à  Pla- 
ton, qui  lui  doivent  plusieurs  des  vérités  fondamentales 
de  l'astronomie  et  de  la  physique.  On  a  soutenu  qu'ils 
les  avaient  prises  dans  l'Egypte  et  dans  l'Orient.  En  ce 
cas,  d'où  vient  qu'ils  n'y  auraient  pas  pris  les  connais- 
sances géométriques  dont  elles  sont  inséparables,  et 
qu'on  vojt  Thaïes  créer  les  plus  simples,  les  communi- 
quer aux  prêtres  égyptiens,  être  trani^rté  de  joie  en 
remarquant  que  les  angles  inscrits  dans  la  demi-circon- 
férence sont  droits,  et,  dans  son  enthousiasme,  immoler 
un  bœuf  à  Jupiter  (1)  ? 

Pour  arriver  à  la  loi  générale  de  l'union  de  l'&me  et 
du  corps,  il  fallait  passer  à  la  fois  par  l'inertie  de  l'une 
et  de  l'autre,  seul  moyen  efficace  de  détruire  l'opinioD 
des  spiritualistes,  que  Pâme  communiquait  de  la  force 
au  corps,  et  Topinion  des  matérialistes,  que  le  corps  en 
communiquait  à  l'àme^  et  de  comprendre  que  l'âme  se 
borne  à  exciter  la  force  du  corps,  et  le  corps^  celle  de 
i'àme.  Descartes,  tout  en  laissant  quelque  activité  à 
l'âme,  niait  qu'elle  en  donnât  au  corps  ;  il  la  croyait  sea- 
lement  capable  de  changer  la  direction  du  mouvement 
que  celui-ci  recevait  continuellement  de  Dieu.  Cepen- 

(1)  Lairce,  Uv.   . 
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dant  il  concluait  cette  impuissance,  moins  peut-être  de 
la  nature  de  Tàme  que  du  principe  établi  par  lui,  que  la 
même  quantité  de  mouvement  se  conserve  dans  le 
monde.  Malebranche,  qui  supposait  Pâme  entièrement 
passive,  enseigne  qu'elle  ne  peut  rien  sur  le  corps,  non 
plus  que  le  corps  sur  elle,  et  que  Dieu,  à  Toccasion  des 
pensées  de  Tâme,  produit  les  mouvements  dans  le  corps, 
et,  à  l'occasion  des  mouvements  du  corps,  les  pensées 
dans  Tâme.  Voilà  donc  l'ancienne  erreur  de  la  commu- 
nication  des  forces  détruite.  Il  ne  s'agit  que  de  parvenir 
à  la  doctrine  de  l'excitation.  Leibnitz  rend  l'activité  à 
l'âme  et  au  corps,  mais  il  les  sépare  l'un  de  l'autre,  et 
ne  rencontre  qu'une  partie  de  la  vérité.  Le  reste  peut- 
être  est  l'ouvrage  de  WolfiF,  qui  énonce  la  loi  générale 
de  cette  union  sous  le  nom  d'harmonie  de  l'âme  et  du 
corps,  mais  qui  l'explique  assez  obscurément.  Elle  en- 
traîne une  loi  générale  analogue  parmi  les  corps. 

Malebranche  prétend  que  Dieu  fait  tout  dans  l'âme, 
parce  qu'il  la  juge  passive;  qu'on  la  reconnaisse  active, 
et  il  suivra,  non  que  c'est  elle,  à  son  tour,  qui  fait  tout, 
car  elle  n'est  point  cause  première,  mais  qu'elle  con- 
court en  tout  avec  Dieu,  et  que  si  elle  voit  tout  en  lui, 
selon  Malebranche,  elle  voit  tout  en  lui  et  tout  en  elle, 
selon  la  vérité.  Telle  est  la  conséquence  que  tire  Leib- 
nitz ;  elle  donne  la  loi  générale  de  l'union  de  l'âme  avec 
Dieu,  loi  qui  est  le  fond  de  la  doctrine  platonicienne  des 
idées.  Leibnitz  est  loin  cependant  de  l'avoir  clairement 
exposée,  plus  loin  encore  d'en  avoir  saisi  les  grandes 
applications  dans  leur  ensemble.  C'est  pour  l'ignorer  que 


554  LE  CARTÉSUNSHE. 

les  fabricateurs  do  systèmes  reUgieux  et  sodanx,  qui  de- 
puis cinquante  ans  ont  paru  en  Europe,  sont  tombés 
dans  tant  d'erreurs  et  quelquefois  d'extravagances. 

Aux  lois  générales  dont  nous  avons  parlé  jusqa^id 
et  qui  appartiennent  à  Tordre  physique  et  à  Tordre  ido- 
ral  de  la  nature,  Malebranche  joint  les  lois  générales  de 
Tordre  surnaturel  de  la  grâce.  Elles  président  à  la  répa- 
ration  de  Thomme  déchu,  et  règlent  Taction  inténeore 
et  immédiate  de  Jésus-Christ  sur  lui  pour  le  parifieret 
le  fortifier,  et  Taction  extérieure  et  médiate  qu'il  exerce 
dans  le  même  but,  au  moyen  du  sacerdoce.  11  est  évi* 
dent  que  Malebranche  ne  devait  point  les  adooettre 
d'après  son  principe  que  Dieu  fait  tout  en  nous,  priB- 
cipe  qui  abolit  la  différence  du  naturel  et  du  surnaturelf 
et  que  c'est  une  heureuse  inconséquence  qui  le  porte  à 
compléter  le  système  des  lois  générales  qui  gouvaneot 
la  terre  et  le  ciel,  le  temps  et  Tétemité.  Il  aime  à  mon- 
trer que  de  leur  accomplissement  vient  toute  la  perfec- 
tion, toute  la  beauté  par  laquelle  la  sagesse  dmoe 
s'étale  dans  la  création,  et  que  Tordre  universel  résalte 
de  la  plus  admirable  combinaison  de  Tordre  physique, 
avec  Tordre  moral  de  la  nature,  et  de  l'un  et  de  l'autre 
avec  Tordre  surnaturel  de  la  grâce. 

A  la  place  d! ordre  physique,  Leibuitz  met  :  règne  i» 
causes  efficientes;  à  la  place  d'ordre  moral  :  règne  i» 
causes  finales;  k  la  place  d'ordre  de  la  grâce  :  règne  A 
la  grâce,  et  à  la  place  de  causes  occasionnelles  et  * 
combinaisons  :  harmonie  préétablie;  en  sorte  qu'ainte»' 
sus  de  l'harmonie  préétablie  entre  Tâme  et  le  corpfi 
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S* élève  l'harmonie  préétablie  entre  le  règne  naturel  des 
causes  efficientes  et  le  règne  naturel  des  causes  finales  ; 
et  au-dessus  de  celle-ci,  Tharmonie  préétablie  entre  le 
règne  naturel  des  causes  efficientes  et  des  causes  finales 
et  le  règne  de  la  grâce,  triple  harmonie  dans  ce  triple 
règne,  dont  Tidée,  suivant  Leibnitz,  exalte  mieux  que 
nulle  autre  la  sagesse  du  Créateur  (1).  Que  Maie- 
branche  avouât  l'activité  des  créatures,  Leibnitz  et  lui, 
rinfluence  effective  qu'elles  exercent  les  unes  sur  les 
autres,  particulièrement  l'âme  sur  le  corps  et  le  corps 
sur  l'âme;  qu'ils  se  garantissent  de  l'optimisme,  et 
leurs  théories  seraient  aussi  pleines  de  vérité  que  de 
grandeur  ;  seulement  Malebranche  aurait  le  mérite  de  la 
priorité,  et  il  faudrait  rapporter  à  Descartes  celui  de  les 
avoir  lancés  tous  deux,  et  l'un  par  l'autre,  dans  ces  con- 
templations ineffables.  Cependant  il  leur  a  manqué  de 
les  étendre  à  la  société,  où  la  combinaison  de  ces  trois 
ordres,  l'harmonie  de  ces  trois  règnes,  est  bien  plus 
sensible  qu'ailleurs  pour  qui  sait  l'y  voir,  et  de  démêler 
la  loi  générale  par  laquelle  marchent  les  choses  hu- 
maines. 

Continuons  de  voir  les  effets  de  Va  priori  et  des  lois 
générales.  En  même  temps  que  Descartes,  Fermât  dé- 
couvre l'application  de  Talgèbre  à  la  géométrie,  mais 
si  informe  que,  pour  exister  réellement,  elle  demande- 


•  (1)  Si  LeibniU  ne  parle  point  du  règne  des  causes  finales  ou  de  l'ordre  morai 
dans  rbarmonie  préétablie  entre  le  règne  de  la  nature  et  celui  de  la  gr&ce,  si  par 
règne  de  la  nature  il  n'entend  que  Tordre  physique  (Op.,  t.  11,  part.  1,  p.  27, 
art.  61  ;  p.  31,  art.  90,  91,  92),  c'est  une  inconséquence. 
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rait  un  second  inventeur.  Les  équations  de  la  UgDe 
droite,  du  cercle,  de  Tellipse,  de  la  parabole,  de  Thy- 
perbole,  qu'il  donne,  les  expressions  des  points  d'in- 
tersection du  cercle  et  de  la  parabole,  de  la  parabole  et 
de  rbyperbole,  quMl  indique,  ne  sont  que  des  résultats 
bruts,  sans  liaison,  sans  discussion  propre  à  guider  cdm 
qui  désirerait  aller  plus  loin,  enfin  sans  aucun  procédé 
indépendant  de  ces  cas  particuliers.  Descartes,  au 
contraire,  nous  montre  ces  équations  renfermées  daos 
r  équation  générale  du  second  degré  à  deux  variables, 
laquelle  les  donne  selon  la  valeur  et  les  signes  de  ses 
coefficients;  il  explique  comment  la  nature  des  courbes, 
que  nous  appelons  aujourd'hui  algébrique,  peut  toujours 
s'exprimer  en  équation;  il  produit  la  méthode  dans  sa 
perfection ,  et  par  plusieurs  applications  il  fait  m 
qu'il  la  manie  avec  toute  la  supériorité  du  plus  graiid 
maître. 

Fermât  touche  aussi  au  calcul  différentiel,  et  ce  ne 
sont  encore  que  des  résultats  bruts.  Il  détermine  les 
maœima  et  les  minima  pour  les  points  de  tangence,  poiff 
le  rapport  des  sinus  de  l'angle  d'incidence  et  de  l'angle 
de  réfraction  dans  la  lumière.  Rien  non  plus  ici  hors  de 
ces  cas  particuliers.  La  théorie  et  l'algorithme  ou  sym- 
bole appartiennent  à  Leibnitz. 

On  pourrait  dire  avec  la  même  raison  que  Fermai  a 
fait  ces  deux  découvertes,  et  qu'il  ne  les  a  pas  faites.  U 
les  a  faites,  puisqu'elles  se  trouvent  dans  les  questions 
qu'il  traite  ;  il  ne  les  a  pas  faites,  puisqu'on  n'y  aperçw' 
aucune  marche  générale.  £st-ce  faute  de  génie  naatbé- 


TROISIÈME  PARTIE.  557 

matique?  Jamais  homme  peut-être  n*en  eut  autant; 
mais  le  génie  mathématique  par  lui-même  ne  saurait 
s'élever  au-dessus  de  Tempirisme.  Supposez  à  Fermât 
le  génie  métaphysique,  qui  est  celui  des  principes,  il 
sera  à  la  fois  le  Descartes  et  le  Leibnitz  des  mathéma- 
tiques ;  il  sera  plus,  car  il  a  de  plus  qu^eux  la  science 
des  nombres  premiers,  dans  laquelle  probablement  il  n'a 
point  encore  trouvé  d'égal. 

Newton  tente  d'aller  en  avant  dans  le  calcul  diffé- 
rentiel. L'invention  préparatoire  existe  ;  il  ne  reste  qu'à 
l'ériger  en  méthode  :  il  semble  qu'il  devrait  réussir. 
Aussi  peu  métaphysicien  que  Fermât,  il  échoue,  et  n'en 
présente  qu'un  simulacre  empirique  auquel,  en  se  traî- 
nant sur  Barrow,  il  mêle  l'élément  étranger  du  mouve- 
ment, qui  altère  et  rétrécit  la  conception  originelle. 
L'espèce  de  calcul  généralisé  qu'on  aperçoit  est  tour- 
menté et  il  n'éclaire  point. 

Voici  le  premier  exemple  du  traité  des  Fluxions  : 

—  y^  -h  axy  +  x^ 
^-      t        0 

y      y 


Soit 
multipliez  par 


œ^  — ax^  +  aœy — y* 
Zx     ^      X 


0 


X 


X 


X 


Vous  aurez  :  bioœ^  —  2aœx  +  axy    —  âyy*  +  ayx. 
La  somme  des  produits  est 

ixx!^  —  2aari  H-  axy  —  Zi/y^  4-  ay  x. 
Égalant  à  zéro,  on  a 

X  :  y  ::  3y*  -  axiZx^  —  2aa:  -4-  ay. 
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Pour  remonter  des  fluxions  aux  fluentes,  il  divise. 
Or,  pourquoi  ces  multiplications  et  ces  divisions?  vcAHron 
qu'elles  aient  trait  aux  rapports  qu'il  faut  trouver?  On 
ne  sait  où  Tauteur  est  allé  chercher  des  opérations  à 
détournées  et  si  peu  naturelles. 

Que  dire  de  ces  points  pour  désigner  les  fluxions  ou 
différentielles?  Peut-on  imaginer  rien  de  plus  arbitraire 
et  de  plus  insignifiant  ?  Les  gens  simples  qui  ignorent 
récriture  ne  marquent  pas  autrement  leurs  souvenirs.  Âa 
chapitre  des  mathématiques,  nous  avons  développé  avec 
quel  bonheur  le  symbole  d  est  adapté  à  ces  quantités, 
avec  quelle  exactitude  il  exprime  leur  nature  et  la 

« 

marche  de  F  opération. 

Cependant  avec  Leibnitz  périt  en  Europe  le  dermer 
soutien  de  la  métaphysique.  A  fiacon^  Gassendi,  HoU)es, 
Locke,  qui  en  sont  les  fléaux^  succède  CondiUac,  le 
plus  funeste  de  tous  par  la  suite  qui  règne  dans  fes 
idées,  par  la  clarté  populaire  de  son  style,  et  par  c^ 
suffisance  dédaigneuse  qui  permet  d'afficher  dai^ 
rignorance  une  glorieuse  supériorité  de  lumières,  en 
repoussant  avec  mépris  ce  qui  exigerait,  pour  être  en- 
tendu, de  longs  et  infatigables  efforts. 

Eh  bien  I  la  méthode  différentielle  a  cessé  d'être  com- 
prise, on  en  dénature  les  principes,  on  en  rejette  le 
symbole.  Et  qui  se  rend  coupable  de  cette  dégradalioot 
Celui  précisément  qui  vient  de  révéler  un  secret  admi- 
rable de  cette  méthode,  Tauteur  du  Calcul  des  Varia- 
tions. Il  veut  en  écarter  c  l'espèce  de  métaphysique 
qu'on  est  obligé  d'y  employer,  et  qui  est,  sinon  con- 
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traire,  du  mains  étrangère  à  l'esprit  de  l'analyse  qui 
ne  doit  avoir  d'autre  métaphysique  que  celle  qui  consiste 
dans  les  premiers  principes  et  dans  les  premières  opé- 
rations fondamentales  du  calcul  (1).  j^  Ceci  est  net  et 
n'a  pas  besoin  de  commentaire.  Par  l'espèce  de  mé- 
taphysique dont  Lagrange  croit  pouvoir  se  passer  et 
qu'il  juge  étrangère  à  l'esprit  de  l'analyse,  il  entend 
l'idée  de  l'infini.  £n  effet,  suivant  la  doctrine  sensualiste 
de  Gondillac,  cette  idée,  n'ayant  aucune  réalité,  ne  peut 
qu'obscurcir  les  notions  où  elle  se  mêlerait,  et  c'est  un 
progrès  de  la  bannir  de  partout  où  Ton  aspire  à  la 
clarté.  Mais  dans  l'immuable  vérité  des  choses,  cette  idée^ 
la  plus  réelle  de  toutes,  forme  l'essence  du  calcul  diffé- 
rentiel, que  pour  cela  on  appelle  quelquefois  calcul  de 
l'infini  ou  infinitésimal  ;  et  comme  il  est  rarement  donné 
au  génie  de  se  jouer  du  principe  connu  et  proclamé  d'une 
science,  Lagrange,  qui,  dans  la  Théorie  des  fonctions 
analytiques  et  dans  les  Leçons  sur  le  calcul  des  fonc 
tionSf  s'efforce  de  répudier  la  méthode  différentielle, 
l'emploie  cependant  dans  la  Mécanique  analytique  et 
ailleurs,  et  -par  son  exemple  il  en  confirme  la  nécessité 
et  l'excellence.  A  qui  sont  dues,  dans  l'antiquité,  les 
découvertes  mathématiques  fécondes,  qu'à  Pythagore, 
Platon  et  leurs  disciples? 

Selon  H.  Biot,  la  métaphysique  de  l'esprit  de  Des- 
cartes lui  fut  singulièrement  utile  dans  l'invention  de 
la  géométrie  analytique  et  dans  celle  des  exposants 

(i)  Leçons  «fff  le  calcul  de»foMtion$t  nouv.  édit.,  1806,  p.  2. 
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substitués  aux  lettres  9  ou  c,  qu^on  mettait  au  baat  de 
la  quantité  pour  indiquer  le  carré  ou  le  cube,  substitu- 
tion dont  il  fait  sentir  avec  force  Textrême  importance. 
Néanmoins  il  s^étonne  que  Descartes  t  attachât  plus  de 
prix  aux  spéculations  métaphysiques  qu'aux  méthodes 
géométriques  dont  il  était  Tinventeur;  il  assure  que  b 
postérité  a  renversé  ce  jugement,  et  qu'elle  a  vu  dans 
les  travaux  géométriques  de  De^cartes  la  plus  belle 
preuve  de  son  génie  (!)•  »  Pourquoi,  entre  ses  œovres, 
Descartes  n'aurait-il  pas  préféré  celles  qui  étaient  le 
principe  de  toutes  les  autres?  Quant  au  jugement  ren- 
versé par  la  postérité,  cela  est  vrai  de  la  postérité  de 
Bacon,  de  Locke  et  de  Gondillac  ;  mais  cette  postérité 
n'est  pas  tout  à  fait  celle  de  l'esprit  humain,  et  elle  re- 
vendiquerait inutilement  M.  Biot,  lorsqu'il  obéit  à  ses 
inspirations  naturelles. 

Ce  bonheur  lui  arrive  aussi  lorsqu'il  fait  ressortir  Tim 
mense  avantage  de  la  méthode  différentielle  de  Leibnitz 
sur  la  méthode  fluxionnelle  de  Newton,  sous  le  report 
de  l'algorithme  et  sous  celui  de  la  considération  des  infi- 
niment petits  ou  de  l'infini,  et  qu'il  montre  Leibnitz  se 
préparant  dès  Tâge  de  vingt  ans  à  cette  découverte»  par 
ses  recherches  dans  Fart  combinatoire,  c'est-à-dire  par 
ses  spéculations  dans  le  genre  des  cabalistes.  H.  Biot  a 
dû  remarquer  encore  l'influence  de  la  métaphysique  en 
lui  touchant  la  force  vive.  Telle  que  Huyghens  l'avait 
trouvée  dans  la  solution  du  problème  des  centres  d*os- 

(1)  Biog.  univ.,  art.  Desc.,  t.  XI,  p.  147  et  148. 


J 


TROISIEME  PARTIE.  561 

cillation^  eWe  n^était  regardée,  et  Lagrange  en  fait  la 
remarque  (1),  que  comme  un  simple  théorème  de  mé- 
canique. C'est  Leibnitz  qui  dévoile  en  elle  une  loi  géné« 
raie  de  la  nature.  Quoique,  dans  la  Courte  démonstration 
d^une  erreur  mémorable  de  Descartes  sur  la  conservation 
de  la  même  quantité  de  mouvement,  il  se  serve,  comme 
Huyghens,  des  espaces  proportionnels  aux  carrés  des 
vitesses  de  Galilée,  il  est  clair  que  cette  loi  est  à  ses 
yeux  la  conséquence  de  l'activité  essentielle  qu'il  at- 
tribue aux  corps,  d'après  laquelle  il  distingue  la  force 
d'avec  le  mouvement,  la  puissance  d'agir  d'avec  l'ac- 
tion. Or,  la  puissance  d'agir  est  la  différentielle  de  la 
fonction  dont  le  mouvement  ou  la  vitesse  est  l'intégrale. 
M.  Bioty  après  Montucla  (2)  et  d'autres  écrivains^ 
se  confond  d'étonnement  c  de  ce  que  Descartès  ne  sentit 
jamais  le  mérite  de  Galilée  ;  et  cela  seul  prouverait, 
ajoute-t-il,  qu'admirable  dans  la  géométrie,  il  n'a  pas 
connu  la  véritable  méthode  qui  peut  seule  avancer  la 
physique  (3).  >  Examinons  ces  reproches.  Hais  d'abord 
il  faut  voir  comment  Descartes  parle  de  Galilée.  «  Je 
trouve  en  général,  dit-il,  qu'il  philosophe  beaucoup 
mieux  que  le  vulgaire,  en  ce  qu'il  quitte  le  plus  qu'if 
peut  les  erreurs  de  l'école,  et  tâche  à  examiner  les  ma- 
tières physiques  par  des  raisons  mathématiques.  En 
cela  je  m'accorde  entièrement  avec  lui,  et  je  tiens  qu'il 
n'y  a  point  d'autre  moyen  pour  trouver  la  vérité.  Mais 

(1)  Méean.  anaiyt,  édit.  i^,  p.  183. 

(2)  hi»t.  de%  fMth.y  t.  n,  p.  192. 

(3)  Biog,  urUv.t  art.  De8C.«  t.  XI,  p.1i6. 
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il  me  semble  qu'il  manqae  beaucoup,  en  ce  qu'il  ne  fait 
que  des  digressions,  et  ne  s'arrête  point  à  expliquer 
suffisamment  aucunes  matières  ;  ce  qui  montre  qu'il  ne 
les  a  point  toutes  examinées  par  ordre,  et  que,  sans 
avoir  considéré  les  premières  causes  de  la  nature,  3  a 
seulement  cherché  les  raisons  de  quelque  effets  parti- 
culiers^ et  ainsi  qu'il  a  bâti  sans  fondement  Or,  d'autant 
que  sa  façon  de  philosopher  est  plus  proche  de  la  nm, 
d'atttant  peut-on  plus  aisément  connaître  ses  fautes, 
ainsi  qu'on  peut  mieux  dire  quand  s'égarent  ceux  qui 
suivent  quelquefois  le  droit  chemin,  que  quand  s'éga- 
rent ceux  qui  n'y  entrent  jamais  (1).  »  Aux  yeux  de 
ceux  qui  connaissent  un  peu  Galilée,  il  n'est  pas  trop 
mal  apprécié  dans  ce  jugement  général.  11  est  c^tain 
qu'il  tâche  (Tecoaminer  tes  mcUières  physiques  par  Jet 
raisons  mathématiques ^  mais  que,  n^ ayant  point  eonsi- 
déré  les  premières  causes  de  la  ïuUure^  c'est-à-dire, 
selon  Descartes,  son  mécanisme  entier,  et  s'étant 
borné  à  chercher  les  raisons  de  quelques  effets  parti- 
culiers, c'est-à-dire  quelque  portion  de  ce  mécanisnoe, 
t7  a  bâti  sans  fondement^  ce  que  Descartes  montre  par 
des  exemples. 

La  découverte  capitale  de  Galilée  dans  ces  matières, 
celle  dont  les  autres  ne  sont  que  des  conséquences,  c^est 
la  loi  du  mouvement  uniformément  accéléré.  Cette  loi, 
qui  est  l'âme  de  la  dynamique  et  sert  à  déterminer  la 
loi  du  mouvement  varié,  bien  qu'il  n'en  soit  qu'un  cas 

(t)  Œuv.  de  Desc,  t.  VU,  p.  434. 
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particulier,  cette  loi  si  importante  aujourd'hui  que  la 
science  du  mouvement  est  formée,  n'avait  alors  4e  prix 
que  par  rapport  à  la  chute  des  graves,  avec  laquelle  elle 
s'identifiait  dans  Tesprit  de  Galilée  et  de  Descartes.  Or, 
&  cet  égard  elle  est  fausse^  ayant  été  établie  sur  l'hy- 
pothèse que  la  pesanteur  est  constantOi  non  pas  seule- 
ment, comme  le  suppose  Montuela  (i),  à  de  très^petitcs 
.distances  de  la  terre^  mais  à  toutes^  puisque  Gahlée 
calcule,  d'après  cette  loi»^  le  temps  qu'un  globe  de  fer 
mettrait  pour  venir  de  la  lune  au  centre  de  la  terre  (2). 
Voilà  pourquoi  Descartes  la  désapprouve.  «  Galilée, 
dit-il,  suppose  que  la  vitesse  des  poids  qui  descendent 
s'augmente  toujours  également,  ce  que  j'ai  autrefois 
cru  comme  lui  ;  mais  je  crois  nudnt^iant  savoir  par 
démonstration  qu'il  n'est  pas  vrai  (3)*  t  L' entendez- 
vous  ?  il  a  cru  autrefois  comme  lui  ;  mais  maintenait 
il  lui  est  démontré  que  ce  n'est  point  vrai.  Effectivement, 
d'après  les  tourbillons  comme  d'après  la  nature,  la  pe- 
santeur varie«  Ainsi  Descartes  avait  trouvé  la  loi  du 
mouvement  uniformément  accéléré  (A),  pendant  qu'il 
était  dans  l'erreur  de  Galilée;  mais  parce  qu'il  a  re- 


(1)  Hist.  du  math.,  t.  II,  p.  192. 

(2)  Dialogus  de  nfstemaie  mtmdi,  16i1,  p.  164. 

(3)  Œuv.,  t.  VU,  p.  441. 

(i)  Cette  découverte  de  Galilée  ayant  été  le  prétexte  de  tant  de  déclamations 
contre  Descartes,  comme  s'il  ne  Teût  pas  aussi  faite  de  son  côté,  nous  allons  citer 
en  entier  le  passage  qui  établit  ses  droits  :  •  Le  sieur  Beecmon,  écjrit'-il  à  Mer- 
senne,  vint  ici  samedi  soir,  qui  me  prêta  le  livre  de  Galilée,  et  il  Ta  remporté  ce 
matin,  en  sorte  que  Je  ne  Tai  en  entre  les  mains  que  trente  heures.  Je  n'ai  p^  laissé 
de  le  feuilleter  tout  entier,  et  Je  trouve  qu'il  philosophe  asseï  bien  du  mouvement 
non  pas  toutefois  que  J'approuve  que  fort  peu  de  ce  qu*il  en  dit  ;  mais,  autant  que 
fen  ai  pu  voir,  il  manque  plus  en  ce  où  il  suit  les  opinions  déjà  reçues»  quVnceoù 
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connu  cette  erreur,  il  condamne  la  loi.  Qui  bl&merons- 
nous?  Personne. 

Sans  r  hypothèse  que  la  gravité  est  constante,  la  loi 
ne  serait  point  démêlée.  Il  faut  supprimer  la  croyance 
&  la  variation  qui  complique  trop  la  question,  Umt 
comme  il  a^  fallu  que  Descartes  supprimât  Tactivité 
dans  r  univers,  pour  démêler  le  mécanisme  qu'elle  dé- 
robait à  noble  faible  intelligence.  Dans  la  solution  de 
ces  solennels  problèmes»  Tesprit  humain  fait  à  son  insu 
ce  qu'il  fait  sdemment  pour  des  questions  ordinaires  de 
mathématiques^  dans  lesquelles  il  omet  une  ou  plusieurs 
circonstances  afin  de  simplifier,  puis  il  les  introduit  dans 
les  formules  trouvées,  qu'il  modifie  en  conséquence. 

Dès  qu'il  était  presque  immanquable  que,  pour  ob- 
tenir la  loi,  on  se  tromperait,  n'imputons  point  i 
Galilée  son  erreur,  réjouissons-nous  plutôt  qu'il  Fait 
commise  ;  mais  pourrions-nous  reprocher  à  Descarte 
de  l'avoir  aperçue?  Regrettons  seulement  qu'il  ne  Tait 
point  séparée  du  fait  de  la  chute  des  graves.  Poor 
cela,  il  aurait  fallu  qu'il  en  vit  l'usage  ailleurs,  ou 
plutôt  qu'il  créât  la  dynamique  rationnelle. 

il  8*en  éloigne...  Je  ii*ai  pas  laissé  (Ty  cemarqaer  par-d  par-là  quriques-oies ^ 
mes  pensées,  comme,  entre  autres,  deux  que  je  crois  vous  avoir  écrites,  à  n^ 
que  les  espaces qne  parcourent  les  corps  pesants  qui  descendent  sont  Tm  ï^vUt 
comme  les  carrés  des  temps  qu'ils  empbiént  à  descendre...  oe  n'est  jamais  eStitf*' 
ment  vrai,  comme  il  pense  le  démontrer.  La  seconde  est  que  les  tours  et  reMr 
d'une  même  corde  se  font  tons  à  peti  près  oi  pareil  temps,  encore  qu^ils  p«^ 
être  beaucoup  plus  grands  les  uns  que  les  autres.  >  T.  Vl,  p.  248. 

Cette  lettre  est  du  14  août  1634,  par  conséquent  quatre  ans  avant  la  poUtciliP 
de  l*on?rage  de  Galilée,  qui  ne  parut  qn*en  1638.  Mais  on  sait  qn*il  courait  «  "^ 
nuscrit,  et  ce  n>st  qu*un  manuscrit  que  Descartes  a  pu  feuilleter.  On  voit  "^ 
aiait  aussi  aperçu  Tisochronisme  des  oscillations  du  pendule. 


•^ 
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Maintenant  y  a-t-il  donc  lieu  de  se  tant  étonner  que 
Descartes  dise,  en  parlant  de  Galilée,  qu'il  •  ne  voit 
rien  en  ses  livres  qui  lui  fasse  envie,  ni  presque  rien 
qu'il  voulût  avouer  pour  8ien(l).  »  Ce  langage  prouve- 
t*il  bien  qu'il  n'a  pas  connu  la  vraie  méthode  qui  seule 
peut  avancer  la  physique?  H.  Biot  ne  le  pense  pas 
toujours;  car,  suivant  lui,  «  Descartes  inventa  cette 
méthode  d'examen  et  de  doute,  qui  est  devenue  depuis 
le  principe  de  toutes  nos  connaissances  positives  (2),  » 
parmi  lesquelles  M.  Biot  place  sans  doute  la  physique; 
et  plus  loin  :  «  Descartes  ramène  avec  beaucoup  de 
sagacité  la  cause  des  couleurs  à  un  autre  phénomène 
plus  simple,  celui  de  la  décomposition  de  la  lumière  par 
le  prisme,  et  il  montre  le  rapport  intime  de  ces  deux 
dispersions.  Voilà  la  véritable  physique  mathématique, 
celle  qui  ramène  les  faits  à  d'autres  faits  par  le  calcul, 
indépendamment  de  toute  hypothèse,  et  qui  les  rattache 
ainsi  les  uns  aux  autres  par  des  nœuds  indissolubles. 
Quel  dommage  qu'un  si  grand  génie  n'ait  pas  senti, 
par  ses  succès  mêmes,  les  avantages  d'une  pareille  mé- 
thode, et  que  dans  tout  le  reste  de  ses  recherches  il  se 
soit  presque  toujours  abandonné  à  des  hypothèses  in- 
cohérentes et  invraisemblables  qui  doivent  surtout  frap- 
per d'étonnement  ceux  qui  sont  le  plus  portés  à  l'ad- 
mirer (5)!  >  De  l'aveu  de  M.  Biot,  Descartes  connut 
donc  la  véritable  méthode  qui  seule  peut  avancer  laphy- 


(i)  T.  VII,  p.  U3. 

.2)  Biog,  univ.,  i.  XI,  p.  145. 

(3)  /Md.,  p.  149. 
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s^fue,  et  Ton  doit  s'étonner  qu'un  critique  aussi  péné- 
trant ne  comprenne  pas  que  Tidée  admirable  de  ram^ier 
k  cause  des  couleurs  à  la  décomposition  de  la  lumi^ 
par  le  prisme,  idée  qu'il  admire  surtout,  parce  qu'il  la 
croit  exempte  d'hypothèse,  soit  justement  chez  Des- 
cartes le  fruit  de  son  hypothèse  sur  la  lumière.  Pour 
songer  que  la  lumière  se  décompose  de  la  même  façon 
dans  le  prisme  et  dans  l'arc-en-del,  d'abord  il  faot  sar 
voir  qu'elle  est  décomposable,  ensuite  Tavoir  décoirn 
posée,  et  enfin  savoir  encore  que  cette  décomposition 
est  celle  du  mouvement  ordinaire  des  corps  :  trois  choses 
qui  se  rencontrent  dans  la  manière  dont  Descartes  sup- 
pose que  la  lumière  se  produit,  et  qu'il  n'aunât  pas 
imaginées  sans  cette  supposition* 

Avant  M.  Biot,  Montucla  avait  aussi  gémi  sur  le  pen- 
chant incurable  de  Descartes  aux  hypothèses.  <  Nous 
ne  doutons^  dit-il,  en  aucune  manière  qu'il  n'eât  par- 
faitement réussi  à  démêler  les  vraies  lois  de  la  comroQ- 
nication  du  mouvement,  s'il  n'eût  été  préoccupé  de 
l'idée  de  les  faire  cadrer  avec  son  système  général.  > 
Fort  bien;  mais  pour  démêler  ces  véritables  lois,  il 
fallait  comprendre  qu'il  y  avait  des  lois  :  l'aurait-il  fait 
sans  son  système  ?  «  On  ne  peut  trop  regretter,  poursuit 
Montucla,  qu'it  ait  embrassé  un  plan  aussi  vaste.  S'il 
se  fût  adonné  uniquement  à  perfectionner  les  diverses 
branches  de  la  physique,  il  n'en  est  aucune  dans  laquelle 
il  n'eût  porté  une  lumière  éclatante,  car  l'unique  source 
de  ses  erreurs  est  l'esprit  systématique,  auquel  il  se 
livra  avec  trop  de  confiance,  et  sans  consulter  assex 
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Texpérience  (i).  »  Quel  dommage,  s'écriait  plus  haut 
M.  Biott  que  Descartes  n'ait  pas  senti»  par  ses  succès 
mêmes,  les  avantages  de  la  métbode  expérimentale! 
€'est  conHne  si  Tun  et  Tautre  disdent  :  Combien  il  est 
déplorable  que  Descartes  ait  consumé  son  temps  à  créer 
<les  systèmes,  au  lieu  de  se  livrer  à  des  recherches  ex- 
périmentales dont  il  n'aurait  jamais  eu  l'idée  sans  ses 
systèmes,  lesquels,  du  reste,  ont  provoqué  les  recherches 
de  ses  successeurs  et  élevé  l'esprit  humain  aux  concep- 
tions des  grandes  lois  de  la  nature  et  des  grands  pro- 
cédés dans  les  mathématiques  et  daps  toutes  les 
sciences!  Pour  nous,  nous  trouvons  que  Descartes  a 
trop  fait  d'expériences;  que  les  dissections  anato- 
miques,  par  exemple,  lui  ont  dévoré  un  temps  précieux, 
et  môme  la  vie,  car  c*est  probablement  dans  l'idée  de 
soumettre  au  scalpel  une  ménagerie  entière,  qu'il  s'est 
déterminé  à  aller  en  Suède.  Sur  la  fin  de  son  Discours 
sur  la  méthode  (2),  il  fait  appel  aux  expérimentateurs, 
mais  il  montre  en  même  temps  la  difficulté  d'obtenir 
de  bonnes  expériences  (3). 

Laplace  éprouve  cette  répugnance  pour  les  concep- 
tions a  priori.  <  Les  philosophes  de  l'antiquité,  seton 
lui,  se  plaçant  à  la  source  de  tout,  imaginèrent  des 
causes  générales  pour  tout  expliquer.  Leur  méthode, 
qui  n'avait  enfanté  que  de  vains  systèmes,  n'eut  pas 
plus  de  succès  entre  les  mains  de  Descartes.  Leibnitz, 
Mald:>ranche  et  d'autres  philosophes  l'employèrent  avec 

(1)  Biêt.  dei  math.,  t.  I^  p.  91d,  i55. 

(2)  Œuv.,  t.  I,  p.  194. 
&)  Ibid.,  p.  205. 
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aoflBi  pea  cTayanlages  (1).  >  Que  condare,  sinon  que 
raatenr,  très-capable  de  penser  par  lui-même,  se  laisse 
aller  à  répéter  les  vieilles  et  ineptes  déclamations  de 
Voltaire  dans  ses  prétetadus  ÉlémenU  de  la  philosophie 
newUmienne.  Du  reste,  Laplace,  comme  s*il  ne  portait 
aucune  attention  à  ses  paroles,  attribne/dans  le  mâne 
ouvrage,  la  vraie  idée  du  système  du  monde  à  Pytha- 
gore,  qui,  certes,  ne  la  devait  pas  à  Texpérience,  et  dit 
que  c*est  à  ses  analogies  mystérieuses  sur  les  nombres 
que  Kepler  fut  redevable  d'une  de  ses  plus  belles  lois.  Il 
ajoute  :  c  Impatient  de  connaître  la  cause  des  phéno- 
mènes, le  savant,  doué  d'une  imagination  vive,  Ten- 
trevoit  souvent  avant  que  les  observations  aient  pu  Ty 
conduire.  Sans  doute  il  est  plus  sûr  de  remonter  des 
phénomènes  aux  causes,  mais  l'histoire  des  science 
nous  montre  que  cette  marche  lente  et  pénible  n'a  pas 
toujours  été  celle  des  inventeurs  (2).  »  Ainsi  l'auteur 
avoue  que  l'histoire  est  contraire  à  ses  préjugés. 

Malgré  soi,  on  est  tenté  de  sourire,  lorsqu'à  la  fin  du 
livre  des  Principes,  on  entend  Newton  s'écrier  d'un  ton 
magistralement  dédaigneux  pour  Descartes  :  Moi,  je  ne 
fais  pas  d'hypothèses,  non  fingo  hypothèses.  VA  le  moyen 
qu'il  en  fit  dans  ce  problème  mathématique  auquel  les 
efforts  de  ses  prédécesseurs  ont  ramené  le  système  du 
monde,  et  que  le  dernier  venu  d'entre  eux  le  sollicite  à 
résoudre,  pendant  qu'il  n'y  songe  pas  (8)  ?  Hooke,  per- 
suadé que  les  mouvements  planétaires  résultent  d'une 

(1)  Expos,  du  syêt,  du  monde^  t.  II,  p.  àffî,  édit.  i«. 

(2)  IM.,  liv.  T,  ch.  I?. 

(3)  Vie  de  Ntwt,  Opuie.,  t.  I,  p.  25. 
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force  agissant  en  raison  inverse  du  carré  de  la  distance, 
pense  que  le  mouvement  des  projectiles  autour  de  la 
terre  doit  être  elliptique,  puisque  celui  des  planètes  Test, 
d'après  les  observations;  il  désire  que  Newton  l'exa- 
mine par  le  calcul.  Newton  trouve  qu'en  effet  la  trajec- 
toire est  une  section  conique^  et  il  ne  reste  que  Tappli- 
cation  aux  phénomènes  célestes.  Vraiment ,  il  serait 
curieux  qu'il  fît  là  des  hypothèses  !  Mais  s'il  ne  lui  est 
point  possible  d'en  mettre  dans  le  calcul  »  il  en  forge  en 
dehors,  et  elles  sont  étranges.  Je  me  trompe  :  il  n'en 
fait  point,  il  les  pille,  un  lambeau  à  droite,  un  lambeau 
à  gauche,  et  les  rattache  entre  elles,  ou  à  des  vérités 
démontrées,  de  la  plus  bizarre  façon. 

Il  prend  à  Ëpicure  le  vide  et  les  atomes,  qu'il  associe 
à  l'existence  de  Dieu,  faisant  du  vide  ou  de  l'espace  son 
sensorium.  «  Tout  l'artifice  de  l'univers  ne  peut  être 
que  l'effet  de  la  sagesse  et  de  l'intelligence  d'un  agent 
puissant  et  toujours  vivant,  qui,  présent  partout,  est 
plus  capable  de  mouvoir  les  corps  dans  son  sensorium 
uniforme  et  infini^  cmnia  in  infinito  uniformi  suo  sensorie 
movere,  et  par  ce  moyen  de  former  et  reformer  les 
parties  de  l'univers,  que  nous  ne  le  sommes  par  notre 
volonté  de  mettre  en  mouvement  les  parties  de  notre 
corps  (1).  i  II  fallait  à  Leibnitz  tout  son  flegme  alle- 
mand pour  combattre  sérieusement  une  pareille  ima- 
gination. A  part  ce  sensorium  si  risible,  ce  cerveau  de 
Dieu,  où  Dieu  loge  et  remue  les  corps,  le  vide  est  ici 

ri)  Optique,  t.  n,  p.  578;  trad.  de  Goste,  1720,  Amsterdam.  —  Trad.  lat  de 
Clarke,  1740,  p.  3^,  qoest.  81. 
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une  absurdité  gratuite.  Il  se  conçoit  chez  Épicare,  Dé- 
mocrite  et  Leucippe.  Otes  Dieu,  et  si  vous  ne  pouvez 
consentir   avec    Gorgias  quMl  n'j  ait  rien,  ou   avec 
Protagoras  quMl  n'y  ait  que  des  apparences,  alors  un 
espace,  un  vide  étemel,  infini,  est  ce  qui  vous  repose  le 
mieux  la  pensée,  dont,  quoi  qu'on  fasse,  on  ne  saurait 
entièrement  extirper  la  notion  d'étemel,  d'infini,  d'in- 
engendré.  Admettez-vous  Dieu,  vous  trouverez  en  Itri 
l'étemel,  l'infini,  Tincréé  véritables.  Mais  où  mettre 
l'espace   vide?   Selon  Glarke  parlant  pour  Newton, 
<  l'espace  n'est  pas  une  substance,  un  être  étemel, 
infini,  mais  une  {«ropriété,   ou  une  suite  de  l'exÎB- 
tence  d'un  être  infini  et  étemel.    L'espace  infini  est 
l'immensité  ;  mais  l'immensité  n'est  pas  Dieu  ;  donc, 
l'espace  infini  n'est  pas  Dieu  (1).  »  N'étant  ni  Dieu,  ni 
un  être,  une  substance  qui  n'est  pas  Dieu,  qu' est-il 
donc?  Si  vous  distinguiez  avec  Malebranche  deux  es* 
paces  ou  étendues,  l'une  intelligible,  l'autre  matérielle, 
si  vous  nous  disiez  avec  lui  que  l'étendue  intelligible 
est  étemelle,  immense,  nécessaire,  que  c'est  l'immensité 
de  l'être  divin,  en  tant  que  représentatif  d'une  matière, 
c'est-à-dire  en    tant  qu'il  est  l'idée  intelligible  d'une 
infinité  de  moqdes  possibles  ;  et  que  l'espace  ou  l'éten- 
due matérielle  est  créée,  contingente,  qu'elle  a  des 
bornes,  que  c'est  d'elle  que  le  monde  est  formé  (2),  on 
vous  comprendrait.  Mais  que  deviendrait  votre  espace, 
qui  n'est  rien  de  semblable? 

(1)  Op.  Iei6.,t  U,  part.I.  p.  125,  art  3. 

(2)  Médit.,  H,  tri.  9  et  10.  —  EnU  met.,  ym,  8. 
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Newton  croit  les  atomes  nécessaires,  afin  de  rendre 
la  nature  des  êtres  corporels  stable,  et  d'empêcher 
qu'elle  ne  s'altère.  Par  exemple,  «  Teau  et  la  terre, 
composées  de  vieilles  particules  usées  et  de  fragments 
de  ces  particules,  ne  seraient  pas  &  présent  de  la  même 
nature  et  contexture  que  Teau  et  la  terre  qui  auraient 
été  composées  au  commencement  de  particules  en- 
tières (1).  »  C'est  effectivenoent  dans  le  but  de  prévenir 
la  corruption  et  l'anéantissement  des  choses  que  les 
molécules  infrangibles  furent  imaginées,  et  Descartes 
n'y  avait  point  assez  pourvu  par  la  supposition  que  la 
figure,  la  grosseur  et  le  mouvement  des  particules  élé- 
mentaires, se  trouvent  dans  une  dépendance  telle  qu'ils 
doivent  rester  dans  le  même  état.  Mais  où  découvrir 
tes  atomes  pour  arrêter  la  dissolution?  Qui  m'assure  que 
les  parties  des  corps,  c'est-à-dire  de  l'étendue,  divi- 
sibles jusqu'à  un  degré,  cessent  tout  d'un  coup  de  l'être  ; 
•qu'il  n'y  a  plus  composition  dans  les  corps,  et  que  la 
nature  finit  à  nos  pieds  ?  Le  contraire  n'est-il  pas  cer- 
tain? Pourquoi  recourir  à  cette  absurdité  pour  corriger 
Descartes?  Pourquoi,  à  l'exemple  de  Leibnitz,  ne  pas 
sortir  du  pur  mécanisme,  en  attribuant  l'activité  aux 
-corps  ?  Alors  divisez-les,  subdivisez-les  autant  que  vous 
voudrez,  la  forme  et  les  propriétés  essentielles  subsiste- 
ront dans  chaque  partie,  en  vertu  de  l'énergie  qui  s'y 
trouvera  toujours  pour  les  retenir.  Cette  division,  qui 
ne  pourrait  s'effectuer  dans  les  corps  organisés  sans  les 

^1}  Optique,  t.  n,  p.  574,  queit.  31. 
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détruire,  y  sera  cependant,  parce  que  chacun  en  renfer- 
mera d'autres  plus  petits  à  Tinfini. 

D'après  Newton,  la  lumière  ne  consiste  point  dans 
une  simple  pression»  mais  dans  un  mouvement  actuel  (!]• 
Soit.  Huygbens,  qui  modifie  un  peu  Descartes,  la  pré- 
sente en  effet  comme  le  résultat  d'un  mouvement  ;  et 
voilà  le  système  des  ondes.  Pour  Newton,  ce  progrès 
est  trop  fort.  Il  prend  chez  Épicure  l'émission,  dont 
Ëuler  a  fait  une  si  éclatante  justice  (2)  ;  il  prend  en 
même  temps  à  Descartes  sa  matière  subtile,  à  laquelle 
il  donne  le  nom  d'étber,  et,  peu  d'accord  avec  soi,  il  en- 
seigne tantôt  que  la  vision  est  produite  par  les  vibrations 
que  les  émanations  excitent  dans  ce  fluide  (3),  tantôt 
par  les  émanations  mêmes  (4). 

Il  emploie  le  même  éther  à  expliquer  l'attraction; 
mais,  ne  lui  attribuant  sous  ce  j'apport  que  la  fonction 
de  potasser  les  planètes  vers  le  soleil,  et  les  satellites 
vers  leurs  planètes,  il  faut  de  plus  une  force  d'impulsion 
primitive,  comme  si  Dieu,  ainsi  qu'un  joueur  de  boules, 
avait  des  deux  mains  lancé  les  corps  célestes  dans  l'es- 
pace. Que  devient  l'admirable  unité  des  tourbillons, 
dans  lesquels,  de  l'impulsion  conmiuniquée  à  l'origine 
par  le  Créateur,  naît  le  mouvement  curviligne,  et  de  ce 
mouvement  la  force  centrifuge  et  la  force  centripète  ? 

Ce  qui  précède  suffit  pour  prouver  que  Newton  n'est 
pas  aussi  ennemi  des  hypothèses  qu'il  veut  le  laisser 

(1)  Optique,  t.  U,  p.  512,  qnest.  28. 

(2)  Lettres  à  une  prineeue  d^ Allemagne,  iur  différentes  questions  éepkf- 
slque  et  de  philosophie,  lett.  17  et  tuW. 

(3)  Opt.,  p.  499,  qoest  23. 

(4)  /W(f..p.  485,  qoest.  12. 
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croire,  quMI  en  débite  d'étranges,  et  combien  pourtant 
il  a  raison  de  dire  qu'il  n'en  fait  pas.  Avec  ce  dédain 
affecté  pour  les  hypothèses,  il  imagine  se  placer  au- 
dessus  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'éminent  dans  le  monde, 
créer  le  plus  bel  ouvrage  qui  soit  sorti  de  la  main  d^un 
homme^  comme  parle  Bailly  (1),  et  paraître  le  plus  grand 
génie  de  son  temps  et  de  tous  les  siècles ,  comme  l'appelle 
M.  Biot  (2);  lorsqu'au  contraire  le  haut  génie,  créa- 
teur, ou  rénovateur  des  connaissances^  a  toujours  éclaté 
par  la  féconde  audace  des  hypothèses.  Le  propre  du 
génie,  c'est  de  découvrir,  et  il  ne  se  découvre  rien  d'es- 
sentiel dans  la  nature  qui  ne  soit  le  fruit  de  Thypothèse, 
ni  dans  aucune  science  qui  ne  soit  le  fruit  du  génie  hypo- 
thétique. L'hypothèse,  j'entends  celle  qui  porte  dans 
son  sein  de  puissantes  vérités,  l'hypothèse  n'est  que 
rélancement  du  génie  vers  les  principes.  Qui  a  décom- 
posé la  lumière?  On  dit,  ou  plutôt  on  préconise  que 
c'est  Newton,  car  c'est  une  acclamation,  une  hymne, 
comme  s'il  avait  déployé  une  sagacité  surhumaine. 
Est-ce  lui  qui,  par  une  explication  de  la  lumière,  faisant 
consister  la  vision  dans  une  sensation  pure,  a  détruit 
l'erreur  antique  et  invétérée  des  couleui-s  vraies  et  des 
couleurs  fausses,  et  rendu  manifeste  que  les  couleurs  du 
prisme  ne  diffèrent  point  des  couleurs  de  Tarc-en-ciel, 
ni  de  celles  d'aucun  autre  objet?  Descartes  ne  s'arrête 
point,  il  est  vrai,  à  calculer  la  déviation   de  chaque 

(i)  HUt.  de  roit.  mod.,  t.  m,  p.  lil.  —  Uplace  s*est  fait  Técho  de  Bailly, 
Sy$t,  du  mondty  liv.  V,  ch.  v. 
(2)  Biog.  wiiv.,  art.  LeUmiU,  t.  XXllI,  p.  626. 
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rayon,  à  les  soumettre  au  prisme,  pour  savoir  s'ils  cou- 
tinuent  de  produire  la  même  sensation  de  couleur,  à  les 
réunir  par  une  lentille  et  à  les  combiner  de  diverses 
manières  ;  mais  il  cherche  par  quels  mouvements  ou, 
comme  on    dirait  aujourd'hui,  par  quelles  vibrations 
des  molécules,  Tun  cause  le  phénomène  du  violet,  Taut^e 
celui  du  rouge,  un  troisième  celui  du  bleu.  Voilà  la 
partie  spéculative  de  la  décomposition,  celle  qui  ex^ 
l'intelligence  haute  et  inventrice.  L'autre  est  empirique. 
On  doit  croire  que  Newton  fut  au  moins  conduit  par  la 
réflexion  à  traiter  celle-ci.  £b  bien  !  selon  H.  Biot«  c'est 
en  faisant,  par  amusement  et  par  hasard,  des  expé- 
riences sur  la  réfraction  de  la  lumière  à  travers  le 
prisme  (1).  Son  Optique  offre,  si  Ton  veut,  un  rare  tra- 
vail, mais  auquel,  après  tout,  s'applique  la  remarque 
de  Lagrange  (2)  sur  Galilée,  relativement  à  la  décou> 
verte  des  satellites  de  Jupiter,  des  phases  de  Yénua,  des 
taches  du  soleil  :  il  ne  fallait  que  des  instruments,  de 
l'assiduité  et  de  la  dextérité,  c  J*ai,  dit  Fresnel,  pour 
les  travaux  de  Newton  et  de  M.  de  Laplace  j  l'admiratîoD 
la  plus  vive  et  la  plus  sincère  :  mais  je. n'admire  pas 
également  tout  ce  qu'ils  ont  fait,  et  je  ne  pense  pdnl, 
par  exemple,  comme  beaucoup  de  personnes,  que  YOp- 
tique  de  Newton  soit  un  de  ses  pUts  beaux  titres  de 
gloire  :  elle  renferme  phisieurs  graves,  erreurs,  et  les 
vérités  qu'elle  contient  étaient  bien  moins  difficiles  à 
trouver  que  l'explication  mécanique  des  mouvements 

(i)  Biog,  urUv.,  art.  Newton,  t.  XXXI,  p.  137. 
(2)  Mécan.  analyt.f  part,  ii,  sect.  u 
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célestes  (1).  »  D^ailleurs  Newton,  comme  Galilée,  avait 
une  aptitude  et  un  goût  naturel  et  précoce  pour  la  mé- 
canique (2).  Nous  avons  vu  le  développement  de  l'ana- 
lyse transcendante  avorter  entre  ses  mains,  sa  t&che 
^ans  le  système  du  monde  se  réduire  au  calcul.  Quoi- 
qu'il se  croie  un  géant,  parce  qu'il  prétend  ne  pas  faire 
d'hypothèses,  on  voit  qu'il  est  d'une  taille  assez  ordi- 
naire, parmi  les  hommes  supérieurs.  Que  ceux  donc 
qui,  terrassés  devant  la  réputation  de  ee  plus  grand  génie 
de  son  temps  et  de  tous  tes  siècles^  seraient  tentés  de  re- 
noncer à  l'usage  de  la  pensée,  reprennent  courage,  il  n'a 
rien  qui  passe  les  forces  de  la  nature. 

Lorsqu'il  essaye  pour  la  première  fois,  sans  doute 

en  1666,  de  vérifier  la  loi  de  l'attraction,  il  trouve  faux 

1 
pour  la  lune,  c'est-à-dire  g  de  trop,  parce  qu'il  em- 
ploie une  valeur  inexacte  du  méridien;  et  quoiqu'il 
rencontre  vrai  pour  les  planètes,  il  n'en  abandonne 
pas  moins,  à  cause  de  cette  légère  discordance,  l'idée 
que  la  loi  du  carré  réciproque  aux  distances  est  uni- 
verselle. On  a  voulu  lui  en  faire  un  prodigieux  mérite, 
et  Montucla  le  qualifie  à  ce  sujet  d'homme  incompa- 
rable (3)»  Que  l'astronomie  et  Newton  lui-même  sont 
heureux  que  Kepler,  par  exemple,  se  soit  montré  incom- 
parable d'une  autre  manière  !  Voyez-le  au  milieu  des 
tribulations  d'une  vie  errante  et  misérable,  étendu  sur 


(1)  FresDel,  Acad.  dei  êciences,  t.  VU,  p.  50, 18i7 

(2)  Biog.  univ.,  art  Newton,  t.  XXXI,  p.  128. 

(3)  Hitt.  des  math.,i.  II,  p.  604. 
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ses  tables  presque  un  demi-fiièQle,  faisant  et  refaisaai 
des  volumes  de  calculs.  Le  rapport  du  cube  des  d»- 
tances  au  carré  des  temps  périodiques  lui  coûte  dix- 
huit  ans.  A  force  de  supputations  et  de  travaux,  il  arrive 
à  reconnaître  que  Torbe  de  Mars  n'est  pas  cirralaire;  il 
le  juge  ovale,  et  il  se  croit  au  but.  Tout  à  coup,  des  lé- 
gions de  chiffres  se  dressent  menaçantes.  Déchiré  de 
regret,  mais  transporté  d'espérance,  il  s'écrie  :  c  Tandis 
que  je  triomphe  de  Mars,  que  je  lui  prépare  les  prisons 
des  tables  et  les  chaînes  des  équations  de  TexcenUique,, 
on  m'annonce  de  divers  côtés  que  ma  victoire  est  inu- 
tile, que  la  guerre  recommence,  que  l'ennemi  a  rompu 
ses  chaînes  et  brisé  les  portes  de  sa  prison  ;  et  peu  s'en 
faut  que,  dans  sa  fuite,  il  n'aille  se  joindre  aux  autres 
rebelles  et  ne  me  plonge  dans  le  désespoir.  Cependant, 
averti  par  sa  diligence  à  s'échapper,  je  remplace  aus- 
sitôt mes  anciennes  troupes  battues  par  des  troupes 
nouvelles;  je  me  mets  à  sa  poursuite  et  je  le  ramène 
enfin  soumis  (1).  »  C'est-à-dire  qu'il  l'enferme  dans  un 
orbe  elliptique,  qui  est  un  ovale  particulier.  Quant  à 
l'incomparable  Newton,  il  ne  s'occupe  de  sa  loi  que  par 
hasard  et  aux  sollicitations  de  Hooke.  Est-ce  sdnsi  que 

(i)  «  Dum  in  haoc  modam  de  Martis  motibas  triompho,  eiqœ  ul  pbne  dcvîdOt 
Ubulanim  c^rceres,  et  equationtim  ecoentri  compedes  necto,  dhrersis  nundatv 
locis,  futUem  victoriam,  et  bellum  tota  mole  recnidescere.  Nam  domi  quidem  bos- 
tis,  ut  capUvus,  contemptus,  répit  omnia  equationiuB  Yincalay  carceresque  labob- 
mm  efl&^t. ..  Jamque  parum  abruit,  quin  hostis  fogitifos  sese  corn  rebeOibtts  sii$ 
coDjongeret,  meque  in  despenâonem  adîgeret  :  nisi  raptim  nota  rationum  f/kpàor 
rum  subsidia,  fusis  et  palantibus  feteribiis,  submisissem  ;  et  qua  sese  captivBs  pro- 
ripuissct,  omni  diligentia  edoctus,  vcstigiis  IpsisnoMamora  interpositaiobcsisseB.  • 
Stella  Martis,  cap.  u,  p.  246. 
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marche  le  génie  inventeur  ?  Guidé  et  comme  porté  par 
les  instruments  et  par  les  formules,  Newton  attrape 
quelques  grandes  vérités  d'expérience,  ou  de  calcul^ 
mais  point  de  celles  qui  tiennent  à  la  contemplation,  et 
qui  anticipent  sur  le  calcul  comme  sur  Texpérience.  Il  se 
peint  lui-même  en  disant  que  <  si  ses  recherches  ont  pro- 
duit quelques  résultats,  ils  ne  sont  dus  qu'au  travail  et 
à  une  pensée  patiente  (1  ).  »  Il  cesse  de  s'occuper  de 
sciences  à  quarante-cinq  ans,  c'est-à-dire  dans  Tftge 
de  la  force^  et  il  emploie  le  reste  de  sa  longue  vie  aux 
affaires.  Une  pareille  abstinence  serait-elle  possible  à 
qui  brûlerait  du  feu  du  génie?  Kepler  en  fut  consumé.  Il 
ne  lui  manqua  sans  doute  que  de  se  porter  à  la  métaphy- 
sique pour  prévenir  Descartes.  Seul  peut-être  entre  les 
modernes,  il  marche  environné  de  découvertes  dont  ni 
le  soupçon  ni  le  germe  ne  se  trouvent  chez  les  anciens. 
€  Tycho  lui  conseille  de  renoncer  à  ces  vaines  recherches 
pour  se  livrer  au  calcul  des  observations.  Quel  dom- 
mage que  Kepler  eût  suivi  ce  conseil  en  apparence  si 
sage  I  >  dit  Delambre,  qui  s'avise  une  fois  en  sa  vie  d'ou- 
vrir un  œil  philosophique  (2).  Son  nom,  écrit  avec  les 
astres  dans  l'immensité  de  l'espace,  resplendit  de  leur 
éclat  à  travers  les  &ges,  ne  pouvant  pâlir  qu'avec  eux, 
et  disparaître  qu'avec  les  lois  de  l'univers,  tandis  que 
l'inexorable  justice  de  la  postérité,  qui  s'ouvre  mainte- 
nant pour  Newton,  lui  enlèvera  force  rayons  d'une 
gloire  usurpée,  pour  les  attacher  au  front  de  Descartes. 

(1)  Biog.  univ.,  art.  Newton,  t.  XXXI,  p  156. 
{%  Hiit.  de  l'ait,  mod.,  i.  \,  p.  350. 
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Nous  voilà  au  terme  de  la  carrière.  Nous  avons  ex- 
ploré la  plus  grande  et  la  plus  féconde  rénovation  fhi*- 
losopbique  qui  ait  encore  travaillé  Tesprit  humain. 
Comme  jamais  il  ne  fut  aussi  énergiquement  rappdé  à 
lui-même,  jamais  il  n* expliqua  les  choses  avec  un  tel 
succès. 

Le  rôle  de  Descartes  apparaît  dans  toute  sa  grandeur  : 
on  le  voit  conduisant  à  la  conquête  de  la  vérité  Télite 
de  son  siècle  et  la  plus  belle  partie  de  la  fanulle  des 
royales  intelligences.  Quelle  merveilleuse  et  universelle 
influence  I  En  est-elle  moins  vivante  pour  être  qodque- 
fois  niée  par  ceux  même  qui  la  subissent?  Seuls  parmi 
les  plus  grands,  Bossuet,  Arnaukl,  Malebranche  recm- 
naissent  à  Descartes  sa  valeur,  et  se  sauvent  de  l'ingra- 
titude.  Tant  d'autres  qui  ne  lui  doivent  pas  moins, 
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Leibnitz,  Newton,  Huygheos,  Pascal,  Locke,  cherchent 
à  le  déprécier  et  à  dissimuler  une  gloire  qui  les  impor- 
tune. Mais  ils  ont  beau  vouloir  se  dérober  à  Descartes, 
ils  portent  son  empreinte,  si  j'ose  me  permettre  cette 
comparaison,  comme  Tunivers  celle  de  Dieu« 

Depuis  Socrate  et  Platon,.  Tesprit  humain  se  connais- 
sait dans  son  fond  et  connaissait  les  rapports  intérieurs, 
directs  qui  sont  entre  lui  et  Dieu.  Il  se  voyait  constitué 
par  des  idées  générales,  dépendantes  immédiatement 
dMdées  générales  supérieures,  constitutives  de  Dieu  ou 
de  Tesprit  incréé  ;  mais  ces  deux  ordres  d'idées  n* avaient 
pas  encore  été  aussi  bien  distingués.  Peu  s'en  faut,  il 
est  vrai,  qu'ils  n'échappent  à  Descartes.  Il  ne  présente 
que  la  fin  de  la  troisième  MédiUiixon  et  deux  passages 
des  Réponses  atioo  objections^  qui  soient  favorables  à  cette 
distinction.  Partout  ailleurs  il  ne  s'agit  que  des  idées 
générale»  qui  sont  en  nous,  erreur  que  suivent  Arnauld 
et  Régis.  Quelquefois  ces  idées  ne  sont  dans  Tentende- 
ment  qu'une  simple  faculté  de  les  percevoir,  erreur  qui 
mène  à  l'erreur  plus  grande  de  les  tirer  des  sens,  suivie 
par  Locke.  Concentrant  l'activité  de  l'âme  dans  la  vo- 
lonté, réduisant  les  corps  à  l'inertie,  supposant  que 
Dieu  opère  directement  en  eux  tous  leurs  mouvements, 
et  dans  l'&me  tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  l'activité  de 
la  volonté,  Descartes  va  d'un  autre  côté  à  établir  que 
Dieu  fait  tout  dans  les  créatures,  erreur  que  suivent  et 
que  complètent  Malebranche  et  Spinosa.  Contre  cette 
triple  erreur,  Leibnitz  défend  la  vérité,  qu'il  montre 
plus  nettement  qu'on  eût  encore  fait.  Bossuet  la  proclaiM 
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sans  se  mêler  à  la  polémique.  Ainsi,  sous  ce  rapport,  la 
théorie  des  idées,  qui  est  renouvelée  dans  T école  carté- 
sienne, en  sort  pure  d'erreur  et  dans  un  nouveau  jour. 
Quant  à  la  différence  entre  les  idées  de  perfection  et  les 
idées  de  grandeur,  à  leur  fondement  respectif,  à  la  cons* 
titution  de  la  substance,  Halebrancbe  seul  a  quelques 
vues  ;  mais  il  ne  considère  que  Dieu.  Les  autres  confon- 
dent et  dénaturent  tout.  Cette  théorie  qui  était  encore  à 
faire,  je  Tai  faite. 

Descartes  assigne  les  degrés  de  certitude  que  com- 
porte Texistence  des  corps;  mais  il  s'appuie  fausseront 
sur  ridée  de  véracité  divine  et  sur  Tidée  d'étendue. 
L'idée  de  véracité  divine  induit  Malebranche  à  s'ap- 
puyer, non  moins  faussement,  sur  la  révélation.  L'idée 
d'étendue  induit  Régis  à  se  persuader,  non  moins  faus- 
sement, que  la  certitude  de  l'existence  des  corps  eA 
absolument  rigoureuse.  Leibnitz  et  surtout  Locke  ensei- 
gnent la  vérité. 

Quoique,  depuis  Socrate  et  Platon,  l'esprit  humain  se 
connût  dans  son  fond,  il  ne  s'était  point  encore  distingué 
du  corps  avec  précision.  Il  s'attribuait  les  fonctions  sen- 
sitives  et  les  fonctions  organiques,  qui  n'appartiennent 
qu'à  cdui-ci.  Dans  l'école  cartésienne,  il  ne  lui  recon- 
naît que  les  fonctions  organiques  ;  mais  il  est  mis  sur  la 
voie  de  lui  reconnaître  les  fonctions  sensitives,  par 
Leibnitz,  qui  rend  les  corps  actifs,  bien  que  ce  &}\t 
d'une  activité  qui  n'affecte  point  l'ordre  sensible  ou  ma» 
tériel.  Cependant  l'influence  de  l'ftme  sur  le  corps  et 
celle  du  corps  sur  l'éune  ne  sont  point  saisies.  Descartes 


CONCLUSHK.  68  f 

nie  l'influence  du  corps  sur  Tàme.  Avant  lui  on  avait 
exagéré  celle  de  Tâme  sur  le  corps  :  il  la  réduit  &  y 
changer  la  direction  des  mouvements  volontaires.  Maie- 
branche  rejette  entièrement  Tune  et  Tautre,  ainsi  que 
Spinosa.  Leibnitz  isole  Tàme  et  le  corps.  Locke  parait 
croire  qu'ils  s'influencent  mutuellement,  mais  il  ne  songe 
point  à  déterminer  dans  quelle  mesure.  Néanmoins, 
comme  les  fonctions  propres  au  corps  lui  sont  en  partie 
avouées,  qu'elles  se  trouvent  sur  le  point  de  l'être  tout  & 
fait,  l'influence  véritable  sera  bientôt  aperçue.  Donc, 
dans  le  rapport  de  T&me  et  du  corps,  l'école  cartésienne 
restitue  au  corps  les  fonctions  organiques,  oflre  en  pers- 
pective la  restitution  prochaine  des  fonctions  sensitives, 
avec  l'influence  naturelle  de  l'âme  sur  le  corps  et  celle 
du  corps  sur  l'àme. 

En  tant  que  philosophes,  Descartes,  Régis,  Arnauld, 
ne  cherchent  aucune  cause  d'ignorance  et  de  malice 
dans  la  chute  primitive.  Locke  n'y  voit  que  la  cause  de 
la  mort  du  corps.  Spinosa  nie  cette  chute.  Malebranche 
voit  en  elle  non-seulement  une  cause  d'ignorance  et  de 
malice,  mais  une  nécessité  pour  la  perfection  du  monde, 
et  même  pour  sa  création,  Dieu  ne  s'étant  déterminé  à 
le  produire  que  dans  le  dessein  de  l'ennoblir  avec  l'incar- 
nation du  Verbe  éternel,  incarnation  amenée  par  la 
chute  primitive.  Bossuet,  Fénelon,  Leibnitz,  Pascal, 
redressent  ceâ  diverses  erreurs,  et  laissent  sans  re- 
proche l'école  cartésienne.  Bossuet  et  Fénelon  lui 
rendent  le  même  service  à  l'égard  de  l'optimisme 
professé  par  Malebranche  et  Leibnitz,  et  qui  n'est  que 
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sa  fatalité  déguisée;  mais  par  le  moyen  duquel  ce- 
penclant  Halebrancbe  et  Leibnitz  ont  montré  la  sa- 
gesse divine  et  approfondi  ses  vues  dans  la  formation 
et  dans  le  gouvernement  de  Funivers,  dont  Descartes 
semblait  l'exclure . 

Si  Malebrancbe,  qui  traite  philosophiquement  de 
la  grâce,  tombe  à  la  fois  dans  le  pélagianisme  et 
dans  le  jansénisme,  Bossuet,  Fénelon,  Leibnitz  le  cc^- 
rigent 

L'erreur  de  Fénelon  sur  Tamour  de  Dieu  est  dissipée 
par  Bossuet,  Malebranche,  Leibnitz. 

Avant  Descartes  on  employait  des  âmes  pour  conduire 
et  pour  soutenir  le  monde  physique,  Descartes  s'élève  à 
l'idée  qu'il  marche  et  qu'il  se  maintient  par  des  lois 
générales.  Ses  tourbillons  n'ont  point  de  fondements. 
Mais  ils  mènent  Borelli  et  Hooke  à  purger  de  l'ani- 
misme l'attraction  képlérienne,  à  la  concevoir  comme 
une  propriété  générale  des  corps,  et  Newton  à  calculer, 
par  elle,  les  mouvements  célestes.  On  veut  d'abord 
qu'elle  soit  entièrement  mécanique,  c'est^-à-dire  qu'elle 
résulte  d'une  impulsion .  Bientôt  Roger  Côtes  la  déclare 
inhérente  et  essentielle  à  la  matière. 

Si  Newton  croit  que  le  système  astronomique  du  monde 
a  besoin  d'une  réparation  surnaturelle  périodique, 
Leibnitz  soutient  qu'il  porte  en  lui-même  ses  conditions 
<le  stabilité. 

Descartes  trouve  la  loi  d'inertie,  la  loi  du  mouvement 
en  ligne  droite,  la  loi  du  mouvement  en  ligne  courbe. 
<^\xe  les  lois  qu'il  expose  pour  la  communication  du 
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mouvement  pèchent  dans  quelque  cas  ;   Huyghens , 
Wren,  Wallis,  présentent  les  véritables. 

C'est  pour  raisonner  juste  sur  la  nature  de  la  pesan- 
teur qu'il  se  laisse  enlever  par  Galilée  la  loi  du  mouve- 
ment uniformément  accéléré. 

Huyghens  et  Newton  donnent  la  théorie  des  forces 
centrales,  Huyghens  celles  des  développées  et  du  pen- 
dule. 

Descartes  démontre  et  probablement  découvre  la  loi 
de  la  réfraction  simple.  Il  explique  Tarc-en-cieL 

Huyghens  découvre  la  loi  de  la  double  réfraction , 
et  perfectionne  le  système  des  ondes,  création  de 
Descartes. 

Roemer  surprend  et  calcule  la  propagation  successive 
de  la  lumière. 

Newton  explique  les  couleurs. 

Lui  et  Leibnitz  inventent  le  calcul  différentiel,  suite 
de  rinvention  de  la  géométrie  analytique,  due  à  Des- 
cartes, qui,  sans  consulter  Yiète,  crée  la  théorie  géné- 
rale des  équations. 

9 

Cependant  les  principes  du  calcul  différentiel  restent 
un  problème»  dont  le  premier  je  donne  la  solution. 

Résumant  ce  résumé,  on  voit  que  parmi  tant  et  de  si 
grandes  vérités  que  Técole  cartésienne  a  mises  au  jour, 
et  dont  nous  ne  rappelons  que  les  principales,  elle  a 
seulement  failli  dans  les  substances,  n'ayant  pas  su  en 
pénétrer  la  constitution  ;  dans  le  rapport  de  T&me  et  du 
corps,  ayant  laissé  à  Tâme  les  fonctions  sensitives,  qui 
appartiennent  au  corps,  et  annulé  l'influence  respective 
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quMIs  exercent  Tun  sur  Tautre  ;  dans  le  calcul  différen- 
tiel, ayant  confondu  le  rapport  individuel  ou  algébrique 
avec  le  rapport  universel  ou  transcendant.  Quoique 
graves,  ces  erreurs  disparaissent  dans  cette  immensité 
de  découvertes,  comme  les  taches  dans  le  soleil. 


FIN  DU  CARTÉSIANISME. 
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THÉORIE  DE  U  SUBSTANCE 


L'entreprise  formée  par  notre  siècle,  de  tout  sou- 
mettre au  calcul,  blesse  le  sentiment  moral  et  révolte 
les  âmes  généreuses.  Elles  s'indignent  qu'on  prétende 
évaluer  Tintelligence,  la  volonté  et  les  actions  de 
r  homme,  les  lois  et  les  mœurs  de  la  société,  comme  on 
évalue  les  propriétés  d'une  courbe,  le  mouvement  d'un 
corps  ou  d'un  système  de  corps.  C'est  à  leurs  yeux  le 
règne  de  la  fatalité  et  le  triomphe  du  matérialisme. 

Cette  prétention  cependant  fut  toujours  plus  ou  moins 
celle  des  grands  philosophes,  athlètes  naturels  du  spiri- 
tualisme, et  celle  de  la  plupart  de  ses  autres  défen- 
seurs. 

Selon  Pythagore,  qui  le  premier  éleva  la  pensée  au- 
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dessus  des  sensations  et  des  corps,  rien  qui  ne  soit 
fondé  avec  les  nombres,  et  il  déGnit  Tàme  un  nombre 
qui  se  meut  de  lui-même  (1).  Platon  représente  Dieu 
arrangeant  Tunivers,  créant  les  éléments  et  Tâme  dans 
des  rapports  mathématiques  (2).  U&me  est  pour  lui  une 
substance  intelligente,  qui  se  meut  par  elle-même,  solvant 
un  nombre  harmonique  (3) .  Au  huitième  livre  de  la  R^m- 
blique,  il  emploie  l'arithmétique  et  la  géométrie  à  fixer 
les  époques  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  des  em- 
pires, et  au  neuvième,  à  déterminer  le  rapport  du  bon- 
heur du  roi  et  du  bonheur  du  tyran.  Il  trouve  que  cdoi 
du  premier  est  sept  cent  vint-neuf  fois  plus  grand.  Pour 
Plotin,  l'entendement  est  un  nombre  qui  se  meut  en  lui- 
même  (&).  D'après  saint  Augustin,  ou  il  n'y  a  rien  de 
meilleur  et  de  plus  puissant  que  les  nombres  dans  la 
raison,  ou  la  raison  n'est  elle-mêmB  qu'un  nombre  (5). 
Tous  les  rapports,  dit  Descartes,  qui  peuvent  exister 
entre  les  éfres  d'un  même  genre  se  réduisent  à  deux, 
l'ordre  et  la  mesure  (6),  qui,  pris  en  général,  sont 
l'objet  des  mathématiques  (7).  Suivant  Kircher,  le  nom- 
bre n'est  que  la  raison  développée  (8).  Leibnitz  assure 
que  le  nombre  est  comme  une  certaine  figure  métaphy- 
sique, et  l'arithmétique  comme  une  certaine  statique 

(1)  Piat.,  OpMon  de$  enekm  phU.,  ût.  IV,  ch.  il. 

(2)  Timée. 

(3)  Plat.,  Opin.,  M?.  IV,  ch.  ii. 

(4)  En.,  6,  H? .  VI,  cb,  ix. 

(5)  De  rOrdre,  Ut.  II,  art.  48. 

(6)  Œuv.,  t.  XI,  p.  309. 

(7)  Ibid.,  p.  223. 

(8)  Arithmologie,  part,  i,  p.  1.  Œdipe  égyptien,  part,  ii,  t.  0»  p.  6. 
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de  tout,  qui  servent  à  sonder  les  secrets  des  choses  (1  ]. 
Aujourd'hui,  parmi  les  plus  ardents  apologistes  du  chris- 
tianisme, M.  de  Bonald  prend  pour  base  la  proportion 
mathématique  que  la  cause  est  au  moyen  comme  le 
moyen  est  à  Teffet  ;  il  enseigne,  par  exemple,  que  Dieu 
est  au  Verbe  comme  le  Verbe  est  à  l'univers  (2)  ;  et  de 
Maistre  signale  le  nombre  en  chaque  chose  (3).  Laplace 
et  Poisson  vont-ils  plus  loin  en  appliquant  le  calcul  des 
probabilités  aux  sciences  morales,  et  le  premier  en  assu* 
rant  que  les  mouvements  de  la  pensée  sont  assujettis  aux 
lois  de  la  dynamique  (&)  ?  Tous  donc  se  trompent-ils, 
ou  tous  ont-ils  rsdson  ?  C'est  ce  que  nous  allons  exa- 
miner. 

Quand  on  pénètre  Tintime  constitution  de  la  pensée, 
on  voit  que,  dans  sa  parfaite  unité,  elle  enferme  deux 
parties  essentiellement  différentes,  la  vie  et  la  quantité. 
Par  la  vie,  elle  a  les  idées  de  ce  qui  suppose  l'énergie, 
l'indivisibilité,  ou  qui  de  soi  ne  peut  s'évaluer  en  nombre, 
comme  l'idée  elle-même  de  vie,  celle  de  justice,  de 
vertu,  de  santé,  de  beauté.  Par  la  quantité,  elle  a  les 
idées  de  ce  qui  suppose  Tinertie,  la  divisibilité,  ou  qui 
peut  s'évaluer  en  nombre,  et  qui  sont  celles  mêmes  de 
quantité,  telles  que  les  idées  de  longueur,  de  distance, 
de  succession,  de  durée.  Ces  deux  genres  d'idées,  qui 
les  embrassent  toutes,  Malebranche  les  appelle  fort  bien 


(i)  A  la  suite  des  Nouv.  E$mi$  sur  l'entend,  hmaln,  p.  535,  V*  édit. 

(2)  Législation  primitiveAiv.  \,  ch.  5. 

<3)  Soiréet  de  StUnt-PéierslHmrg,  t.  n,  p.  112,  8«  entretien. 

(i)  Essai  phU.  sur  les  probabUités,  p.  248,  5*  édit. 
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idées  de  perfection  et  idées  de  grandeur  (1).  Dans  les 
idées  de  perfection,  en  effet,  il  ne  s'agit  que  d'achevé  ou 
d'inachevé ,  d'accompli  ou  d'inaccompli ,  enfin  de  par- 
fait ou  d'imparfait,  selon  l'énergie  originelle  du  mot 
parfait,  qui  veut  dire  complètement  fait,  le  principe  du 
faire  étant  la  vie,  la  force.  Dans  les  idées  de  grandeur,  il 
ne  s'agit  point  de  perfection,  mais  de  grand  et  de  petit, 
d'égal  et  d'inégal.  Neuf  n'est  pas  plus  parfait  que  cinq, 
seulement  il  est  plus  grand.  Un  cercle  n'est  ni  plus  ni 
moins  parfait  qu'un  autre  cercle,  ni  qu'un  triangle  ou 
une  figure  quelconque  ;  mais  il  est  plus  grand,  plus  petit 
ou  égal,  abstraction  faite  de  l'incommensurabilité. 

Quoique  ces  deux  sortes  d'idées  soient  totaleoMit 
différentes^  elles  ne  peuvent  se  produire  ni  subsister 
l'une  sans  l'autre,  parce  qu'elles  sont  également  essen- 
tielles &  la  pensée,  qui  s'anéantit  si  l'on  en  retranche 
une.  Otez  les  idées  de  perfection,  l'idée  de  l'être,  qui 
est  la  principale,  s'en  va,  et  avec  la  pensée,  dont  elle  est 
le  fondement,  elle  emporte  toutes  les  idées  et  de  p^ec* 
tion  et  de  grandeur.  Otez  les  idées  de  grandeur,  les 
idées  d'unité  et  de  nombre  s'en  vont  ;  avec  elles  l'idée 
de  l'être,  soit  contingent,  soit  nécessaire,  car  nul  êb« 
n'est  concevable  sans  l'idée  d'un  et  sans  l'idée  de  trois  (S)  ; 
donc,  les  idées  d'unité  et  de  nombre  périssant,  l'idée 
de  l'être  et  la  pensée  sont  anéanties. 

Veut-on  découvrir  encore  plus  à  fond  la  raison  de 
cette  dépendance  entre  les  idées  de  perfection  et  les 

(1)  Médil.  ehrét.,  iv  et  affleirs. 

(2)  Voir^  pour  les  défeloppements,  la  ThéarU  de  Vinfitii. 
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idées  de  grandeur  ?  Qu'on  descende  jusqu^à  l'élément 
Yie  et  réiément  quantité,  dont  elles  découlent,  et  on 
verra  de  même  ceux-ci  inséparables,  quoique  entière- 
ment distincts.  Que  la  vie  disparaisse,  et  la  quantité  est 
incapable  de  subsister  ;  car  Texistence  demande  quelque 
activité  ou  force  qui  retienne  les  parties  de  la  quantité  et 
les  empêche  de  se  dissoudre  successivement,  de  se  sé- 
parer à  Tinfini  et  de  s'annihiler.  Que  la  quantité  dispa- 
raisse, et  la  vie  n'a  point  de  règle  et  s'évanouit  dans 
une  invincible  indétermination.  Elle  ne  peut  se  déter- 
miner comme  pluralité,  puisque  de  soi  elle  est  indivi- 
sible. Elle  ne  peut  se  déterminer  comme  unité,  car 
Punité  implique  à  la  fois  union  et  mesure  :  or,  si  la  vie 
est  le  principe  de  toute  union,  elle  ne  Test  point  de  la 
mesure,  qui  ne  vient  que  de  la  quantité.  Ni  un,  ni 
plusieurs,  qu' est-elle?  Donc,  la  vie  lie  la  quantité,  et 
la  quantité  détermine  la  vie.  La  quantité  pure,  la  vie 
pure,  ne  se  rencontrent  nulle  part,  n'ont  de  fonde- 
ment en  quoi  que  ce  soit,  ne  sont  qu'une  illusion. 
Point  de  substance  qui  ne  résulte  de  leur  indispensable 
union,  mais  elles  varient  de  nature  avec  les  diffé- 
rents genres  d'êtres,  spirituelles  dans  les  substances 
pensantes,  physiques  dans  les  autres.  Gomme  on  ne  spi- 
ritualise  point  la  matière,  en  lui  accordant  une  activité 
et  des  forces  physiques,  on  ne  matérialise  pas  davantage 
Tesprit,  en  lui  attribuant  une  quantité  ou  étendue  intel- 
ligible. 

Comment  voudrait-on  que  Tâme,  sans  la  vie,  pût 
avoir  les  idées  de  perfection,  et  sans  la  quantité,  les 
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idées  de  grandeur  ?  Les  idées,  considérées  en  soi»  indé- 
pendamment de  leur  perception,  que  sont-elles,  sin(»i  la 
propriété  dont  jouit  Pâme  d'être  la  représentation  de 
toutes  choses,  qui,  en  dernière  analyse,  se  ramènent 
aux  choses  de  perfection  et  aux  choses  de  grandeur  ? 
Gomment  les  représenterait-elle,  si  elle  ne  renfermait  ou, 
pour  mieux  dire,  si  elle  n'était  rien  qui  y  répondit? 
Comment  verrait-elle  en  elle-même  ce  qui  est  hors 
d'elle,  si  elle  ne  portait  point  en  soi  quelque  chose  d'ana- 
logue à  ce  qui  est  hors  de  soi  ?  Ce  quelque  chose,  qui 
est  l'ensemble  des  rapports  de  perfection  et  des  rapports 
de  grandeur,  ou  la  vie  et  la  quantité,  voilà  ce  qui  fait  te 
pensée  en  tant  que  substance  ;  ce  qui  la  fait  en  tant 
qu'acte  ou  opération,  c'est  la  perception,  la  vue  qu'elle 
a,  en  se  repliant  sur  soi,  de  ces  rapports  qui  la  consti- 
tuent et  forment  sa  nature. 

C'est  pourquoi  la  constitution  de  la  substance  a  été 
jusqu'ici  méconnue  ;  on  l'a  toujours  placée  exclusivement 
dans  la  force,  ou  dans  la  quantité.  C'est  ce  qu'on  nomme, 
d'un  côté,  le  vitalisme  et  quelquefois  le  dynamisme,  de 
l'autre,  le  mécanisme,  qui  partagent  la  philosophie  dès 
son  origine.  «  Nous  trouvons,  dit  Ritter,  que  les  princi- 
paux points  de  vue  de  la  nature,  la  dynamique  et  la  mé- 
canique, sont  déjà  fort  distincts  dans  les  premiers 
temps  de  Técole  ionienne,  et  qu'ils  s'avancent  toujours 
parallèlement  sans  se  confondre.  Dans  l'un  marchent 
Thaïes,  Anaximène,  Diogène  d'Apollonie,  Heraclite; 
dans  l'autre,  Anaximandre^  Anaxagore,  Archelaûs.  L'ex* 
plication  dynamique  part  de  l'idée  d'une  force  vivante. 
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taie  du  mouvement,  posée  par  Newton  lui-môme,  que  la 
réaction  égale  Faction,  sera  renversée.  Ces  trois  consé- 
quences^ au  moins  les  deux  dernières,  se  rencontreraient 
dans  toute  tentative  d^expliquer  mécaniquement  l'attrac- 
tion, c'est-à-dire  de  la  d^aturer  pour  en  faire  une  im- 
pulsion. Les  perturbations  qu'on  désespéra  si  longtemps 
de  lui  assujettir  sont  Tinvincible  preuve  de  sa  réalité. 
Elles  impliquent  que  chaque  astre,  dans  toutes  les  posi- 
tions possibles,  obéisse  aux  sollicitations  de  tous  les 
autres,  ce  que  nous  défions  de  comprendre,  si  les  astres 
ne  se  tirent  mutOellemont.  Cette  propriété  est  occulte, 
je  Tavoue,  comme  le  sont  toutes  celles  qui  tiennent  à 
l'activité  des  corps,  telle  que  la  nutrition,  par  exemple, 
c'est-à-dire  qu'on  ne  se  rend  pas  un  compte  net  de  leur 
action.  Mais  s'en  rend*on  plus  nettement  compte  en  les 
attribuant  à  l'étendue  seule?  Alors  elles  sont,  non  pas 
obscures,  mais  absurdes.  Pour  échapper  à  l'absurdité, 
veut-on  les  attribuer  à  l'action  divine?  C'est  un  miracle 
perpétuel,  et  Dieu  fait  matière. 

De  Maistre  repousse  l'attraction,  parce  qu'il  ne  juge 
pas,  d'un  côté,  qu'elle  ait  une  cause  mécanique,  de 
l'autre,  que  la  matière  soit  active  (1).  Sur  le  premier 
point,  il  est  clair,  d'après  ce  qui  précède,  que  nous  par- 
tageons son  avis;  nous  le  partageons  aussi  sur  le  second, 
si  par  matière  il  entend  simplement  l'étendue;  mais 
nous  nions  qu'il  y  ait  de  la  matière  prise  en  ce  sens,  ou 


(1)  Soir,  de  Saint-Pétersb.,  1. 1,  p.  3(».  80i,  312,  323,  338;   t.  U,  p.  289, 
317,  324,  325. 
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que  retendue  existe  seule  dans  la  nature.  Partout  elle  est 
infiéparableœent  unie  à  la  force.  Essayez  de  T isoler, 
atffisitôt  les  métaphysiciens  d'Élée  vous  T  anéantissent. 
Que  croiriez-vous  que  de  Maistre  substitue  à  Tattraction? 
Écoutes  :  c  Newton  nous  ramène  à  Pythagore.  Inces- 
samment il  sera  démontré  que  les  corps  célestes  sont 
mus  précisément  comme  le  corps  humain  par  des  intel- 
ligences qui  leur  sont  unies,  sans  qu^on  sache  com- 
ment (1).  1  M.  de  Bonald  incline  aussi  aux  intelligences, 
pafee  qu'il  suppose  de  même  la  matière  passive  (2). 
Gomme  de  Maistre  proclame  avec  raison  que  nul  phéno- 
mène ne  saurait  s'expliquer  mécaniquement,  il  faudra 
aussi  des  intelligences  pour  voiturer  le  fer  vers  Taimant 
et  pour  élever  Teau  dans  les  tubes  capillaires.  Avec  ces 
intelligeaees  les  p^urbations  sont  encore  moins  conce- 
vables, s'il  est  possible,  qu'avec  l'impulsion  de  Ldbniti 
et  de  Newton.  Comment  les  corps  célestes  exerceraient- 
ils  quelque  influence  les  uns  sur  les  autres?  Évidemment 
chacun  doit  se  mouvoir  dans  une  indépendance  aussi 
complète  que  s'il  était  seuL  C'est  là  pourtant  le  moindre 
défaut  de  cette  hypothèse.  Elle  refoule  l'astronomie  et  la 
phydque  dans  l'enfance,  alors  que  l'esprit  humain, 
n'aysmt  encore  saisi  la  raison  naturelle  de  rien,  rappor- 
tait chaque  phénomène  à  des  génies  dont  il  peuplait 
l'univers;  et  puisque  maintenant  il  s'est  élevé  à  l'idée 
des  lois  générales,  c'est  bannir  ces  lois  de  la  création  et 
dégrader  le  Créateur,  le  supposant  incapable  de  douer 

(Il  Sok.  deSl'Pél€r9b..  U  II,  p.  287. 
(2)  Reeherehei  pML,  t  U,  p.  120. 
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les  ôtres  de  telles  propriétés  et  de  les  assujettir  les  uns 
aux  autres,  de  telle  sorte  qu'ils  aillent  avec  le  seul  se- 
cours de  son  action  conservatrice.  £tre  arrivé  à  concevoir 
les  astres  soutenus  et  transportés  dans  Tespace  par  la 
combinaison  de  deux  forces  calculables  et  calculées, 
n'est-ce  pas,  pour  employer  une  expression  familière  à 
l'auteur,  un  véritable  tour  de  force  de  Tesprit  humain? 
Newton,  c'est-à-dire  l'attraction,  loin  de  nous  ramener  à 
Pytbagore  ou  aux  intelligences,  nous  pousse  invincible- 
ment à  l'activité  des  corps. 

Les  mécanistes  et  les  dynamistes  se  combattirent  aussi 
ardemment  dans  le  règne  organique.  A  la  tête  des  pre- 
miers est  Borelli,  à  la  tête  des  seconds  Stabl.  L'analyse 
de  leur  polémique  nous  conduirait  trop  loin  ;  mais  il  en 
résulterait  qu'ils  sont  également  impuissants  à  expliquer 
les  fonctions  des  plantes,  surtout  celles  des  animaux,  et 
en  particulier  du  corps  humain.  Ceux  qui,  de  nos  jours, 
assignent  pour  cause  à  toute  maladie  une  altération  or- 
ganique, n'ont  fait  que  donner  un  tour  nouveau  au  mé- 
canisme. Le  dynamisme,  sous  sa  face  actuelle,  c'est  le 
principe  vital  dont  l'action  régulière  ou  troublée  cons- 
titue la  sanié  ou  la  maladie. 

De  cet  aperçu  il  résulte  que  l'idée  qu'eut  Malebranche 
d'introduire  l'étendue  intelligible  dans  la  nature  de 
rÊtre  divin,  et  la  conséquence  qu'il  en  tira  relativement 
à  l'espace,  n'ont  exercé  aucune  influence,  et  que  la  no- 
tion de  la  substance  et  les  questions  qui  en  dépendent 
ne  sont  pas  plus  avancées  aujourd'hui  qu'alors. 

Quoique  les  philosophes  n'aient  pu  encore  parvenir  à 
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cette  notion,  leurs  Tingt-qaatre  siècles  d^efforts  ne  sont 
point  inutiles  et  servent  &  la  vérifier.  Comme  ils  ne  Font 
jamais  cherchée  que  dans  la  notion  de  force  ou  dans 
la  notion  d*étendae,  que  par  leurs  attaques  mutudies 
ils  ont  montré  qu'elle  ne  se  trouve  ni  dans  l'une  ni  dans 
l'autre,  il  s'ensuit  qu'ils  établissent  indirectement  qu^elle 
est  dans  toutes  les  deux.  Cette  expérience  confirme  la 
spéculation. 

Si  donc  toute  substance  est  composée  de  force  ou  de 
vie,  et  d'étendue  ou  de  quantité;  si  toutes  les  idées  se 
réduisent  à  des  idées  de  perfection,  fondées  sur  la  force 
spirituelle  qui  fait  partie  des  substances  des  êtres  pen- 
sants, et  à  des  idées  de  grandeur,  fondées  sur  la  quantité 
^irituelle  ou  intelligible,  qui  fait  aussi  partie  des  sub- 
stances des  êtres  pensants  et  les  constitue  avec  la  force 
spirituelle  ;  si  les  idées  de  grandeur  et  les  idées  de  p^- 
fection,  si  la  quantité  et  la  force  n'existent  point  les  unes 
«ans  les  autres  ;  si  les  idées  de  grandeur  et  la  quantité 
sont  plus  saillantes  et  plus  aisées  à  sai^  que  les  idées 
de  perfection  et  la  force,  faut-il  s'étonner  de  cette  coos- 
tante  disposition  de  l'esprit  humain  &  tout  rapporter  aux 
idées  de  grandeur  et  à  ne  yoir  partout  qu'étendue  et 
mécanisme? 

Nous  pouvons  maintenant  déterminer  eau  quoi  il  se 
trompe,  et  rendre  sensible  la  cause  de  son  erreur.  Gon- 
sidère-t-on  les  êtres?  Dans  chacun  il  y  a  de  l'étendue, 
et ,  en  tant  qu'étendue,  il  répond  aux  idées  de  grandeur, 
idées  pures,  s'il  s'agit  d'étendue  spirituelle^  comme 
dans  Dieu  et  dans  les  autres  êtres  pensants;  idées 
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mixtes,  s'il  s'agit  d'étendue  matérielle,  comme  dans  les 
animaux,  les  végétaux,  les  corps  inorganiques,  solides, 
fluides,  gazeux.  C'est  en  Dieu  et  en  nous  que  nous  con- 
templons les  vérités  mathématiques,  dont  nous  faisons 
une  application  aux  choses  physiques. 

Mais  dans  chaque  être  il  y  a  aussi  de  la  force,  et,  en 
tant  que  force,  il  ne  répond  aux  idées  de  grandeur  que 
si  la  force,  avec  ses  effets,  est  dans  un  rapport  rigoureux 
avec  rétendue,  ce  qui  n'a  lieu  que  dans  le  règne  inorga- 
nique, tandis  que  dans  les  règnes  végétal,  animal,  pen- 
sant, la  force  prédomine.  Aussi  le  règne  inorganique 
présrâte-t-il  seul  un  mécanisme  calculable. 

Gonsidère-t-on  les  actes  de  la  pensée?  Dans  chacun  il 
y  a  des  idées  de  grandeur  ;  mais  il  y  a  aussi  des  idées 
de  p^fection  ;  et  il  faut  distinguer  ceux  où  les  idées  de 
grandeur  n'entrent  qu'afin  d'aider  les  idées  de  perfection 
à  se  produire,  de  ceux  où  elles  entrent  afin  de  se  pro- 
duire elles-mêmes.  Dans  le  premier  cas,  n'étant  point 
l'olq'et  de  la  pensée,  qui  n'envisage  que  les  idées  de 
perfection  et  la  force  qui  leur  répond,  elles  demeurent 
étrangères  aux  sciences  qui  en  résultent,  comme  la  mé- 
taphysique, la  théologie,  la  morale,  la  politique,  la 
médecine,  la  zoologie,  la  botanique,  enfin  toutes  celles 
où  la  force  est  considérée,  et  où  elle  ne  se  trouve  pas 
dans  un  rapport  rigoureux  avec  l'étendue.  Dans  ces 
sciences,  incessamment  on  mesure,  on  compte,  on  parle 
de  grand,  de  petit,  de  moyen,  de  plus,  de  moins,  d'égal, 
d'un,  de  plusieurs.  Pour  cela,  s'occupe-t-on  d'arithmé- 
tique et  de  géométrie?  Il  est  clair  qu'on  parle  ainsi  selon 


642  THÉORIE 

cette  notion,  leurs  vingt-quatre  siècles  d'^orts  ne  sont 
point  inutiles  et  servent  à  la  vérifier.  Gomme  ils  ne  Font 
jamais  cherchée  que  dans  la  notion  de  force  ou  dans 
la  notion  d'étendue,  que  par  leurs  attaques  mutuelles 
ils  ont  montré  qu'elle  ne  se  trouve  ni  dans  Tune  ni  dans 
l'autre,  il  s'^isuit  qu'ils  établissent  indirectement  qu^elle 
est  dans  toutes  les  deux.  Cette  expérirace  confirme  la 
spéculation. 

Si  donc  toute  substance  est  composée  de  force  ou  de 
vie,  et  d'étendue  ou  de  quantité;  si  toutes  les  idées  se 
réduisent  à  des  idées  de  perfection,  fondées  sur  la  force 
spirituelle  qui  fait  partie  des  substances  des  êtres  pen- 
sants, et  à  des  idées  de  grandeur,  fondées  sur  la  quantité 
^irituelle  ou  intelligible,  qui  fait  ausâ  partie  des  sub* 
stances  des  êtres  pensants  et  les  constitue  avec  la  force 
spirituelle  ;  si  les  idées  de  grandeur  et  les  idées  de  per- 
fection,  si  la  quantité  et  la  force  n'existent  point  les  unes 
sans  les  autres  ;  si  les  idées  de  grandeur  et  la  quantité 
sont  plus  saillantes  et  plus  aisées  à  saisir  que  les  idées 
de  perfection  et  la  force,  faut-il  s'étonner  de  cette  cons- 
tante  disposition  de  l'esprit  humain  à  tout  rapporter  aux 
idées  de  grandeur  et  à  ne  voir  partout  qu'étendue  et 
mécanisme? 

Nous  pouvons  maintenant  déterminer  en  quoi  il  se 
trompe,  et  rendre  sensible  la  cause  de  son  erreur.  Ccm- 
sidère-t-on  les  êtres?  Dans  chacun  il  y  a  de  l'étendue, 
et ,  en  tant  qu'étendue,  il  répond  aux  idées  de  grandeor, 
idées  pures,  s'il  s'agit  d'étmdue  spirituelle^  comme 
dans  Dieu  et  dans  les  autres  êtres  pensants;  idées 
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mixtes,  s'il  s^agit  d'étendue  matérielle,  comme  dans  les 
animaux,  les  végétaux,  les  corps  inorganiques,  solides, 
fluides,  gazeux.  C'est  en  Dieu  et  en  nous  que  nous  con- 
templons les  vérités  mathématiques,  dont  nous  faisons 
une  application  aux  choses  physiques. 

Mais  dans  chaque  être  il  y  a  aussi  de  la  force,  et,  en 
tant  que  force,  il  ne  répond  aux  idées  de  grandeur  que 
si  la  force,  avec  ses  effets,  eiM;  dans  un  rapport  rigoureux 
avec  rétendue,  ce  qui  n'a  lieu  que  dans  le  règne  inorga- 
nique, tandis  que  dans  les  règnes  végétal,  animal,  pen- 
sant, la  force  prédomine.  Aussi  le  règne  inorganique 
présente^tril  seul  un  mécanisme  calculable. 

Gonsidère-t-on  les  actes  de  la  pensée?  Dans  chacun  il 
y  a  des  idées  de  grandeur  ;  mais  il  y  a  aussi  des  idées 
de  perfection  ;  et  il  faut  distinguer  ceux  où  les  idées  de 
grandeur  n'entrent  qu'aiin  d'aider  les  idées  de  perfection 
à  se  produire,  de  ceux  où  elles  entrent  afin  de  se  pro- 
duire elles-mêmes.  Dans  le  premier  cas,  n'étant  point 
l'objet  de  la  pensée,  qui  n'envisage  que  les  idées  de 
perfection  et  la  force  qui  leur  répond,  elles  demeurent 
étrangères  aux  sciences  qui  en  résultent,  comme  la  mé- 
taphysique, la  théologie,  la  morale,  la  politique,  la 
médecine,  la  zoologie,  la  botanique,  enfin  toutes  celles 
où  la  force  est  considérée,  et  où  elle  ne  se  trouve  pas 
dans  un  rapport  rigoureux  avec  l'étendue.  Dans  ces 
sciences,  incessamment  on  mesure,  on  compte,  on  parle 
de  grand,  de  petit,  de  moyen,  de  plus,  de  moins,  d'égal, 
d'un,  de  plusieurs.  Pour  cela,  s'occupe-t-on  d'arithmé- 
tique et  de  géométrie?  Il  est  clair  qu'on  parle  ainsi  selon 
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les  idées  do  perfection  et  nullement  selon  les  idées  de 
grandeur  9  quoique  sans  celles-ci  il  fût  impossible  de  le 
faire;  elles  servait  d'intermédiaires,  ydlà  tout.  La  vé- 
rité, la  piété,  la  justice,  la  vertu,  la  santé,  la  couleur,  la 
saveur,  souffrent-elles  qu'on  dise  d'elles  réellement 
qu'elles  sont  quatre  fois  plus  grandes  ou  plus  petites, 
comme  on  le  dit  d'une  distance,  d'un  temps?  peuvent- 
elles  se  diviser  chacune  en  portions,  de  sorte  qu'on 
prenne  une  de  ces  portions  pour  terme  de  comparaison 
à  chacune  tout  entière?  Quelle  absurdité  de  le  supposer! 

Dans  le  second  cas,  au  contraire,  les  idées  de  gran- 
deur étant  l'objet  même  de  la  pensée,  qui  les  considère 
avec  rétendue  et  la  force  qui  se  trouve  dans  un  rapport 
rigoureux  avec  l'étendue,  les  idées  de  perfection,  qu'elle 
ne  considère  plus,  demeurent  étrangères  aux  sci^ces 
qui  en  résultent,  lesquelles  se  réduisent  exclusivement 
aux  mathématiques  pures  et  mixtes.  Ici,  à  leur  tour,  les 
idées  de  perfection  deviennent  simplement  auxiliaires, 
comme  Tétaient  tout  à  l'heure  à  leur  égard  les  idées  de 
grandeur.  A  chaque  instant  on  dit  :  C'est,  ce  n'est  point; 
on  parle  de  bon,  de  mauvais,  de  juste,  de  Don  joste, 
de  cause,  d'effet,  de  force.  S'agit-il  de  substances  qé 
existent  ou  qui  n'existent  pas,  d'êtres  qui  agiss^t,  qm 
produisent,  de  bon,  de  mauvais,  moral  ou  physique,  de 
juste  ou  d'injuste?  Manifestement  cela  est  dit  selon  les 
idées  de  grandeur,  et  non  point  selon  les  idées  de  per- 
fection, quoique  sans  celles-d  il  fût  impossible  de  le 
concevoir  et  de  le  dire. 

Pour  ne  pas  faire  cette  distinction,  il  arrive  qu'on 
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traite  les  idées  de  perfection  à  la  manière  des  idées  de 
grandeur,  et  qu'on  dénature,  qu'on  renverse  les  sciences 
qui  en  dépendent,  qu'on  les  remplace  par  des  fictions 
ou  par  des  monstruodtés.  Les  idées  de  grandeur  étant 
plus  aisées  à  comprendre,  rarement  on  les  traite  à  la 
manière  des  idées  de  perfection,  et  les  mathématiques 
n'éprouvent  presque  jamais  des  autres  sciences  l'altéra- 
tion dont  elles  les  frappent. 

On  ne  fait  point  cette  distinction,  parce  qu'on  ignore 
d'où  viennent  ces  deux  genres  d'idées.  Pytbagore  ab- 
sorbe toutes  les  sciences  dans  les  mathématiques.  Or, 
d'où  dérive-t-il  les  idées  de  grandeur  ?  Vraisemblable- 
ment  de  la  vie  ou  force,  qui  est  le  principe  des  idées  de 
perfection.  Dire  avec  lui  que  l'âme  est  un  nombre  qui  se 
meut  de  soi-même,  avec  Platon  qu'elle  est  une  sub- 
stance intelligente  qui  se  meut  d'elle-même  dans  une 
harmonie  numérique,  que  Dieu  a  fondé  l'univers  sur 
des  lois  géométriques,  ce  qui  n'est  vrai  que  du  règne 
inorganique,  c'est  supposer  que  les  actes  de  l'âme,  les 
fonctions  des  animaux  et  des  végétaux,  tombent  sous  le 
calcul,  et  confondre  les  idées  de  perfection  avec  les 
idées  de  grandeur.  N'est-ce  pas  les  confondre  encore 
que  prétendre^  comme  Platon,  marquer  arithmétique- 
ment  les  révolutions  des  sociétés  et  le  bonheur  des  hu- 
mains? On  croirait  qu'il  les  distingue,  puisqu'il  donne 
aux  unes  le  nom  d'idées,  et  qu'il  appelle  les  autres  des 
êtres  mathématiques.  Mais  en  quoi  consiste  la  diffé- 
rence? On  n'en  sait  rien  d'après  ses  écrits.  Suivant 
Âristote,  c'est  que  les  êtres  mathématiques  ont  des  pa- 
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reils,  tandis  que  les  idées  sont  uniques  (1).  c  Par 
exemple,  ajoute  M.  Cousin  «  il  y  a  bien  des  cercles  et 
bien  des  triangles;  mais  il  n^y  a  qu^une  t  seale  idée  de 
c  cercle  et  de  triangle  (2).  »  Si  telle  est  la  diff^'ence 
établie  par  Platon,  elle  n*existe  qu*en  paroles,  Fidée 
du  cercle  et  celle  du  triangle  n^étant  pas  moins  des 
idées  de  grandeur  que  les  idées  des  cercles  et  les 
idées  des  triangles.  Aristote  lui  attribue  encore  dœ 
nombres  idéaux,  différents  des  nombres  mathématiques. 
Mais  qu*entendait-il  ?  On  ne  le  voit  pas  clairement 
Dans  notre  théorie,  on  pourrait  appeler  nombres 
idéaux  les  idées  de  grandeur,  en  tant  qu^elles  servent  à 
manifester  les  idées  de  perfection.  Cet  homme  a  deux 
fois  plus  de  connaissances  que  cet  autre,  Yoilà  un  nombre 
idéal  ;  il  est  deux  fois  plus  grand  que  cet  enfant,  voilà 
un  nombre  mathématique. 

Plotin,  pour  qui  Tentendement  est  un  nombre  qui  se 
meut  en  lui-même  (3);  saint  Augustin,  pour  qui  la  raison 
est  peut-être  le  nombre  lui-même  (à)  ;  Kircher,  pour  qui 
le  nombre  est  la  raison  développée  (5)  ;  Leibnitz,  pour 
qui  le  nombre  est  la  clef  des  choses  (6)  ;  eux  tons  qui 
réduisent  ainsi  la  pensée  aux  idées  de  grandeur,  d'où 
dérivent- ils  ces  idées?  Selon  Plotin,  le  nombre  procède 
de  r unité  par  Têtre  (7).  Il  ne  dît  point  d'où  vient  Tunité. 

(1)  Métaph.,  lif,  I,  ch.  VI. 

(2)  Ihid.,  trad.,  note. 

(3)  En,  6,  Ht.  VI,  ch.  ix. 

il)  De  l'Ordre,  liv.  H,  art.  48. 

(5)  ArUhmologie,  part,  i,  p.  1.  (Edip.  égypt.^  t.  U,  part,  n,  p.  6. 

(6)  klAmittdesNouveaux EtsaUsur Ventendementhumain,p  535;édit.|r«. 

(7)  En.  6,  Ut.  VI,  cb.  ix. 
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Saint  Augustin  est  aussi  peu  explicite.  Rircher,  après 
avoir  déclaré  que  ie  nombre  est  la  raison  développée, 
ajoute  :  c  De  ce  calcul  ou  compte  de  Tesprit  qui  corn- 
bine«  natt  le  nombre,  et,  comme  il  émane  de  cette  unité 
primitive  et  modèle,  il  est  inné  dans  l'entendement  hu- 
main ;  tout  ce  qu'il  fait,  c'est  par  cette  unité  qu'il  le  fait, 
jusqu'à  ce  qu'il  se  résolve  en  elle.  »  Kircher  tire  donc  le 
nombre  de  la  faculté  qu'a  l'esprit  de  calculer  ou  de 
raisonner,  et  ne  songe  pas  à  se  demander  sur  quoi  se 
fonde  cette  faculté,  ni  si  elle  est  tout  l'esprit.  Leibnitz 
place  l'origine  du  nombre  dans  l'union  de  plusieurs  êtres 
pris  au  hasard.  Dieu,  l'ange,  l'homme,  le  mouvement, 
qui,  ensemble,  sont  quatre  (i),  lorsqu'au  contraire 
l'idée  d'une  telle  pluralité  n'est  possible  que  par  l'idée 
préexistante  de  nombre,  dont  elle  est  l'application, 
c  Les  scolastiques,  dit-il,  ont  cru  faussement  que  le 
noiûbre  ne  peut  naître  que  de  la  division  du  continu, 
et  qu'il  n'est  pas  applicable  aux  choses^  incorporelles.  • 
Par  choses  incorporelles,  ineorporeaj  il  entend  sans 
doute  ses  monades,  c'est-à-dire  les  forces  et  leurs  qua- 
lités, qu'il  veut,  contre  leur  nature,  envisager  numéri- 
quement. Malebranche,  qui,  mieux  que  personne,  a  dis- 
tingué les  deux  espèces  d'idées,  ne  l' avons-nous  pas  vu 
se  confondre  touchant  leur  source  respective? 

Partant  de  la  définition  du  mot  mathématique^  qui 
signifie  doctrine  en  général,  science  par  excellence, 
M.  de  Bonald  déclare  que,  «  sous  cette  acception  éten- 

(1)  ()p.,  t.  Il,  p.  34i;t.  in,p.4. 
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due,  la  science  mathématique  peut  embrasser  les  sciences 
morales  comme  les  sciences  physiques.  Ou  le  langage 
humain^  poursuit-il,  n*est  qu^un  vdn  mot,  ou  Tidentité 
des  expressions  désigne  la  similitude  des  pensées  et 
r  unité  des  vérités.  Car  si  la  pensée  ne  nous  est  connue 
que  par  la  parole,  comment  les  mêmes  paroles  exprime* 
raient-elles  des  pensées  différentes  (1)  ?  t  Est-ce  là  iden- 
tifier rondement  toute  connaissance  avec  les  mathéma- 
tiques? Mais  aussi  que  Fauteur  sMnquiète  peu  du 
principe  des  vérités  de  grandeur  1 11  bâtira  une  religion» 
une  morale,  une  politique,  une  philosophie,  sur  ces  pro- 
portions :  la  cause  est  au  moyen  comme  le  moyen  est 
à  Teffet  ;  le  pouvoir  est  au  ministre  comme  le  ministre 
est  au  sujet  ;  le  père  est  à  la  mère  comme  la  mère  est  à 
Tenfant.  D'où  il  suit,  quMl  le  veuille  ou  non,  que  le 
carré  du  moyen  égale  le  produit  de  la  cause  et  de  VeSetr 
le  carré  du  ministre  le  produit  du  pouvoir  et  du  sujet, 
le  carré  de  la  mère  le  produit  du  père  et  de  Tenfant.  Le 
ridicule  le  dispute  à  Tabsurde.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu 
de  montrer  que  cet  écrivain,  qui  n*a  cessé  de  cri^ 
contre  Tincrédulité  malheureusement  trop  réelle  du 
siècle,  n'a  su  lui  opposer  qu'un  système  de  déisme,  de 
panthéisme^  de  matérialisme  ;  ce  qui  n'empêche  pas 
qu'il  ne  soit  l'oracle  des  séminaires,  comme  Aristote 
celui  des  universités  au  moyen  âge.  c  L'intelligence,  dit 
de  Maistre,  ne  se  prouve  à  l'intelligence  que  par  le 
nombre.  Toutes  les  autres  considérations  ne  peuvent  se 

(1)  Légitlation  primitive,  liv.  I,  ch  v,  art.  5  et  6. 
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rapporter  qu*à  certaines  propriétés  ou  qualités  du  sujet 
intelligent,  ce  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  question 
primitive  de  Tezistence*..  Le  nombre  est  la  barrière  évi^ 
dente  entre  la  brute  et  nous  ;  dans  Tordre  immatériel, 
comme  dans  Tordre  physique,  Tusage  du  feu  nous  dis- 
tingue d'elle  d'une  manière  tranchante  et  ineffaçable. 
Dieu  nous  a  donné  le  nombre,  et  c'est  par  le  nombre 
qu'il  se  prouve  à  nous,  conmie  c'est  par  le  nombre  que 
Thomme  se  prouve  à  son  semblable.  Otez  le  nombre, 
vous  Ôtez  les  arts,  les  sciences,  la  parole,  et  par  consé- 
quent l'intelligence.  Ramenez-le  ;  avec  lui  reparaissent 
ses  deux  filles  célestes^  l'harmonie  et  la  beauté  ;  le  cri 
devient  ehant^  le  bruit  reçoit  le  rhyihme^  le  saut  est 
danse^  la  force  s'appelle  dynamique,  et  les  traces  sont 
des  figures.  Une  preuve  sensible  de  cette  vérité,  c'est  que 
dans  les  langues  (du  moins  dans  celles  que  je  sais,  et  je 
crois  qu'il  en  est  de  même  de  celles  que  j'ignore)  les 
mêmes  mots  expriment  le  nombre  et  la  pensée.  On  dit, 
par  exemple,  que  la  raison  d'un  grand  homme  a  décou- 
vert la  raison  d'une  telle  progression  ;  on  dit  raison 
sage  et  raison  inverse,  mécomptes  dans  la  politique  et 
mécomptes  dans  les  calculs;  ce  mot  de  calcul  même,  qui 
se  présente  à  moi,  reçoit  la  double  signification,  et  Ton 
dit  :  Je  me  suis  trompé  dans  tot^  mes  calculs,  quoiqu'il  ne 
s'agisse  point  du  tout  de  calculs.  Enfin  nous  disons  éga^ 
lement  :  //  compte  ses  écus,  et  il  compte  aller  vous  voir  ; 
ce  que  T habitude  seule  nous  empêche  de  trouver  extraor- 
dinaire. Les  mots  relatifs  aux  poids,  à  la  mesure,  à 
l'équilibre,  ramènent  à  tout  moment  dans  le  discours  le 
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nombre  comme  synonyme  de  la  pensée  ou  de  ses  jNro- 
cédés  ;  et  ce  mot  de  pensée  même  oe  vient-il  pas  d*Qn 
mot  latin  qui  a  rapport  au  nombre  ?.. .  Regardez  bien  : 
le  nombre  est  écrit  sur  toutes  les  parties  de  Tunivers,  et 
surtout  sur  le  corps  humain.  Deuœ  est  frappant  dans 
réquilibre  merveilleux  des  deux  sexes  qu'aucune  science 
n*a  pu  déranger;  il  se  montre  dans  nos  yeux,  dans'  dos 
oreilles,  etc.  Trente-deuœ  est  écrit  dans  notre  boocbe  ; 
et  vingt,  divisé  par  quatre^  porte  son  invariable  quotienl 
à  Textrémité  de  nos  quatre  membres.  Le  nombre  se 
déploie  dans  le  règne  végétal  avec  une  richesse  qui 
étourdit  par  son  invariable  constance  dans  les  variétés 
infinies.  Souvenez-vous,  monsieur  le  sénateur,  de  ce  que 
vous  me  dites  un  jour,  d'après  vos  amples  recueils  sur  le 
nombre  ^roûen  particulier  :  Il  est  écrit  dans  les  astres, 
sur  la  terre  ;  dans  Tintelligence  de  Thomme,  dans  s<mi 
corps  ;  dans  la  vérité,  dans  la  fable,  dans  TÉvangiie^ 
dans  le  Talmud^  dans  les  Yédas,  dans  toutes  les  cér^o- 
nies  religieuses,  antiques  ou  modernes,  légitimes  ou 
illégitimes,  aspersions,  ablutions,  invocations,  exor- 
cismes,  charmes,  sortilèges,  magie  noire  ou  blanche  ; 
dans  les  mystères  de  la  cabale,  de  la  théurgie,  de  Pal* 
chimie,  de  toutes  les  sociétés  secrètes;  dans  la  théologie, 
dans  la  géométrie,  dans  la  politique,  dans  la  grammaire, 
dans  une  infinité  de  formules  oratoires  ou  poétiques  qui 
échappent  à  l'attention  inavertie^  en  un  mot,  dans  tout 
ce  qui  existe  (!)•  »  Ces  aperçus  révèlent  la  présence 

(1)  Soirées  de  Selnt'PitenhaMrg.i.  n,p.  112,  lli,  117. 
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partout  des  rapports  de  grandeur^  mais  ils  n*établissent 
point  que  rintelligence  m  se  prouve  à  rintelligence  que 
par  le  nombre,  ou  qu'il  n*y  a  que  ces  rapports -Ut  dans 
les  choses.  Ils  n'établissent  point  non  plus  que  te  nombre 
est  la  barrière  évidente  entre  la  brute  et  nous^  car  ie 
nombre  existe  dans  l'organisation  et  dans  Tinstinct  de  la 
brute.  Serait-ce  parce  qu'elle  ne  compte  pas  comme 
nous?  Mais  cela  prouve  seulement  que  Tintelligence  lui 
manque,  et  pour  soutenir  que  c'est  le  nombre,  il  faut 
avoir  démontré  que  par  lui-même  il  constitue  rintelK- 
gence.  Donc,  affirmer  que  le  nombre  prouve  seul  Tintel- 
ligence,  c'est  tout  réduire  à  la  quantité  et  aux  idées  de 
grandeur,  que  de  Maistre  ne  parait  pas  avoir  beaucoup 
étudiées  en  elles-mêmes,  ni  dans  leur  origine.  Dans  la 
même  ignorance  philosophique,  Laplace  affirme  que  les 
vibrations  du  sensorium,  c'est-à-dire^  dans  son  opinion, 
les  actes  de  la  pensée,  doivent  être,  comme  tous  les  mou- 
vements, assujettis  aux  lois  de  la  dynamique  (1);  que 
tous  les  effets  de  la  nature  ne  sont  que  les  résultats  ma- 
thématiques d'un  petit  nombre  de  lois  immuables  (2). 
£t  il  ne  se  trompe  ni  plus  ni  moins  que  de  Maistre,  de 
Bonald  et  les  autres.  Tous  traitent  les  idées  de  perfection 
comme  Jes  idées  de  grandeur,  ne  voient  ou  ne  supposent 
que  celles-ci  dans  la  pensée,  que  la  quantité  dans  la 
substance,  et  se  trouvent  implicitement  d'accord  avec 
les  mécaaistes  absolus,  Leucippe,  Démocrite,  Épicure, 
Hobbes.  Pour  eux,  les  mathématiques  sont  la  science 

(1)  Essai  philosophique  sur  les  probabilités,  p.  248. 

(2)  md,,  p.  250. 
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universelle,  dont  les  autres  découlent  comme  de  simples 
applications.  Malebranche  tenc^  en  faire  des  sciences 
à  part,  mais  sans  pouvoir  y  réussir,  parce  que,  expli- 
quant mal  Torigine  des  idées  de  grandeur,  il  n*en  dis- 
tingue pas  nettement  les  idées  de  perfection.  On  peut 
dire  la  même  chose  de  Tracy,  comme  nous  le  verrons. 
Une  incommunicable  propriété  des  idées  de  grandeur, 
c'est  de  pouvoir  être  exactement  représentées  dans  des 
symboles,  chiffres  ou  lettres  ;  de  sorte  qu'en  opérant  sur 
ces  symboles  d'après  certaines  règles  très-simples,  od 
parvient  à  des  résultats  infailliblement  vrais,  secours 
merveilleux  pour  Tesprit,  qui  lui  doit  ses  imnifflgffi 
progrès  dans  les  mathématiques.  Il  est  évident  que  cette 
propriété  tient  à  ce  que  la  quantité  est  par  essence  divi- 
sible en  parties  égales.  Gomme  la  force  n*est  point  sas- 
ceptible  d'une  semblable  division,  les  idées  de  perfectûm 
échappent  à  la  compréhension  rigoureuse  de  tout  sym- 
bole; rien  ne  saurait  les  représenter  exactement,  et,  pour 
les  embrasser,  il  faut  les  considérer  en  elles-mêmes.  Par 
exemple,  il  n*y  a  rien  dans  une  courbe  qui  ne  soit  dans 
son  équation,  et,  si  on  veut  l'y  découvrir,  il  suffit  de  la 
discuter.  Mais  quelle  phrase  renferme  complètement  la 
pensée  qu'elle  désigne?  Quand  j'écris  :  Dieu  est  bon, 
l'idée  de  Dieu,  l'idée  de  bon,  l'idée  d'être,  le  jugement 
qui  les  unit,  sont-ils  véritablement  représentés  dans  ces 
mots?  S'ils  l'étaient,  tous  ceux  qui  sont  capables  de  s'en 
rendre  compte  les  y  verraient  également,  comme  tons 
ceux  qui  peuvent  discuter  l'équation  d'une  courbe  y 
voient  également  les  propriétés  de  cette  courbe.  Qu'un 
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géomètre  plus  intelligent  aperçoive  quelque  propriété 
nouvelle,  aussitôt  qu'il  Ta  mise  en  lumière,  les  autres 
Tentendent  comme  lui.  En  est-il  ainsi  de  la  pensée  : 
Dieu  est  bon?  Par  cette  phrase,  n'est-elle  pas  diverse- 
ment réveillée  dans  les  divers  esprits,  même  des  philo- 
sophes de  profession?  A  celui-ci  elle  paraît  plus,  à  celui- 
là  moins,  à  un  troisième  autrement  et  quelquefois  Top- 
posé.  La  phrase  donc  permet  mille  nuances  et  plusieurs 
*  sens,  tandis  que  Téquation  ne  tolère  qu'un  sens  uniforme. 
Sans  doute  les  partisans  de  la  vraie  doctrine  tombent 
d'accord  sur  l'essentiel,  mais  parce  qu'il  est  indépen- 
dant des  nuances  et  n'exclut  que  les  sens  réellement  faux, 
c'est-à-dire  qui  détruisent  ou  qui  altèrent  la  chose. 

Pourtant  c'est  sur  l'hypothèse  imaginaire  que  les  idées 
de  perfection  s'expriment  exactement  dans  les  mots,  que 
repose  la  logique.  A  quoi  s'applique-t-elle,  en  effet?  A  la 
proposition.  Qu'est-ce  que  la  proposition?  La  pensée 
mise  sous  les  yeux  par  les  mots ,  selon  la  signification 
même  de  l'expression  proponeref  placer  devant.  Consi- 
dérant quatre  espèces  de  propositions,  les  universelles  et 
les  particulières,  tour  à  tour  affirmatives  et  négatives, 
divisant  chacune  en  deux  parties,  le  sujet  et  l'attribut, 
qui  deviennent  successivement  le  petit  terme,  le  grand 
terme,  le  moyen  terme,  la  logique  compose  ce  qu'elle 
nonmie  quatre  figures  et  dix-neuf  modes,  qui,  suivant 
elle,  peuvent  enfermer  toutes  les  idées  avec  leurs  rela- 
tions, et  qu'il  suffit  de  savoir  manier,  pour  atteindre  im- 
manquablement la  vérité,  au  moins  dans  le  raisonne- 
ment. Or,  je  le  demande,  cela  ne  revient-il  pas  aux 
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formules  que  l'algèbre  fournit  pour  déterminer  les  va- 
leurs des  inconnus  dans  les  équations?  Voilà  pourquoi 
les  logiciens  conséquents,  tels  que  Hobbes  et  GondiUac, 
proclament  que  raisonner  n*est  que  calculer.  «  Certaine- 
ment, dit  GondiUac»  calculer  c'est  raisonner,  et  raison- 
ner c'est  calculer  :  si  ce  sont  là  deux  noms,  ce  ne  sont  pas 
deux  opérations.  • .  Personne  n'est  plus  convaincu  de  cette 
vérité  que  mon  expérience  me  confirme  tous  les  jours... 
que  les  raisonnements  d'un  métaphysicien  sont  des  opé- 
rations mécaniques,  comme  les  calculs  d'un  mathéma- 
ticien... Je  sens  que^  lorsque  je  raisonne,  les  mots  scmi 
pour  moi  ce  que  sont  les  chiffires  ou  les  lettres  pour  un 
mathématicien  qui  calcule;  et  que  je  suis  assujetti  à  sui- 
vre mécaniquement  des  règles  pour  parler  et  pour  rai- 
sonner, comme  pour  résoudre  une  équation.  Quant  aux 
métaphysiciens  qui  croient  raisonner  autrement,  je  leur 
accorderais  volontiers  que  leurs  opérations  ne  sont  pas 
mécaniques  ;  mais  il  faudra  qu'ils  conviennent  avec  moi 
qu'ils  raisonnent  sans  règles  (1).  »  Hobbes  donne  à  sa 
logique  le  titre  de  calcul  et  la  fait  consister  dans  l'addi- 
tion et  la  soustraction. 

ff  Si  calculer  est  raisonner,  remarque  Tracy,  raison- 
ner n'est  pas  calculer...  L'idée  calcul  renferme  l'idée 
raisonnement  dans  sa  compréhension  ;  mais  ridée  rai- 
sonnement ne  renferme  pas  toute  l'idée  calcul  dans  la 
sienne.  Un  calcul  n'est  pas  seulement  un  raisonnement; 
c'est  un  raisonnement  sur  des  idées  de  quantités^  et  sus- 

(i)  Langue  des  cdeuU,  t.  I,  ch.  xvi^  sur  la  fin. 
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ceptible,  par  cette  circonstance,  d'être  fait  avec  des  si- 
gnes particuliers  ;  en  un  mot^  c'est  un  raisonnement  ayant 
des  caractères  qui  lui  sont  propres.  Voilà  pourquoi  on  peut 
dire  :  c  Un  calcul  est  un  raisonnement,  »  et  on  ne  peut  pas 
dire  :  <  Un  raisonnement  est  un  calcul,  i  Le  raisonnement 
est  le  genre  ;  le  calcul  n'est  que  Tespèce.  C'est  pour  cela 
que  vous  pouvez  transformer  tout  calcul  en  un  raison- 
nement, mais  que  vous  ne  pouvez  pas  transformer  tout 
raisonnement  en  un  calcul.  C'est  pour  cela  aussi  que  tout 
ce  qui  est  vrai  du  raisonnement  en  générai  est  vrai  du 
calcul,  mais  que  tout  ce  qui  est  vrai  du  calcul  ne  l'est 
pas  du  raisonnement.  On  peut  donc  et  on  doit  voir,  dans 
un  calcul,  des  syllogismes  ou  des  sorites,  suivant  que  l'on 
reconnaît  Tune  ou  l'autre  de  ces  formules  pour  la  forme 
essentielle  du  raisonnement;  mais  on  n'est  point  autorisé 
à  voir  des  additions  et  des  soustractions  dans  un  raison- 
nement, car  effectivement  il  n'y  en  a  pas  ;  ou  du  moins, 
s'il  y  en  a,  c'est  comme  il  y  a  du  noir  sur  du  blanc^  quand 
ce  raisonnement  est  écrit  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une  cir- 
constance accessoire  de  ce  raisonnement  ;  ce  n'est  pas  le 
but  qu'on  se  propose  en  le  faisant,  ni  la  qualité  qui  con- 
stitue essentiellement  un  raisonnement  (1).  L'algèbre, 
dit-il  ailleurs,  n'est  applicable  qu'aux  seuls  rapports  de 
quantité  ;  c'est  une  très-grande  erreur  de  croire  qu'on 
peut  la  transporter  dans  d'autres  matières.  Ce  n'est  pas 
moins  s'abuser  que  d'imaginer  qu'en  perfectionnant  les 
autres  langues,  il  est  possible  de  leur  donner  toutes  les 


(1)  Logique,  p.  371,  édit.  i'«. 
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propriétés  de  la  langue  algébrique. . .  Enfin,  c'est  une  idée 
encore  plus  fausse  de  vouloir,  par  des  formes  syllogisti- 
ques,  produire  le  même  effet  qu'avec  des  formules  algé- 
briques, c'est  confondre  toutes  les  notions.  L'un  ne  ré- 
pond poiht  à  l'autre.  11  n'y  a  rien  dans  le  calcul  qui  soit 
analogue  aux  prétendus  principes  logiques  (1  ).  »  Mais 
aussi  qu'est  pour  Tracy  la  logique?  «  Un  pur  néant,  une 
idée  radicalement  fausse,  une  vraie  chimère  (2),  >  et  il 
le  démontre  victorieusement  dans  son  ouvrage  appelé 
Logique. 

Si,  dans  plusieurs  applications,  il  a  bien  distingué  les 
idées  de  perfection  et  les  idées  de  grandeur,  il  n'a  point 
su  les  démêler  dans  leur  essence.  •  L'idée  de  quantité, 
selon  lui,  est  l'élément  le  plus  universel  de  toutes  nos 
idées,  celui  que  l'on  ne  peut  séparer  d'aucune  d'elles  sans 
l'anéantir,  celui  qui  leur  demeure  le  plus  invinciblement 
uni  après  les  abstractions  les  plus  multipliées,  et  la  seule 
perception  qui  puisse  exister  complètement  dans  notre 
esprit,  sans  le  mélange  d'aucune  autre  (3).  i  Aux  yeux 
donc  de  l'auteur  comme  de  ses  devanciers,  tout  dépend 
des  idées  de  quantité^  puisqu'elles  surpassent  tout  en  gé- 
néralité. 

Platon,  Plotin,  Augustin,  Descartes,  inclinent,  conmie 
les  autres,  à  réduire  la  pensée  aux  idées  de  grandeur. 
D'où  vient  cependant  qu'ils  ne  songent  point  à  la  lo- 
gique, et  qu'elle  est  inventée  par  Aristote,  retravaillée 


(1)  Idéologie,  p.  370,  note  ;  édit.  2*. 

(2)  Ihid.,  p.  372. 

(3)  Logique,  p.  i89$  édit.  i'*. 
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par  Hobbes,  Condillac,  Kant,  Hegel  ;  que  les  uns  étu- 
dient la  pensée  en  elle-même,  comme  si  elle  ne  consis^ 
tait  que  dans  les  idées  de  perfection,  que  rien  ne  peut 
représenter,  et  que  les  autres  Tétudient  dans  les  mots, 
comme  si  elle  ne  consistait  que  dans  les  idées  de  gran- 
deur, qui  s'expriment  rigoureusement  par  des  signes? 
Gela  vient  de  ce  que  les  premiers  sont  les  créateurs  ou 
les  rénovateurs  de  la  philosophie,  et  que  les  seconds  en 
sont  les  destructeurs.  La  philosophie  est  le  retour  de  la 
pensée  à  soi,  aux  idées  qui  la  constituent  ;  et  lorsque 
quelqu'un  Ty  a  rappelée,  c'est-à-dire  lorsqu'il  s'est  rap- 
pelé à  lui-même  et  qu'il  contemple  les  idées  dans  son 
fond,  qu'il  les  voit  d'autant  plus,  claires,  plus  nettes,  les 
embrasse  d'autant  mieux,  qu'il  leur  est  plus  intimement 
uni,  comment  vouloir  qu'il  se  sépare  d'elles,  qu'il  sorte 
de  soi,  pour  aller  les  considérer  dans  les  mots,  qui  en 
sont  à  peine  de  vaines  et  fugitives  ombres  I  La  logique 
est  impossible  au  philosophe.  Leibnitz  ne  s'en  fait  en 
passant  une  malheureuse  distraction  que  pour  opposer 
Âristote  à  Descartes  et  se  parer  du  titre  de  savant  uni- 
versel. Si  la  logique  règne,  soyez  assuré  que  la  philo- 
sophie n'existe  plus,  et  réciproquement.  Elles  s'excluent 
comme  la  mort  et  la  vie.  Aristote,  dont  la  pensée  n'agit 
que  hors  d'elle-même,  qui  la  décrit  comme  il  décrit  un 
animal,  un  végétal,  car  ses  livres  de  Tâme  ne  sont  qu'un 
traité  d'histoire  naturelle»  sa  Métaphysique  qu'un  recueil 
d'abstractions  creuses,  de  classifications  ar|;)itraires  et 
de  misérables  subtilités  ;  Âristote  extermine  la  philoso- 
phie et  enfante  la  logique.  Tuée  par  Plotin  et  saint  Au- 
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gustÎD,  qui  ressuscitent  la  philosophie,  la  logique  se 
ranime  bientôt,  domine  le  moyen  âge,  s'ébat  dans  ces 
vastes  et  profondes  ténèbres  jusqu*à  Descartes,  qui 
Fanéantit  en  communiquant  à  son  ennemie  la  plus  puis- 
sante fécondité.  Après  avoir  dignement  vengé  Tesprit 
humain  d^une  dégradation  et  d^une  stérilité  de  miUe 
ans,  la  philosophie  périt  encore.  La  logique  reparaît,  et 
depuis  Wolf  pèse  sur  TAllemagne.  Avec  Gondillac,  qui 
ne  voit  dans  les  sciences  que  des  langues  bien  faites, 
elle  s*empare  de  la  France  et  redevient,  sous  une  autre 
forme,  Fartde  Lulle.  Tracy  Tattaque  par  inconséquence; 
adepte  du  sensualisme,  les  idées  générales  ne  sont  pour 
lui  que  des  mots  ;  les  raisonnements  ne  peuvent  être  que 
des  combinaisons  de  mots,  et  les  sciences  que  des  for- 
mules. 

Remarquons  encore  comme  une  contradiction  appa- 
rente que,  quoique  les  idées  de  grandeur  soient  complè- 
tement représentées  par  des  symboles,  les  mathéma- 
tiques doivent  leurs  principaux  progrès  aux  hommes 
qui  considèrent  la  pensée  en  elle-même.  Voyez-les, 
après  avoir  reçu  leurs  commencements  véritables  de 
Pythagore,  qui  prélude  à  la  philosophie,  voyez-les 
grandir  en  Platon,  poussées  par  son  école  aussi  loin 
qu'elles  peuvent  aller  chez  les  anciens,  et,  chez  les  mo- 
dernes, jetées  par  Descartes  et  Leibnitz  dans  leurs  ra- 
pides et  indéfinis  perfectionnements.  C'est  que,  pour  les 
découvertes  capitales,  aucun  symbole  ne  supplée  la  con- 
templation des  idées,  dans  lesquelles  seules  se  trouve  la 
raison  de  tout,  même  des  symboles.  Et  de  quelles  têtes 
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ont  jailli  la  géométrie  nnaly  tique  et  le  calcul  différentiel, 
ces  deux  grandes  puissances  de  la  science  ?  Au  lieu  de 
livrer  exclusivement  ses  idées  de  quantité  au  travail  des 
formules,  ne  serait-il  pas  plus  satisfaisant,  et  souvent 
même  plus  utile  pour  Tesprit  humain,  de  les  considérer 
intérieurement  et  de  suivre,  à  cette  lumière,  leursinnom- 
brables  combinaisons?  On  se  plaît  à  voir  un  mathémati- 
cien protester  sans  cesse  depuis  quarante  ans  contre  le 
penchant  du  siècle  à  y  renoncer  sans  nécessité,  et 
M.  Poinsot  montrer,  par  de  neuves  et  belles  théories, 
que  nous  ne  sommes  pas  autant  à  la  merci  des  calculs 
<Iu*on  le  suppose. 

A  Terreur  que  les  idées  de  perfection  s'expriment 
par  des  signes  avec  la  même  précision  que  les  idées  de 
grandeur,  tient  encore  la  supposition  d'une  langue  uni- 
verselle^ qui,  dans  chaque  espèce  de  connaissance,  ser- 
virait à  rendre  et  à  démontrer  la  pensée,  comme  les 
symboles  dans  les  mathématiques.  «  On  pourrait,  dit 
Descartes,  faire  une  invention  tant  pour  composer  les 
mots  primitifs  de  cette  langue  que  pour  leurs  caractères  ; 
en  sorte  qu'elle  pourrait  être  enseignée  en  fort  peu  de 
temps,  et  ce  par  le  moyen  de  Tordre,  c'est-à-dire  éta- 
blissant un  ordre  entre  toutes  les  pensées  qui  peuvent 
entrer  en  l'esprit  humain,  de  même  qu'il  y  en  a  un  nalvr 
reUemenl  établi  entre  les  nombres  ;  et  comme  on  peut 
apprendre  en  un  jour  à  nommer  tous  les  nombres  jus- 
qu'à l'infini»  et  à  les  écrire  en  une  langue  inconnue,  qui 
sont  toutefois  une  infinité  de  mots  différents^  qu'on  pût 
faire  le  même  de  tous  les  autres  mots  nécessaires  pour 
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exprimer  toutes  les  autres  choses  qui  tombent  en  Tes- 
pritdes  hommes..  •  cette  langue  aiderait  aujugementf 
lui  représentant  si  distinctement  toutes  choses,  qu'il  lui 
serait  presque  impossible  de  se  tromper.. .  et  par  le 
moyen  de  laquelle  les  paysans  pourraient  mieux  juger  de 
la  vérité  des  choses  que  ne  font  maintenant  les  philoso- 
phes (1).  f  Ainsi  Descartes  croit  cette  langue  possible, 
parce  quMI  assimile  toutes  les  idées  aux  nombres. 

Écoutons  Leibnitz  :  •  Personne  ne  &'est  encore  occupé 
d*une  langue  ou  caractéristique,  qui  renfermerait  à  la 
fois  l'art  d'inventer  et  celui  déjuger,  en  d'autres  termes, 
dont  les  signeset  les  caractères  serviraient  cooune  les 
symboles  arithmétiques  dans  les  nombres^  et  ceux  de 
l'algèbre  dans  les  grandeurs  abstraites.  Et  cependant  il 
semble  que  Dieu,  en  accordant  au  genre  humain  ces 
deux  sciences,  ait  voulu  nous  avertir  qu'il  y  a  au  fond  de 
notre  esprit  un  secret  d'une  bien  plus  haute  valeur,  et 
dont  ces  sciences  n'offrent  que  l'ombre  (2).  ■  Leibnitz 
se  trompe.  Descartes,  on  vient  de  le  voir,  avait  eu  déjà 
l'honneur  de  cette  absurdité  ;  seulement  il  se  bornait  i 
juger  la  langue  universelle  possible,  au  lieu  que  lui  pré- 
tend l'avoir  trouvée  et  se  tourmente  toute  sa  vie  pour  la 
former.  Mais  il  ferait  plutôt  voltiger  dans  ses  mains  le 
globe  du  soleil  ;  car  il  faudrait  qu'il  changeât  l'essence 
des  choses,  qu'il  fît  la  perfection  grandeur,  la  vie  quan- 
tité, ce  qui  excède  la  puissance  divine.  Ce  n'est  point, 
comme  le  dit  Biran,  parce  qu'il  se  place  dans  l'entrade- 

(1)  Œuv,,  t.  VI^  p.  66. 

(2)  A  U  suite  des  Nouv.  E$iaU  ntr  l'entend,  humain,  p.  535,  l^*  édil. 
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ment  divin,  et  qu'il  y  cherche  les  raisons  des  choses,  que 
Ledbnitz  n'aperçoit  d'autre  différence  entre  la  métaphy- 
sique et  les  mathématiques  que  celle  de  l'expression  ou 
delà  forme  des  propositions  (i)  ;  c'est  uniquement  parce 
qu'il  n'admet  qu'un  seul  genre  primitif  d'idées  dans 
l'entendement  divin,  où  il  s'en  trouve  deux  ;  et,  quoiqu'il 
fasse  consister  la  substance  dans  la  seule  force,  il  se 
déclare  pour  les  idées  de  grandeur,  parce  qu'encore  une 
fois  elles  frappent  davantage,  sont  plus  saisissables,  et 
que  sa  force  pure  lui  échappe. 

Terminons.  Il  résulte  de  cette  théorie  véritable  de  la 
substance,  que  la  prétention  de  tout  soumettre  au  calcul, 
dont  nous  parlions  en  commençant,  n'est  pas  en  soi  plus 
matérialisme  que  spiritualisme  ;  que  le  premier  philo- 
sophe même  qui  Tait  combattue,  Tracy,  est  un  matéria- 
liste, qu'elle  n'est  matérialisme  que  si  par  là  on  entend 
l'anéantissement  de  la  substance,  qu'elle  mutile  et 
détruit  ;  que  la  constitution  de  la  substance,  soit  spiri- 
tuelle, soit  matérielle,  ne  souffre  le  calcul  que  dans  les 
rapports  de  grandeur,  et  fait  des  mathématiques  une 
science  spéciale  qui  ne  peut  d'aucune  façon  s'appliquer 
aux  autres.  Si  l'on  examinait  en  détail  l'application  du 
calcul  des  probabilités  aux  phénomènes  de  l'univers,  aux 
événements  de  la  vie  et  des  sociétés,  on  verrait  qu'elle 
conduit  toujours  à  des  résultats  faux  ou  illusoires,  ei 
qu'elle  est  une  des  plus  grandes  extravagances  qui  soient 
tombées  dans  l'esprit  humain. 

(1)  (Stiv.^t.  I,p.  309,323. 
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On  hausse  les  épaules  de  pitié,  quand  on  voit  Laplace 
étourdir  le  monde  de  ce  quMl  prétend  devoir  au  calcul 
des  probabilités  en  découvertes  astrononiiques  (1),  et 
s'immoler  ainsi  lui-même  à  une  pareille  théorie,  car  si 
les  découvertes  dont  il  parle  ont  échappé  à  ses  prédé- 
cesseurs, si  lui  seul  les  a  faites,  d'abord  c'est  qu'il  est 
venu  le  dernier,  qu'il  a  été  secondé  par  l'impulsion  qu'ils 
avaient  donnée  et  par  leurs  travaux,  et  qu'il  a  eu  le  cou- 
rage de  pousser  plus  loin  les  approximations  ;  ensuite 
c'est  qu'en  général  il  avait  plus  de  confiance  dans  les 
observations  qu'eux,  surtout  que  Lagrange,  qui,  n'ayant 
pu  expliquer,  aussi  vite  sans  doute  qu'il  le  désirait, 
l'accélération  séculaire  du  mouvement  de  la  lune,  en  nia 
Texistence,  moyen  commode^  quoique  peu  neuf  de  sor- 
tir d'embarras;  enfin,  c'est  qu'il  avait  un  talent  parti- 
culier pour  les  applications,  que,  sous  ce  rapport,  il 
surpassait  Lagrange,  par  exemple,  autant  que  Lagrange 
le  surpassait  sous  le  rapport  de  l'analyse.  Quant  au 
calcul  des  probabilités,  il  ne  lui  est  pas  plus  redevable 
de  ces  découvertes  que  d'être  né  en  France  plutôt  qu'en 
Chine. 

I^lace  cherche,  avec  ce  calcul,  si  c'est  par  hasard, 
ou  par  une  cause  que  les  planètes,  les  satellites  et  le 
soleil  ont  leurs  mouvements  dans  le  même  sens  et  dans 
des  plans  peu  inclinés  les  uns  aux  autres,  et  il  trouve  tan- 
tôt (2)  qu'il  y  a  plus  de  deux  cent  mille  milliards  à  parier 


(1)  EaatphiL  sur  les  probabilUéi,  p.  105. 

(2)  Prédt  de  fhisL  de  Vastr,,  p.  145,  an.  18i1. 
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contre  un,  tantôt  (1)  qu'il  y  a  seulement  plus  de  quatre 
mille  milliards  à  parier  aussi  contre  un,  que  cette  disposi- 
tion ne  tient  point  au  hasard  •  La  probabilité,  comme  on 
voit,  diminue  singulièrement  dans  Teipace  de  quatre 
ans.  Mais  c'est  le  moindre  inconvénient  ;  le  géomètre 
aox  probabilités  n'est  pas  obligé  d'être  d'accord  avec 
lui-même,  ni  de  savoir  précisément  ce  qu'il  dit.  Les 
plus  consid^ables  des  mouvements  dont  il  s'agit  con- 
courant, par  leur  direction  commune,  à  la  stabilité  de 
notre  système  astronomique  (2),  et  pour  lors  entrant 
dans  les  vues  de  celui  qui  l'a  créé  et  qui  le  conserve, 
demander  si  c'est  fortuitement  qu'ils  vont  du  même 
côté  revient  à  demander*  si  c'est  fortuitement  que  les 
hommes  portent  la  tête  sur  les  deux  épaules,  au  lieu  de 
la  traîner  aux  talons. 

Sans  le  dire  ouvertement,  Laplace  insinue,  laisse 
paraître  que,  d'après  le  calcul  des  probabilités,  les 
preuves  de  la  religion  chrétienne  s'affaiblissent  graduel- 
lement (3)  sous  l'action  du  temps.  Or,  pour  qui  entend 
la  nature  de  l'homme  et  la  marche  du  monde,  il  est 
manifeste,  au  contraire,  que  sous  l'action  du  temps, 
qu'avec  le  cours  des  siècles,  les  preuves  de  la  religion 
chrétienne  se  fortifient  sans  cesse,  puisque,  faisant  suc- 
cessivement descendre  dans  l'ordre  des  choses  humaines 


(1)  EuaiptUl.  sur  les  probabilités,  p.  iU,  an.  1825. 

(2)  Dans  la  Connaiuance  des  temps ,  de  1843  et  de  18ii,  M.  Leverrier  a 
repris,  avec  un  soin  nouveau  et  une  sévérité  particulière^  Teiamen  des  variations 
séculaires. 

(3)  BssalpkU.,p,\bl. 
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les  principes  éternels  de  Tordre,  sa  vérité  et  son  évidence 
éclatent  de  plus  en  plus  par  la  vérité  et  l'évidence  des 
immenses  et  incessants  progrès  de  la  civilisation  mo- 
derne, qui  est  celle  du  genre  humain,  et  qui  ïneaUH 
Tembrassera  sur  le  globe  entier. 

Le  calcul  des  probabilités  ne  peut  s|appliquer  qu'aux 
jeux  de  hasard.  Encore,  je  ne  sais  si  M.  Poinsot  ne 
trouverait  pas  quelque  bonne  raison  pour  Texclare 
même  de  là  et  le  reléguer  de  toutes  les  manières  parmi 
les  conceptions  les  plus  creuses  qui  puissent  dégrader  les 
sciences.  M.  Gournot  Ta  bien  plutôt  sapé  qu'affermi  par 
les  erreurs  qu'il  a  signalées  dans  son  Exposition  de  la 
Théorie  des  chances  et  des  probabilités. 
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Dans  récrit  qu'on  vient  de  lire,  j'ai  prouvé  que  la 
substance  n'avait  point  encore  été  connue,  quant  aux 
principes  qui  la  constituent  ;  je  prouverai  dans  celui-ci 
qu'elle  ne  l'a  pas  été  davantage,  quant  à  sa  manière 
d'exister,  et  qu'elle  ne  pouvait  l'être,  parce  qu'on  n'avait 
pas  sondé  la. nature  de  l'infini.  Entendre  comment  les 
choses  subsistent^  quand  on  sait  par  quoi  elles  sont  for- 
mées, c'est  avoir  résolu  les  deux  plus  grands  problèmes 
de  la  métaphysique.  La  substance  étant  composée  de 
forces  et  de  quantités  inséparablement  unies,  son  mode 
d'existence  dépend  à  la  fois  de  la  nature  propre  de  ces 
deux  éléments  et  de  l'influence  mutuelle  qu'ils  exercent 
Fun  sur  l'autre  dans  leur  intime  combinaison.  Les  phi- 
losophes qui  ont  fait  consister  la  substance  dans  la 
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seule  force  n'ont  pu  lui  assigner  d^autre  manière  d'être 
que  r unité  exclusive  de  toute  pluralité,  de  tout  nombre  ; 
ceux  qui  l'ont  fait  consister  simplement  dans  la  quan- 
tité ont  admis  pour  seul  mode  d'existence  une  plurar 
lité^  un  nombre  exclusif  de  toute  unité.  Les  premiers 
n'offrent  qu'une  unité  fausse,  puisque  l'unité  ne  saurait 
venir  de  la  seule  force  ;  les  seconds  n'offrent  qu'un  faux 
nombre,  puisque  le  nombre,  la  pluralité  réelle,  ne  sau- 
rait venir  de  la  quantité  dépourvue  de  force  et  livrée 
par  là  à  une  inévitable  dissolution.  C'est  pourquoi  les 
uns  et  les  autres,  quoique  partis  de  points  opposés,  vont 
se  perdre  dans  l'abîme  commun  du  néant 

Platon  a  combattu  l'unité  exclusive  et  le  nombre 
exclusif.  C'est  l'objet  du  Parménide.  Mais  il  n'a  pas 
plus  trouvé  leur  dépendance  véritable  et  leur  néces- 
saire coexistence,  qu'il  n'a  trouvé  celle  de  la  force  et  de 
la  quantité. 

De  même  que  pour  lui  la  quantité  et  la  force  sont 
deux  substances,  le  nombre  et  l'unité  sont  deux  pro- 
priétés de  choses  différentes.  L'unité  appartient  aux 
idées,  source  de  la  réalité  ;  le  nombre,  à  la  privation  de 
la  réalité,  qu'il  appelle  matière.  Il  affirme  le  nombre 
contre  Xénopbane,  Parménide,  Mélisse,  Zenon  ;  mais  à 
l'exemple  de  Pythagore,  il  le  suppose  inférieur  à  l'unité. 
Sans  le  nombre,  rien,  d'après  lui,  ne  serait  concevable, 
ni  par  conséquent  n'existerait;  cependant  il  le  croit 
cause  de  l'imperfection  des  ébres  créés.  Cette  opinion 
domine  l'antiquité.  Plotin  voulant  expliquer  la  Trinité 
proclamée  par  le  christianisme,  introduit  l'imperfection 
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en  Dieu  lui-môme.  L'un,  c'est  ainsi  quMI  nomme  la 
première  personne,  Yun  seul  est  absolument  parfait; 
rintelligeiice,  ou  le  nombre  qui  vient  immédiatement  de 
Vun  et  iorme  la  seconde  personne,  ne  Test  pas  ;  l'âme, 
qui  forme  la  troisième  personne,  étant  le  nombre  qui 
ne  vient  de  Vun  que  par  Tintelligence,  est  moins  par- 
faite que  celle-ci. 

Mais  Plotin  qualifie  Tun  d'infini  (1  ),*'AnEiPON,  et  le  pre- 
mier il  fait  consister  Tinfini  dans  T  unité  ou  quelque 
chose  de  réel.  Il  est  remarquable  qu'Eutocius,  qui 
vivait  quelque  temps  après,  passe  pour  Tavoir  mis  dans 
les  mathématiques,  en  considérant  la  circonférence 
comme  un  polygone  d'une  infinité  de  côtés. 

Depuis  lors,  en  général,  les  philosophes  ont  vu  Tinfini 
en  Dieu  considéré  comme  unité,  et  les  mathématiciens 
dans  le  nombre,  rapportant  le  nombre  non  à  la  matière 
privative  des  anciens,  mais  à  la  quantité  effective,  qui 
est  l'objet  des  mathématiques. 

Laquelle  de  ces  deux  notions  de  Tinfini  adopterons- 
nous?  Faut-il  le  placer  dans  Tunitéavec  les  philosophes? 
Mais  alors  qu'en  peut-on  dire,  sinon  qu'il  est  un?  Gom- 
ment le  concevoir?  Par  quoi  le  saisir?  C'est  l'unité 
creuse  des  Ëléates.  Faut-il  donc  le  demander  au  nombre 
avec  les  mathématiciens?  Le  nombre  qui,  par  lui- 
même,  est  une  collection  susceptible  déplus  ou  de  moins, 
peut-il  aller  avec  l'infini,  qui  ne  se  conçoit  que  comme 
un  tout  invariable? 

Jj  Enn.,  iii^liv.  7»  eb.  i. 
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Dans  la  discussion  sur  Tinfini  que  Leibnitz  eut 
avec  Jean  Bernoulli,  celui-ci  soutenait  que  la  série 
i-[-i-f{,  etc.,  a  un  dernier  terme,  qui  est  infiniment 
petit  (1).  En  ce  cas,  il  est  certain  que  la  collection  de 
tous  les  termes,  n*admettant  ni  plus  ni  moins,  offrirait 
un  tout  constant.  Mais  qu'est-ce  qu^un  terme  qui  De 
saurait  diminuer  et  qui  n^est  pas  zéro?  Uatome  de 
Leucippe,  une  absurdité.  Leibnitz  rejetait  un  pareil 
terme.  J*écarte  leurs  raisons  pour  et  contre,  parce 
qu'ils  ne  paraissent  pas  avoir  saisi  le  vrai  côté  de 
la  question.  Fontenelle  adopte  Topinion  de  BemouUi, 
et  en  fait  le  fondement  de  sa  Géométrie  de  Vinfinû 
Néanmoins  celle  de  Leibnitz  a  prévalu.  Le  cardinal 
Gerdil,  entre  autres,  Ta  fortement  défendue  (2).  Cest 
la  véritable,  quoiqu'elle  laisse  la  série  J4-y+t>  etc., 
indéterminée,  partant  incompatible  avec  TinfinL  Mais 
aussi  cette  série  n'existe  point  seule  ;  elle  n'est  qu'un 
membre  d'une  égalité  dont  l'autre  est  un,  c'est-à*dire 
que  l'on  a  l=î'  +  i+ï,  etc.  Le  second  membre  est 
égal  au  premier,  non  par  la  somme  de  ses  termes,  car 
l'addition  en  est  impossible;  mais  par  la  loi  de  génàu- 
tion  qui  les  fait  sortir  l'un  de  l'autre  :  son  essence  est  de 
pouvoir  s'approcher  indéfiniment  du  premier  sans  jamais 
l'atteindre.  Supposez  qu'il  l'atteigne,  ôtez-lui  la  possibî- 


(1)  Commerdum  epist,,  t.  I,  p.  390  et  suiv. 

(2)  Eitai  dune  démmutration  mathématique  contre  l'éternité  de  la  mmtiirt, 
dans  le  Recueil  de  dissert,  sur  quelques  principes  de  phiL  et  de  religion.  — 
De  l'Infini  absolu  considéré  dans  la  grandeur ^  dans  les  Mélanges  de  Turin, 
t.  II,  p.  344. 
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lité  d'en  approcher  sans  fin,  vous  détruisez  également 
cette  série.  L'unité  du  premier  membre  est  le  principe 
de  l'ensemble  indivisible  des  termes  du  second,  et  Ten- 
semble  indivisible  des  termes  du  second  épuise  complè- 
tement l'unité  du  premier.  L'unité  est  tout  entière  dans 
l'ensemble,   l'ensemble  dans  Tunité,  sans  que  l'unité 
puisse  se  résoudre  dans  l'ensemble,  ni  l'ensemble  dans 
l'unité.  Us  existent  tels  quels,  et  par  leur  coexistence 
nécessaire,  ils  forment  la  nature  de  cette  égalité,  et 
nous  montrent,  dans  un  cas  particulier,  celle  de  l'infini. 
D'où  Ton  voit  que  l'infini  n'est  ni  unité  seulement, 
comme  le  croient  les  métaphysiciens  depuis  Plotin,  ni 
nombre  seulement,  comme  le  croient  les  mathématiciens 
depuis  Ëutocius,  ni  encore  moins ,  négation,  comme 
l'imaginaient  Pythagore  et  Platon  ;  mais  qu'il  est  unité 
et  nombre  à  la  fois,  de  même  que  la  substance  est  force 
et  étendue  ;  et,  si  la  substance  est  constituée  par  la  dé^ 
pendance  essentielle  de  retendue  et  de  la  force,  elle  a 
sa  manière  d'exister  dans  l'essentielle  dépendance  du 
nombre  et  de  l'unité.  La  substance  est,  voilà  son  unité  ; 
elle  ne  peut  être  sans  être  d'une  certaine  manière,  c'est- 
à-dire  déterminée,  voilà  son  nombre  ;  sa  détermination 
l'embrasse  tout  entière,  répond  à  tout  ce  qu'elle  est, 
voilà  l'égaUté  de  son  nombre  et  de  son  unité  ;  le  tout 
pris  ensemble,  triple  et  indivisible,  voilà  en  elle  l'infini. 
Toute  substance  se  compose  de  force  et  de  quantité.  Sa 
quantité  étant  divisible  à  l'infini,  contient  une  infinité  de 
parties  ;  chacune  de  ses  parties  étant  à  son  tour  divisible 
à  rinfini,  contient  une  infinité  d'autres  parties  ;  chacune 
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des  parties  de  ses  parties  étant  encore  divi^le  à  l'infini, 
contient  pareillement  une  infinité  d'autres  parties,  et 
cela  sans  terme. 

Si  la  force  d'une  substance  n'est  point  divisible,  elle 
a  une  infinité  de  degrés  jouissant  de  propriétés  différentes 
et  correspondant  à  l'infinité  de  parties  de  la  quantité  ; 
chaque  degré  a  une  infinité  d'autres  degrés  jouissant  de 
propriétés  différentes  et  correspondant  à  l'infinité  de 
parties  que  contiçnt  chaque  partie  de  la  quantité,  ainsi 
de  suite. 

Ces  infinités  d'infimités  de  degrés  et  de  parties  de  la 
force  et  de  la  quantité,  indissolublement  unies,  forment 
des'  infinités  d'infinités  d'ordres  dans  les  substances; 
et  ces  infinités  d'infinités  d'ordres  dans  les  substances 
sont  ce  que  j'appelle  leur  manière  d'être  particulière, 
ieur  détermination,  leur  nombre. 

Dans  chacune  d'elles,  il  y  a  un  infini  principal  qae 
Ton  peut  considérer  comme  leur  unité,  et  il  comprend 

■ 

une  infinité  d'infinis  inférieurs,  par  lesquels  il  est 
nombre,  rapport,  raison,  il  est  intelligible  dans  tout  ce 
qu'il  est  ;  car  c'est  là  ce  que  signifie  être  déterminé, 
avoir  une  manière  propre  d'être. 

L'infini,  si  visible  dans  la  nature  des  objets,  se  mani^ 
feste  plus  clairement  encore,  s'il  est  possible,  dans  celle 
des  idées.  En  chacune  il  y  a  quelque  chose  de  général 
ou  d'un,  et  quelque  chose  de  particulier  ou  de  multiple 
à  l'infini.  Par  exemple,  l'idée  du  cercle  est  celle  d'une 
courbe  dont  tous  les  points  sont  également  éloignés  d'un 
point  intérieur  qui  en  est  le  centre.  Augmentez,  diminue! 


•■ 
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sans  fin  cette  distance  qu'on  appelle  rayon,  vous  aurez 
des  infinités  de  cercles  dont  chacun  jouira  de  la  pro- 
priété d'avoir  tous  ses  points  à  égale  distance  de  son 
centre.  Que  cette  propriété  cessât  de  leur  appartenir,  ils 
ne  seraient  plus  des  cercles.  Que  ces  cercles  cessassent 
d'être  en  nombre  infini,  c'est-à-dire  d'être  possibles  au 
delà  d'un  nombre  limité,  de  mille  par  exemple,  cette 
propriété  serait  anéantie.  Ne  s'étendant  qu'à  ces  mille 
cercles,  elle  serait  particulière  et  non  plus  générale, 
et,  comme  son  essence  est  d'être  générale,  elle  ne  serait 
rien. 

Puisque  tout  ce  qui  est  intelligible  Test  par  l'infini, 
que  ce  qui  ne  serait  point  intelligible  ou  déterminé  ne 
serait  rien,  il  en  résulte  que  Tinfini  est  partout,  et  le  fini 
nulle  part  ;  en  d'autres  termes,  que,  contrairement  à 
l'opinion  des  anciens,  avant  Plotin  et  Eutocius;  c'est  le 
fini  qui  est  négatif,  et  l'infini  qui  est  positif.  Ne  dites 
pas  que  je  met§  un  mot  à  la  place  d'un  autre,  qu'ils  en- 
tendaient par  fini  ce  que  j'entends  par  infini  ;  car  ils 
attachaient  l'idée  de  borné  à  ce  qui  est  quelque  chose 
d'effectif,  et  Tidée  de  sans  bornes  à  ce  qui  n'est  rien.  A 

• 

leurs  yeux,  un  être  avait  plus  ou  moins  de  perfection, 
selon  qu'il  était  moins  ou  plus  illimité.  Dieu,  absolument 
parfait,  n'avait  aucune  matière,  et  la  matière  absolument 
imparfaite  n'avait  aucune  limite.  Le  reste  flottait  entre 
les  deux  extrêmes,  participant  inégalement  de  Tun  et  de 
l'autre.  Ils  ne  s'apercevaient  pas  que  dans  le  limité 
devait  être  le  sans  limites,  et  qu'avec  leur  fini,  dans  tous 
les  sens,  ils  allaient  se  perdre  dans  l'unité  de  Parmé^ 
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nîde  ou  dans  Tatome  de  Leucippe.  Cet  étal  de  leur 
esprit  se  tiait  à  la  notion  qu'ils  se  faisaient  du  monde, 
où  ils  tie  voyaient  que  comme  un  grand  édifice,  dont  la 
terre  alors  connue,  c'est-à-dire  une  partie  de  rEurope, 
de  TAsie  et  de  l'Afrique,  était  le  sol,  et  le  ciel  tel  qu'il 
parait  naturellement  aux  yeux,  les  murs  et  la  voûte. 
Ainsi  obsédés  de  bornes,  ils  ne  songeaient  qu'au  fini, 
qui  les  pressait  de  toutes  parts. 

C'était  l'enfance  de  la  philosophie.  Naissantes  comme 
elle,  les  mathématiques  et  l'astronomie  ne  lui  ofiraîent 
aucun  secouris.  Les  mathématiques  n'avaient  point  en- 
core révélé  l'infini  dans  les  idées  de  grandeur,  ni  l'as- 
tronomie dans  les  dimensions  de  l'univers.  En  vain, 
dans  les  derniers  temps,  Plotin  le  <^onçoit  en  Dieu  et 
Eutocius  dans  la  géométrie  ;  pour  le  voir  réellement  en 
usage,  il  faut  sortir  de  l'antiquité.  En  se  lançant  au  delà 
de  l'Océan,  sur  des  continents  opposés  aux  nôtres,  et 
montrant  ainsi  la  terre  ronde  et  suspeijdue  dans  l'es- 
pace, Colomb  porte  le  premier  coup  au  prestige  des 
sens.  Bientôt^  à  l'œil  armé  du  télescope  et  du  micros- 
cope, rinfiniment  grand  et  l'înfiniment  petit  s'an- 
noncent dans  là  natm*e.  Descartes  ne  lui  impose  aucune 
borne  en  grandeur.  Kepler  emploie  l'infiniment  petit  à 
mesurer  les  solides  (1). 

A  peine  l'infini  commence-t-il  de  jouer  son  rôle  dans 
les  mathématiques,  qu'il  s'y  développe  en  divers  ordres, 
montrant  dans  les  lignes  une  infinité  de  points,  dans  les 

(1)  Stertometria  doUorwn. 
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surfaces  une  infinité  de  lignes,  dans  les  solides  une 
infinité  de  surfaces.  La  Géométrie  des  Indivisibles  de 
Cavalieri  et  Roberval  présente  Tinfim  du  premier  ordre, 
r infini  du  second  ordre,  l'infini  du  troisième  ordre.  Le 
oalcul  différentiel,  inventé  peu  de  temps  après,  n'est 
que  le  calcul  des  infinités  d'ordres  d^nfini  et  de  toutes 
leurs  combinaisons  possibles!  Fontenelle,  qui,  comme 
nous  Pavons  remarqué,  se  trompe  sur  la  nature  de 
l'infini,  en  expose  fort  bien  les  différents  ordres. 

Malebranche  les  porte  dans  la  philosophie  :  •  Tu  dois 
savoir,  c'est  le  Verbe  éternel  qui  parle  au  disciple  dans 
les  Méditations  chrétiennes  (i)  ^  tu  dois  savoir  qu'il  y  a 
les  mômes  rapports  entre  les  infinis  qu'entre  les  finis,  et 
que  tous  les  infinis  ne  sont  pas  égaux.  Il  y  a  des  infinis 
doubles,  triples,  centuples,  les  uns  des  autres...  Lorsque 
Dieu  conçoit  une  infinité  de  dizaines  et  une  infinité 
d'unités,  il  conçoit  un  infini  dix  fois  plus  grand  qu'un 
autre.  Dieu  conçoit,  sans  doute,  que  deux  corps  se  peu- 
vent mouvoir  durant  toute  l'éternité.  Il  sait  h  présent 
tontes  les  lignes  que  décriront  les  corps  qu'il  a  créés,  et 
que  tu  peux  penser  devoir  être  en  mouvement  des  siècles 
infinis.  Si  tu  supposes  donc  qu'un  de  ces  corps  se  meuve 
une,  deux  ou  trois  fois  plus  vite  que  quelque  autre,  la 
ligne  de  son  mouvement  sera  une,  deux,  trois  fois  plus 
grande  que  celle  que  cet  autre  corps  décrira.  Ainsi  tu 
vois  clairement  que  les  infinis  peuvent  avoir  entre  eux 
des  rapports  finis.  Ils  peuvent  même  avoir  entre  eux  des 

(1)  IV,  art.  il. 
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rapports  infinis,  car  Tesprit  se  représente  des  infinis 
infiniment  plus  grands  les  uns  que  les  autres,  comme  si 
un  corps  se  remuait  en  augmentant  son  mouvement 
selon  quelque  progression  durant  toute  Tétemité,  et  que 
l'on  comparât  ce  mouvement  avec  un  autre  qui  serait 
uniforme. . .  Ne  sois  donc  pas  surpris  de  ce  que  d'un 
côté  je  dis  que  Dieu  aime  inégalement  les  perfections 
inégales  que  je  renfierme,  et  que  de  l'autre  je  t'assure 
que  mes  diverses  perfections  et  les  diCTérents  degrés 
d'amour  selon  lesquels  Dieu  les  aime  sont  effectivement 
infinis.  > 

Malebranche  dans  d'autres  passages  (1),  Pascal, 
Leibnitz  et  Jean  Bernoulli  aiment  à  peindre  dans  les 
choses  les  infinis  enveloppant  sans  terme  des  infinis. 
L'homme  moderne  a  de  tous  côtés  l'infini  en  face, 
comme  l'homme  ancien  le  fini,  et  s'il  croit  encore  an 
fini,  c'est  qu'il  le  confond  avec  l'infini  particulier,  c'est-à- 
dire  l'infini  qui  n'est  pas  infini  en  tous  les-  sens.  Une 
ligne  d'un  pied  enfermant  des  infinités  d'infinis,  puis- 
qu'elle est  divisible  en  des  infinités  d'infinités  de  parties, 
est  par  là  infinie,  quoiqu'elle  ne  le  soit  pas  en  longueur. 
L'esprit  humain,  dont  chaque  idée,  chaque  sentiment, 
comprend  aussi  des  infinités  d'infinis,  est  infini  de  cette 
manière  et  ne  l'est  pas  d'une  autre,  vu  qu'il  est  à 
rinfini  de  l'infini  au-dessous  de  l'esprit  incréé.  Voilà  ce 
qu'on  appelle  et  ce  qu'on  peut  en  effet  appeler  fini.  Mais 
c'est  l'infini  qui  n'est  pas  infini  en  tout  point.  Découvrez 

(1)  Recherche  de  la  vérité,  Hv.  I,  ch.  vi. 
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quelque  chose  qui  ne  soit  infini  en  aucun  point,  ce  serait 
là  le  fini  dans  la  rigueur  du  mot.  Le  chercherez-vous 
dans  les  choses  examinées  en  elles-mêmes?  vous  n'y 
trouvez  que  la  force  et  la  quantité,  et  partant  que 
l'infini,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  voir.  Le  cherche- 
rez-vous dans  les  idées  qui  représentent  les  choses  à 
l'esprit  ?  vous  n'y  trouverez  que  des  idées  de  perfection 
et  des  idées  de  grandeur,  dès  lors  encore  que  l'infini, 
comme  on  Va,  aussi  déjà  vu.  L'infini  est  donc  la  manière 
d'exiater  de  tout^  substances  et  idées.  Que  serait  le  fini 
absolument  fini  que  vous  demandez  7  Les  idées  sans  rien 
qui  représente  la  perfection  et  la  grandeur,  la  force  sans 
degrés,  la  quantité  sans  [divisibilité,  un  je  ne  sais  quoi 
sans  propriété,  sans  fondement  en  soi-même  et  sans  rai- 
son dans  la  pensée.  Tel  est,  je  le  répète,  l'unité  de  Par- 
ménide,  l'atome  de  Leucippe  ;  tel  est  le  dernier  terme 
dans  la  série  descendante  7  +  7  +  !+  etc.,  et  dans  la 
série  ascendante  14-2  +  11+8-1-  etc. ,  terme  qui  dans 
l'une  ne  serait  ni  zéro  ni  non  zéro,  et  dans  l'autre  ni 
infini  ni  non  infini.  Que  dansf-t-i  +  j-j- etc.,  il  soit 
zéro,  il  ne  sera  pas  un  terme  effectif  ;  qu'il  ne  soit  point 
zéro,  il  ne  sera  point  le  plus  petit  possible,  ou  le  dernier, 
Car  tout  ce  qui  difière  de  zéro  est  susceptible  de  dimi- 
nuer encore.  Que  dans  1-f- 2  +  4  +  8 -f-  etc.,  il  soit 
infini,  il  sera  unique,  les  autres  disparaissant  devant 
lui,  et  il  n'y  a  plus  de  série  ;  qu'il  ne  soit  pas  infini,  il  ne 
sera  pas  le  dernier,  puisque  la  série  s'étend  à  l'infini. 
•  Vomnia,  dit  Leibnitz  à  l'occasion  de  ces  deux  séries, 
Yomnia  pris  comme  numerus  maximuSj  est  une  chose 
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contradictoire  comme  numerus  minimus  ;  les  deux  ex- 
trémités nihil  et  omnia  sont  hors  des  nombres,  ex^remt- 
tales  exclusœ  non  inclusœ  (1) .  » 

Par  les  explications  qui  précèdent,  nous  entendons 
sans  doute  clairement  que  le  nombre  de  Tinfini  déter- 
mine son  unité  ;  et  il  est  évident  de  soi  que  son  unité  est 
la  source  de  son  nombre  ;  que  le  nombre,  embraissant 
tout  ce  qui  est  dans  l'unité,  lui  est  égal,  quoiqu'il  ait  un 
autre  genre  d'existence  qu'elle. 

Plotin,  qui  fait  l'intelligence  inégale  à  l'un,  suppose 
que  dans  l'un  ou  la  puissance  il  y  a  quelque  chose  qui 
n'est  point  déterminé,  ce  qui  est  absurde.  Encore  une 
fois,  rien  ne  peut  être  sans  être  d'une  certaine  façon, 
sans  avoir  quelque  propriété  effective;  l'absence  de 
toute  propriété,  de  toute  façon  d'être,  c'est  le  néant. 
Que  dire  de  cette  âme  qui  doit  unir  Pintelligence  et  la 
puissance,  être  leur  parfaite  égalité,  e(  qui  g!t  inférieure 
h  l'une  et  à  l'autre?  Plotin  altère  donc  dans  ses  trois 
parties  essentielles  la  substance  pensante,  et  en  particu* 
lier  la  substance  .divine,  dont,  au  reste,  il  a  le  mérite 
d'avoir  tenté  le  premier  d'expliquer  à  fond  la  triple  exis- 
tence. Sur  ses  traces,  mais  soutenu  par  renseignement 
chrétien,  saint  Augustin  donne  l'explication  véritable. 
Si  Plotin  se  trompe,  que  dirons-nous  de  l'erreur  gros- 
sière d'Heraclite,  des  stoïciens,  de  Bruno,  de  Spinosa, 
de  Schelling,  qui  posent  à  Dieu  pour  nombre  Tunivers? 
D'où  il  suit  que  l'univers,  que  tout  ce  que  nous  voyons, 

fi)  op.,  t.  l\\,  p.  501.  Lettre  h  Dangicoort 
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tout  ce  que  nous  touchons,  est  son  intelligence,  c'est-à- 
dire  qu'il  n*en  a  point,  et  qu'en  lui  la  puissance  agit 
aveuglément.  Le  plus  conséquent  ou  le  plus  franc  d'entre 
eux,  Spirtosa,  s'empresse  de  le  proclamer,  en  disant 
€  que  rintelligence  et  la  volonté  ne  sont,  par  rapport  à 
Dieu,  que  comme  le  mouvement  et  le  repos,  et,  en  gé- 
néral, toutes  les  choses  physiques  (1).  »  D'où  il  suit  en- 
core que,  quoique  le  monde  sdt  seulement  établi  le 
nombre  de  la  substance  divine,  la  substance  divine  n'est 
pas  plus  grande  que  le  monde,  car  son  unité,  qu'on 
Bemble  placer  hors  du  monde  ^  est  avec  son  nombre  dans 
le  monde  même,  puisque  chaque  substance  est  tout  en- 
tière dans  son  nombre,  comme  elle  est  tout  entière  dans 
son  unité,  et  que  là  où  est  son  unité,  là  est  son  nombre, 
c'est-à-dire  elle-même. 

Sans  tomber  dang  la  même  erreur,  Platon  semble 
croire  que  le  plan  ou  idée  de  l'univers  remplit  entière- 
ment la  pensée  de  Dieu  (2).  Dans  son  ignorance  de 
l'infini,  il  devait  naturellement  penser  qu'il  n'y  a  guère 
rien  de  possible  au  delà  des  créatives  existantes.  Mais 
que  l'infini  paraisse,  l'entendement  divin  s'agrandira, 
Malebranche  et  Lerbnitz  y  verront  les  idées  d'une  infi- 
nité de  mondes  infiniment  plus  amples.  Cependant,  du 
milieu  de  ces  infinis,  ils  ne  s'élèvent  point  à  l'infini 
absolu,'  devant  lequel  s'4vanouissent  tous  les  autres.  Ils 
prétendent  que  parmi  ces  mondes  possibles  il  y  en  a  un 
qui  est  le  meilleur,  et  que  pour  cela  Dieu  a  été  obligé  de 

(1)  Eth.yp,  1,  prop.  32,  cor.  2. 

(2)  Œuv.,  U  XII,  p.  120  et  121. 
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le  choisir  ;  par  conséquent,  il  n^en  pouTait  créer  on  plus 
parfait  que  le  monde  existant,  comme  ils  Tavonent  eux- 
mâmes  sans  peine.  Ils  accordent  néanmoins  que  le  degré 
de  perfection  que  celui-ci  possède  n*est  point  Tinfini 
absolu,  qui  n'appartient  qu'à  Dieu;  que  c'est  seul^nest 
un  infini  relatif,  c'est-à-dire  un  ^stème  d'infinités  d'in- 
finis, qui  sont  finis  en  quelque  sens.  Ils  ne  songent  pas 
que  tout  ce  qui  est  fini  en  quelque  manière  implique  tou- 
jours des  infinités  d'infinis  au-dessus  de  soi,  et  qu'ainsi 
l'œuvre  de  Dieu  est  à  l'infini  de  l'infini  au-dessous  de  ce 
qu'elle  pourrait  être.  Malebranche  donc  et  Leibnitz,  en 
soiitenapt  que  Dieu  ne  pouvait  la  faire  supérieure,  limi- 
tent arbitrairement  le  pouvoir  de  Dieu,  et  méconnaissent 
l'infini  en  tous  sens,  qui  respire  en  lui.  Aussi  renver- 
sent^ilsla  nature  de  l'infini,  qui,  dans  cette  suite  infinie 
de  mondes  possibles  successivement  plus  parfaits  les  uns 
que  les  autres,  reçusse  un  dernier  monde  contenant 
l'extrême  perfection.  Leibnitz  n'a  su  tirer  aucun  parti 
des  paroles  déjà  citées  :  «  Vomnia^  pris  comme  numerus 
tnaxitnusj  est  une  ohose  contradictoire  comme  nwnerus 
minimus;  les  deux  extrémités  nihU  et  omnia  sont  hors 
des  nombres,  extremitates  ecocluscB  non  incltisœ.  »  Oui, 
V omnia  pris  comme  numerus  maanmus^  c'est-à-dire  dans 
la  question  qui  nous  occupe,  pris  comme  le  monde  le 
plus  parfait,  est  une  chose  contradictoire.  D'un  côté,  il 
faut  qs'il  soit  infini,  paisqu'il  est  le  dernier  terme  d'une 
suite  ascendante  qui  va  à  l'infini.  De  l'autre,  il  faut  qu'il 
ne  soit  point  infini,  puisque,  s'il  Tétait,  les  autres  mon- 
des qui  sont  finis  s'annuleraient  à  côté  de  lui,   il  n'y 
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aurait  plus  de  série,  et  il  serait  seul  représenté  dans 
l'entendement  divin,  ce  qui  est  contre  Thypothèse  et 
contre  la  vérité.  Pour  me  conformer  au  langage  ordi- 
naire, j'appelle  ici  finis  des  mondes  qui  ne  sont  pas 
infinis  dans  tous  les  sens  ;  et  celui  que  j'appelle  infini 
n'est  point  l'infini  absolv,  mais  seulement  infini  dans  plus 
de  sens  que  les  autres. 

On  le  voit,  cette  infinité  de  mondes  que  Malebranche 
et  Leibnitz  mettent  avec  raison  dans  l'entendement  divin 
se  réduit  à  un  seul,  par  leur  faux  principe  de  Topti- 
mismç,  et  faisant  rétrograder  la  notion  de  l'infini  jusquTi 
Platon,  pour  eux  comme  pour  lui,  la  pensée  du  Créateur 
n'est  pas  plus  étendue  que  l'idée  du  monde  créé.  Cette 
conséquence  qu'ils  n'aperçoivent  pas,  et  devant  laquelle 
ils  eussent  probablement  reculé,  est  tirée  par  Charles 
Bonnet,  disciple  de  Leibnitz  :  «  L'Entendement  divin, 
dit-il,  n'a  point  vu  différents  univers  aspirer  l'existence. 
La  Sagesse  n'a  point  choisi  entre  ces  Univers  le  meilleur. 

m 

Un  seul  Univerg  était  possible  :  c'était  celui  dont  Dieu  a 
dit  qu^il  était  Ion.  Il  était  bon,  parce  qu'il  répondait  aux 
Perfections  de  la  Cause.  Il  était  le  Flan  de  la  Sagesse, 
l'Objet  de  la  Puissance  qui  n'a  point  d'autres  bornes  que 
la  Nature  des  Choses  (1).  L'Intelugence  sans  bornes 
a  vu  le  Bien  absolu  et  l'a  fait.  Il  était  Sa  pensée,  et  cette 
Pensée  était  cette  Intelligence  (2) .  » 

L'auteur  soutient  aussi  que  la  création  est  néces- 
saire :  a  DIEU  a  créé,  parce  qu'iL  était  DIEU.  Ses  Per- 

(1)  Essai  de  psychologie ^  p.  252. 

(2)  Ihid,,  p.  166. 
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FECT10N6  voulaient  des  Êtres  qui  goûtassent  l'existence. 
DIEU  a  créé  ces  Êtres.  En  les  créant,  il  a  satisfait  à 
SOI  (l).  »  Si  Dieu  a  créé  parce  qu'il  était  Dieu  et  que  ses 
perfections  voulaient  des  êtres  qui  goûtassent  Texistence, 
il  s^ensuît  qu'il  ne  pouvait  pas  plus  s*empêcher  de  créer 
que  d'être  Dieu,  et  d'avoir  les  perfections  de  sa  nature. 
Cest  aussi  ce  qui  découle  du  principe  que  Dieu  a  dû 
choisir  le  meilleur  monde  ;  car  s'il  est  obligé  de  se  déter- 
miner pour  ce  qui  a  le  plus  de  prix,  il  ne  saurait  se  refu- 
ser à  cféer,  puisque  l'existence  d'ua  seul  être,  quelque 
chétif  qu'il  soit,  vaut  mieux  que  le  néant,  et  par  la  même 
raison  il  se  trouve  forcé  à  le  créer  dès  l'éternité,  c  Ici, 
dit  le  même  auteur,  le  possible  n'est  pas  ce  qui  Test  en 
soi ,  mais  le  possible  est  ici  ce  qui  Test  relativement  à  la 
Cause  qui  peut  V actualiser.  Dans  ce  sens,  un  seul  Uni- 
vers ét&it  possible  ]  c'était  celui  qui  était  en  rapport  avec 
les  attributs  de  k  Cause  pris  collectivement  Et  entre 
deux  Univers  parfaitement  égaux  en  bonté,  comment 
eût-ELLE  choisi?  Elle  se  connaît  ELLE^ême,  et  dans 
l'Idée  qu'ELLE  a  d'ELLE-même  était  celle  de  l'Univers 
açtiielj  expression  de  sa  Puissance  et  de  sa  Sagesse. 
Cette  idée,  infiniment  complexe,  renfermait  de  toide 
étiernité,  dans  sa  composition,  toutes  les  modifications 
possibles  de  la  Matière  et  des  Esprits  (2).  » 

L'obligation  de  choisir  le  meilleur  semble  néanpioîns 
tellement  inséparable  de  la  sagesse  souveraine,  que  le 
contraire  a  l'air  d'un  blasphème,  et  que  pour  prendre 

(1)  Eisai  de  psychologie^  p.  251. 

(2)  Es$aianalyt,  sur  les  facultés  de  rame,  art.  459. 
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sur  soi  de  la  révoquer  en  doute  il  ne  faut  rien  moius 
que  la  vue  certaine  des  erreurs  funestes  où  elle  conduit. 
Mais  tout  solide  qu'est  cet  argument  indirect  contre 
l'optimisme,  il  satisfait  peir  l'esprit,  qui  cependant  n'en 
possède  guère  d'autres  dans  plusieurs  questions  essen- 
tielles où  les  raisons  directes  échappent,  soit  à  sa  fai- 
blesse originelle,  soit  aux  progrès  qu'il  a  faits  jusqu'à 
présent. 

Ici  l'esprit  humain  est  plus  heureux.  La  connaissance 
de  l'infini  lui  montre  clairement  que  l'idée  de  ce  plus 
parfait  monde  n'existant  points  elle  ne  peut  être  l'objet 
de  rintelligence  de  Dieu,  ni  nécessiter  le  choix  de  sa 
sagesse.  Cela  proijve  combien  il  est  important  d'envisager 
un  sujet  sous  toutes  ses  faces^  d'aller  au  fond  des  choses 
et  de  ne  jamais  se  contenter  d'un  premier  coup  d'œil> 
quelque  vaste  et  perçant  qu'il  soit. 

Rarement  une  grande  erreur  traverse  son  siècle,  sans 
voir  s'élever  contre  elle  la  vérité  qu'elle  nie  et  qui  doit 
l'abattre  :  «  Représentons-nous,  disent  Bossuet  et  Fénelon 
dans  leur  réfutation  de  ]\lalebranche,  représïentons-nous, 
selon  la  belle  image  de  saint  Augustin  (1),  tout  l'ouvrage 
de  Dieu  comme  étant  dans  une  espèce  de  milieu  entre  l'Être 
suprême  et  le  néant,  qui  sont  comme  ses  deux  extrémités* 
De  quelque  côté  que  la  créature  se  tourne,  elle  aperçoit 
un  espace  infini  :  l'être  borné,  en  tant  que  borné,  est 
infiniment  distant  de  Têtre  infini;  en  tant  qu'être^  quoi- 


(1)  Contra  epist,  Mankhœorum  quant  vocant  fundamerUum,  cap.  xxxiu, 
n.  36  et  seq. 
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que  borné,  il  est  inÛDÎment  distant  du  néant  ;  la  distance 

infinie  qui  est  entre  la  créature  et  le  néant  est  en  elle  la 

marque  de  la  perfection  infinie  de  celui  qui  la  fait  passer 

du  néantà  l'être.  Par  là.toutdegréd'être  est  bon  et  digne 

de  Dieu:  par  là,  le  moindre  degré  d'être  porte  en  lui  le 

caractère  de  la  perfection  infinie  du  Créateur.  11  faut 

donc  se  représenter,  et  en  cda  l'imagination,  bien  loin 

de  dernier  l'esprit,  ne  fait  que  le  soulager,  pour  rendre 

ses  opérations  plus  parfaites,  il  faut  donc  se  représenter 

Hions    que   Dieu    peut  donner  à.  son 

une  suite  de  degrés  d'une  hauteur  et 

ir  sans  bornes.  Ces  degréa  d'un  côté 

l'autre  descendent  toujours  à  l'iDfini. 

is  degrés  ;  mais  comme  ils  sont  infinis, 

A  de  déterminé,  au-dessus  duquel  il  n'en 

voieencore  d'autres  qui  sont  possibles;  il  n'en  voit  même 

ai)cun  de  déterminé  qui  ne  soit  fmi  et  qui  par  conséquent 

n'en  ait  encore  d'infinis  au-dessous  de  lui  (i).  ■ 

Bossuet  et  Fénelon  concluent  de  \k  que  «  bien  loin 
que  Dieu  ne  puisse  produire  que  le  plus  parfait,  il  ne 
'  peut  jamais  produire  le  plus  parfait,  puisqu'il  peut  tou- 
jours ajouter  de  nouveaux  degrés  de  perfection  à  toute 
perfection  déterminée  (2)  ;  que  le  plus  haut  d^ré  de 
perfection,  comme  le  plus  bas,  étant  infiniment  éloignés 
de  lui,  ils  lui  sont  également  inférieurs  ;  qu'il  voit  les 
choses  les  plus  inégales  égalées  en  quelque  façon,  c'est- 
à-dire  également  rien,  en  les  comparant  &  sa  hauteur 

(1)  (Euv.  de  Fénelon,  t.  (il,  p.  hi,  Mt.  àt  VenaiQM. 
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souveraine  (1);  que  dans  cette  supériorité  infinie  qui 
lui  rend  toutes  les  choses  possibles  également  indiffé- 
rentes, Dieu  trouve  la  parfaite  liberté  de  créer  ou  de  ne 
pas  créer  le  monde,  de  le  créer  plus  tôt  ou  plus  tard,  de 
lui  donner  tel  ou  tel  degré  de  perfection  (2).  Sans  doute, 
disent-ilâ,  que  dans  ce  choix  pleinement  libre,  où  Dieu 
rfa  d'autres  raisons  de  se  déterminer  que  son  bon  plaisir, 
sa  parfaite  sagesse  ne  Tabandonne  jamais.  Pour  être 
souverainement  indépendant  de  Tinégalité  des  objets 
finis  entre  eux,  il  n'en  est  pas  moins  sage  ;  il  voit  cette 
inégalité  de  tous  les  objets  entre  eux  ;  il  voit  leur  égalité 
par  rapport  à.  sa  perfection  infinie  ;  il  voit  leur  éloigne^ 
ment  infini  du  néant  ;  il  voit  tous  les  rapports  que  cba- 
cun  d'eux  peut  avoir  à  sa  gloire,  et  toutes  les  raisons  de 
le  produire  ;  il  voit  une  raison  générale  et  supérieure  à 
toutes  les  autres,  qui  est  celle  de  son  indépendance  et  de 
l'imperfection  de  toute  créature  par  rapport  à  lui;  il  y 
trouve  son  souverain  domaine  et  sa  pleine  liberté  :  il 
Texerce  pour  faire  le  bien,  à  telle  mesure  qull  lui  plaît* 

• 

N'y  a-t-il  pas  dans  toutes  les  vues  de  Dieu,  qui  agit  libre- 
ment, une  science  et  une  sagesse  infinies  (3)  ?  > 

Aussi  bien  que  Leibnitz,  Bossuet  et  Fénelon  ont  donc 
compris  cette  propriété  de  l'infini  considéré  en  tant  que 
nombre,  qu'il  n'a  point  de  dernier  terme  ;  de  plus,  ils 
l'ont  employée  à  résoudre  la  plus  importante  question,  et 
se  sont  élevés  à  l'infini  absolu,  degré  suprême  des  con- 


(1)  Œuvres  de  Féndan,  t.  m,  p.  60. 

(2)  /Wd.,  p.  57,  58. 
(8)  /Md.,  p.  60. 
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ceptions  de  Tbomme  et  de  la  grandeur  de  Dieu.  Hais  ils 
n'ont  point  aperçu  les  infinis  relatifs  sur  lesquels  il 
domine,  et  qui,  en  s'anéantissant  devant  lui,  semblent 
Tétaler  dans  sa  majesté  souveraine.  On  dirait  que  la 
pensée  n'est  pas  encore  capable  de  les  embrasser  à  la 
fois.  Si  elle  s'empare  des  infinis  relatifs,  ils  la  remplissent 
tout  entière,  et  Tinfini  absolu  lui  échappe  ;  si  elle  attdnt 
l'infini  absolu,  il  lui  dérobe  les  infinis  relatifs. 

L'infini  qui  ne  fait  que  paraître  dans  les  mathématiques 
et  dans  les  sciences  physiques  l'étourdit,  il  faut  qu'elle 
se  familiarise  avec  lui,  qu'elle  s'assure  de  sa  réalité.  Or, 
cette  réalité  est  encore  disputée  dans  les  mathématiques, 
où  l'infini  ne  semble  qu'un  artifice  de  calcul,  et  bientôt 
elle  y  est  niée,  ainsi  que  dans  la  philosophie.  D'AIem- 
bert  (1),  Locke  et  Condillac,  reculant  jusqu'à  la  pre- 
mière antiquité,  ne  voient  dans  l'infini  qu'une  négation. 
Lagrahge  tente  d'en  bannir  même  le  nom,  et  d'établir  le 
calcul  différentiel  sans  lui.  M.  de  Bonald  applaudit  (2). 

On  ne  reconnaît  pas  non  plus  dans  les  parties  de  la 
cféatioh  le  genre  d'infini  qui  s'y  trouve.  Jusqu'à  la 
découverte  de  l'aberration  par  Bradley,  en  1728,  les 
astronomes  croient  que  les  étoiles  donnent  sensiblement 
une  parallaxe  annuelle,  et  par  suite  une  distance  ai- 
sément assignable.  Mais  après  cette  découverte,  leurs 


(1)  Eneyclûp.,  art.  Infini.  * 

(â)  Législation  fnimitive,  t.  II,  p.  185.  3«  édit.  :  c  €*est  avec  raison,  dit-â, 
qQ*on  bannit  aiyoïird^hui  de  la  géométrie  le  terme  d%/M.  •  —  Dans  ses  Recher* 
ches  philosophiques  y  U  II,  p.  159,  3' édit.  :  c  On  ne  peut  s*empécber  de  remar* 
quer  qu'on  avait,  il  y  a  quelques  années,  banni  Texpression  à* infini  de  rensà- 
gnemeot  géométrique  et  qa'on  a  été  obligé  d*y  revenir.  » 
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longues  tentatives,  pour  en  saisir  quelqu'une,  etleur  im- 
puissance absolue,  agrandissant  pour  eux  sans  fin  les 
intervalles  qui  séparant  les  astres,  leur  ouvrent  partout 
les  abîmes  de  l'infini  dans  l'univers.  «  On  devrait  s'at- 
tendre assez  naturellement,  dit  M.  Herschel,  à  ce  qu'une 
base  aussi  vaste  que  le  diamètre  de  l'orbe  terrestre  pût 
être  avantageusement  employée  pour  la  triangulation  des 
étoiles  ;  à  ce  que  le  déplacement  de  la  terre,  d'un  point 
de  son  orbite  au  point  opposé^  produisît  une  parallaxe 
annuelle  des  étoiles,  susceptible  d'être  mesurée,  et  de 
conduire  par  le  calcul  à  la  connaissance  de  leurs  dis- 
tances. Mais  quelque  raffinement  qu'on  ait  apporté  aux 
observations,  les  astronomes  n'ont  pu  arriver  par  cette 
voie  à  des  conclusions  positives  et  concordantes  ;  de  façon 
qu'il  semble  démontré  que  celte  parallaxe,  même  pour 
les  étoiles  fixes  les  plus  proches  parmi  celles  qu'on  a  exa- 
minées avec  le  soin  convenable,  se  trouve  mêlée  avec  les 
erreurs  fortuites  inhérentes  aux  observations,  et  masquée 
par  elles.  Or,  le  degré  de  perfection  auquel  celles-ci  ont 
été  portées  ne  permet  pas  de  douter  que  si  la  paral- 
laxe en  question  était  seulement  d'une  seconde  (ou  si  le 
rayon  de  l'orbe  terrestre,  vu  de  la  plus  proche  étoile  fixe, 
soutendait  cet  angle  si  petit) ,  elle  n'aurait  pas  manqué 
d'être  universellement  reconnue.  •.  Étant  moins  qu'une 
seconde,  la  distance  de  la  plus  proche  des  étoiles  est 
donc  plus  grande  que  six  trillions  sept  cent  vingt  billions 
de  lieues,  6,720,000,000,000.  De  combien  est-elle 
plus  grande?  C'est  ce  que  nous  ignorons  (1).  » 

(1)  Traité  (Viulronomie,  art.  588  ;  Uad.  de  M.  Cournot. 
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Parlant  des  amas  d'étoiles,  il  dit  que  c  plusieurs  (k 
ces  amas  doivent  contenir  au  moins  dix  ou  vingt  mille 
étoiles,  pressées  dans  un  espace  circulaire,  dont  Taire 
n^est  que  la  dixième  partie  de  celle  que  le  disque  de  la 
lune  recouvre  sur  le  firmament.  Peut-être,  ajoute-t41, 
on  nous  reprochera  d'être  épris  du  gigantesque,  si  nous 
songeons  à  considérer  les  individus  associés  dans  ces 
groupes  comme  des  soleils  du  genre  du  nôtre,  et  leurs 
distances  mutuelles  comme  étant  de  l'ordre  de  celles  qui 
séparent  notre  soleil  des  plus  proches  étoiles  fixes.  Cepen- 
dant, si  Ton  réfléchit  que  la  lumière  confondue  de  toutes 
les  étoiles  qui  composent  le  groupe  affecte  Tœil  moins 
vivement  que  celle  d'une  étoile  de  cinquième  ou  sixième 
grandeur,  car  les  plus  étendus  de  ces  amas  sont  à  peine 
visibles  à  Tœil  nu,  l'idée  qu'on  se  fera  de  leur  distance 
permettra  à  l'imagination  de  se  familiariser  même  avec 
des  dimensions  aussi  énormes  (1).  t  Et  plus  loin,  à  l'oc- 
casion des  nébuleuses  :  c  Sous  quelque  point  de  vue  qu'on 
les  envisage,  elles  offrent  un  champ  inépuisable  de  spé- 
culations et  de  conjectures.  On  ne  saurait  douter  qu^elles 
ne  soient,  pour  la  plupart,  formées  par  une  aggloméra- 
tion d'étoiles,  et  l'imagination  se  perd  dans  cette  série 
interminable  qu'elle  entrevoit  de  systèmes  qui  se  groo* 
peut  pour  former  d'autres  systèmes,  de  firmaments  qui 
composent  d'autres  firmaments  (2),  •  Voilà  l'infini  phy- 
sique en  grandeur  et  ses  divers  ordres.  L'infini  physique 
en  petitesse  et  ses  ordres  divers,  que  fait  deviner  le  mi- 

(1)  Art.  Mi  et  615. 
(1)  Art.  «25. 
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croscope,  ne  sont  pas  moins  certains.  L'un  et  I*autre 
consistent  dans  une  telle  distance  des  choses,  qu'elles 
n^ont  rien  de  commun  que  de  faire  partie  d'un  système 
qui  les  embrasse  toutes,  et  de  ne  s'influencer  que  par 
rapport  à  ce  système.  L'animalcule  imperceptible  qui  vit 
en  nous  dans  une  goutte  de  sang  ou  de  lymphe  n'est  pas 
moins  éloigné  de  notre  corps,  que  le  globe  qui  nous 
porte  de  l'étoile  qui  se  meut  avec  le  soleil  autour  du 
même  centre  de  gravité. 

Enfin,  cependant,  M.  Bessel  vient,  assure  M.  Arago, 
d'obtenir  la  parallaxe  de  la  soixante  et  unième  étoile  du 
Cygne  :  t  Elle  est  un  tiers  de  seconde  ou  plus  exacte- 
ment (y^31.  La  parallaxe  0",3!  correspond  à  une  dis- 
tance delà  Terre,  qui  surpasse  six  cent  mille  fois  Tinter- 
vallede  la  Terre  au  Soleil,  à  une  distance  que  la  lumière 
ne  franchirait,  avec  9a  vitesse  de  soixante-dix-sept 
mille  lieues  par  seconde,  qu'en  dix  ans  (1).  •  Il  résulte 
alors  d'un  calcul  fait  par  M.  Herschel  (2),  que  la 
lumière  d'une  étoile  de  seizième  grandeur  doit  mettre 
plus  de  trois  mille  ans  pour  arriver  jusqu'à  nous.  Or 
cette  étoile  est-elle  donc  postée  sur  les  limites  de  l'uni- 
vers, qui  n'a  point  de  limites  poui-  l'imagination  ?  Ainsi 
il  est  des  étoiles  dont  la  lumière  ne  parviendra  jamais  à 
la  terre  !  Que  dis-je  ?  Il  en  est  dont  la  lumière  ne  sau- 
rait y  parvenir  !  Mais  je  ne  m'arrêterai  point  à  ces 
supputations  prodigieuses  ;  Ufaut  poursuivre  mon  sujet. 


(1)  Analyie  Mit.  et  crUique  de  la  vU  et  des  travaux  de  iir  WUUam 
ffenehel;  Annuaire  du  Bureau  des  longitudes,  p.  385,  an  184  > 
(3)  Traité  d'astr.,  art.  500. 
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Par  Pimpossibilité  de  se  passer  de  Tinfini  dans  les 
mathématiques^  il  y  rentre  triomphant  II  est  vrai  que 
c'est  avec  Terreur  de  Leibnitz,  qui,  peu  d'accord  avec 
Ini-mêmef  tout  en  rejetant  Texistence  d'un  dernier  terme 
ou  de  rinfiniment  petit  dans  la  série  l+j+i-h,  etc., 
admettait  les  infiniment  petits  dans  les  différentielles. 
Suivant  Poisson,  Pun  des  promoteurs  de  ce  retour,  c  on 
est  conduit  à  Tidée  des  infiniment  petits,  lorsqu'on  con- 
sidère les  variations  successives  d'une  grandeur  sou- 
mise à  la  loi  de  continuité.  Ainsi  le  temps  crott  par  des 
degrés  moindres  qu'aucun  intervalle  qu'on  puisse  assi- 
gner, quelque  petit  qu'il  soit.  Les  espaces  parcourus  par 
les  différents  points  d'un  corps  croissent  aussi  par  des 
infiniment  petits  ;  car  chaque  point  ne  peut  aller  d'un 
point  à  un  autre,  sans  traverser  toutes  les  postions 
intermédiaires  ;  et  Ton  ne  saurait  assigner  aucune  dis- 
tance, aussi  petite  que  l'on  voudra,  entre  deux  positions 
successives.  Les  infiniment  petits  ont  donc  une  existence 
réelle,  et  ne  sont  pas  seulement  un  moyen  d'investiga- 
tion imaginé  par  les  géomètres  (1).  » 

11  nous  semble  que  c'est  le  contraire  qu'il  faudrait 
conclure.  Si  d'un  point  à  un  autre  on  ne  peut  assigner 
aucune  distance,  aussi  petite  qu'elle  soit,  il  est  clair 
que  ces  deux  points  se  touchent  ou  qu'ils  ne  sont  séparés 
par  aucune  distance,  ni  dès  lors  par  aucun  infiniment 
petit.  Le  corps  se  meut  d'une  manière  continue,  sans 
intervalle  de  lieu  et  de  temps. 

Divisez  l'espace  parcouru  et  la  durée  du  mouvement, 

(1)  Trailéde  méemuque,  i  1,  p.  U;  2*  édit. 
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VOUS  aurez  des  distances  d'une  position  et  d'un  instant, 
à  la  position  et  à  Tinstant  suivant  ;  mais  ces  distances, 
tant  qu'elles  existeront,  ne  seront  pas  plus  petites  que 
toute  grandeur  donnée,  ni  par  conséquent  des  infiniment 
petits  ;  et  si  vous  cessez  de  partager  l'espace  et  la  durée, 
tout  rentrant  dans  le  continu  de  l'étendue  et  du  temps, 
ces  distances  s'évanouiront  et  il  ne  restera  rien  qui  prête 
réalité  aux  prétendus  infiniment  petits. 

Bernoulli  argumentait  du  même  cas  :  «  Un  corps  dont 
le  mouvement  décrit  une  ligne  existe  sans  doute  par  le 
fait  en  chacun  des  points  que  je  puis  concevoir  dans 
cette  ligne  ;  donc  il  existe,  aussi  en  deux  points  que  je 
conçois  comme  infiniment  rapprochés,  et  par  conséquent 
il  a  réellement  parcouru  l'intervalle  qui  les  sépare,  c'est- 
à-dire  une  particule  infiniment  exiguë  (1).  n  D'après  ce 
que  je  viens  d'expliquer,  cette  particule  infinimerU  ean- 
^tié' n'est  qu'un  mot. 

Dans  son  Traité  élémentaire  de  la  théorie  des  fonc- 
tiom  et  du  calcul  infinitésimal^  où  l'on  remarque  le  com- 
mencement de  l'alliance  des  mathématiques  et  d'une 
philosophie  qui  sort  des  sensations,  M.  Cournots'effî>rce 
aussi  d'établir  les  infiniment  petits  :  «  Quand  un  corps, 
dit-il,  en  se  refroidissant,  émet  sans  cesse  de  la  chaleur 
thermométrique,  la  perte  de  température  qu'il  éprouve 
dans  un  intervalle  de  temps  quelconque,  si  petit  qu'on  le 
suppose,  est  un  effet  composé,  résultant,  comme  de  sa 

(1)  «  Cocpos  qoodiDOlu  suo  describii  Itneam,  existit  utique  actu  singulis  piinciis 
que  in  illa  linea  concipere  possum  ;  ergo  etiam  in  duobus  que  ego  concipio  infl- 
nitc  sibi  vicioia;  adeoque  actu  intervallum  illud,  seu  parliculam  infinité  exiguam 
emensum  est.  »  Conunercium  epiit ,  1. 1,  p.  391. 
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cause,  de  la  loi  suivant  laquelle  le  corps  émet  sans  cesse, 
en  chaque  instant  infiniment  petit,  une  quantité  infini- 
ment petite  de  chaleur  thermométrique.  Le  rapport 
entre  les  variations  élémentaires  de  la  chaleur  et  du 
temps  est  la  raison  du  rapport  qui  s'établit  entre  les  varia- 
tions de  ces  mêmes  grandeurs,  quand  elles  ont  acquis 
des  valeurs  finies,  le  terme  raison  étant  pris  ici  dans  son 
acception  philosophique. 

«  De  même  les  espaces  décrits  par  un  corps  qui 
tombe  librement,  en  cédant  à  l'action  de  la  pesanteur, 
varient  proportionnellement  aux  carrés  des  temps  écoulés 
depuis  le  commencement  de  la  chute,  parce  que  Tac- 
croissemenl  infiniment  petit  de  Tespace  parcouru  est 
proportionnel  à  la  vitesse  acquise,  qui  elle-même,  par  un 
résultat  évident  de  l'action  continuelle  et  constante  de  la 
pesanteur,  est  proportionnelle  au  temps  écoulé  depuis 
que  le  corps  est  en  mouvement.  De  cette  relation  si 
simple  entre  les  éléments  du  temps  écoulé  et  de  l'espace 
décrit,  dérive,  comme  de  sa  cause,  la  loi  moins  simple 
qui  lie  entre  elles  les  variations  finies  de  ces  deux  gran- 
deurs. 

c  Sous  ce  point  de  vue,  on  a  pu  dire  avec  fondement 
que  les  infiniment  petits  eœistent  dans  la  nature  (i).  • 

C'est  une  illusion  du  même  genre  que  celle  de  Ber- 
noulli  et  de  Poisson.  Dans  les  deux  exemples  que  Fau- 
teur propose,  on  voit  bien  que  les  rapports  élémentaires 
ou  difiérentiels  du  refroidissement  et  du  temps,  et  ceux 
de  l'espace  et  du  temps)  conduisent  à  leurs  n^[>ports 

(1)  T  I,  p.  86, 
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ordinaires  ou  algébriques,  et  déterminent  la  perte  de 
température  et  la  loi  du  mouvement  accéléré.  Mais  de 
ce  que  les  rapports  différentiels  s'appellent  aussi  rap- 
ports dMnfmiment  petits,  s'ensuit-il  que  les  infiniment 
petits  existent?  La  question  précisément  n'est-elle  pas 
de  savoir  ce  que  sont  les  différentielles,  quelque  nom 
qu'on  leur  donne  ? 

Il  est  faux  de  dire  avec  Poisson  que  •  la  différen- 
tielle dœ  d'une  variable  indépendante  est  l'accroisse- 
ment infiniment  petit  qu'on  attribue  à  cette  variable,  et 
que  la  différentielle  dy  d'une  fonction  y  de  a;  est  l'ac- 
croissement correspondant  de  cette  fonction  (1).  » 

La  quantité  croît  ou  décroît  d'une  manière  continue. 
Tout  à  Theure  j'ai  montré  que  dans  la  ligne  qu'un  corps 
parcourt  il  n'existe  aucune  position  intermédiaire  ou 
distance  d'un  point  à  l'autre.  Par  la  pensée,  sans  doute, 
on  peut  rompre  cette  ligne  en  tant  de  parties  qu'on  vou- 
dra; mais  à  moins  c^u^on  ne  les  suppose  écartées  les  unes 
des  autres,  ces  parties  ne  laisseront  point  d'intervalle. 
Dans  le  mouvement  uniforme,  la  vitesse  est  l'espace 
divisé  par  le  temps  ;  pour  qu'elle  le  soit  encore  dans 
le  mouvement  varié  ou  qui  changé  d'un  point  à  un 
autre,  on  resserre  l'espace  et  le  temps  en  un  point, 
on  les  fait  nuls.  Alors  on  dit  que  la  vitesse  est  la  diffé' 
rentielle  de  l'espace,  divisée  par  la  différentielle  du 

de 
temps,  ou  -j-  .  De  même  une  ligne  qui  coupe  une 

di 
courbe  en  deux  points  devient  tangente,  si  l'un  des 

(1)  Traité  de  mécanique,  t.  I,  p.  16;  S*  édit. 
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points  va  se  confondre  avec  Tautre  ;  mais  dans  ce  cas, 
les  accroissements  respectifs  de  l'abscisse  et  ceux  de 
Tordonnée  par  lesquels  le  premier  point  était  déterminé 
s'anéantissent,  et  leur  rapport  qui  fixe  la  tangente 
est    le    rapport   de   la    différentielle   de  Tordomiée 

et  de  la  différentielle  de  Tabscisse^  c'est-à-dire  -^  • 

dx 

Ainsi  les  différentielles  de^  dt,  dy,  dx^  sont  substituées  à 
des  zéros,  et  non  pas  à  des  quantités  infiniment  petites. 
Mais  quoi  !  ces  symboles,  qui  jouissent  de  si  merveil- 
leuses propriétés,  ne  représentent-ils  les  quantités  en 
aucune  manière?  Sont-ils  de  purs  riens?  Newton,  Euler, 
l'ont  enseigné,  et  il  semble  que  ce  soit  une  nécessité,  que 
la  rigueur  du  calcul  l'exige.  Cependant  l'imagination 
nous  abuse.  Si  ces  symboles  remplacent  des  zéros,  ils  ne 
répondent  point  à  des  choses  nulles  ;  ils  expriment  l'unité 
de  l'infini.  Le  rapport  d'une  fonction  et  de  sa  variable 
reste  le  même,  tandis  que  la  fonction  change,  par  aiite 
des  changements  de  la  variable.  Ce  rapport  fait  son 
unité,  et  les  changements  sans  fin  dont  la  fonction  et  la 
variable  sont  susceptibles  font  son  nombre,  l'une  et 
l'autre  son  infini.  La  différencier,  c'est  prendre  la 
partie  de  son  infini  qui  est  unité,  et  laisser  la  partie  qui 
est  nombre;  c'est  dégager  la  première,  en  excluant  ou 
annulant  la  seconde,  sous  laquelle  elle  est  cachée.  Inté- 
grer cette  différentielle,  c'est  restituer  à  la  fonction  son 
nombre.  Lorsque  dans  une  substance  nous  faisons 
abstraction  du  particulier  ou  du  nombre,  pour  ne  consi- 
dérer que  le  général  ou  l'unité,  nous  agisscHis  comme 
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dans  la  différentiation  ;  et  lorsque  nous  revenons  à  con- 
sidérer  aussi  le  particulier,  nous  agissons  comme  dans 
Fintégration.  Que  de  Tidée  d'un  homme  ou  des  hommes 
on  s*élève  à  l'idée  de  l'homme  même,  et  qu'avec  Tidée 
de  l'homme  on  descende  à  l'idée  d'un  homme  ou  des 
hommes,  on  exécutera  en  métaphysique  deux  opérations 
analogues  à  celles  de  différencier  et  d'intégrer  en  mathé- 
matiques. 

3i  la  différentielle  d'une  fonction  est  plus  générale 
qu'elle,  ainsi  que  Lagrange  le  dit  (1),  ce  n*est  qu'en 
apparence,  puisque  la  différentielle  se  trouve  contenue 
dans  la  fonction,  où  elle  est  enveloppée  par  l'individuel 
de  cette  fonction.  M.  Cournot  observe  «  qu'il  convien- 
drait d'appeler  la  différentielle  fonction  génératrice  ou 
primitive,  et  la  fonction  complète  fonction  dérivée,  au 
lieu  d'appliquer  ces  dénominations  en  sens  inverse, 
comme  Ta  fait  Lagrange^  guidé  en  cela  par  des  considé- 
rations de  pure  algèbre  (2).  »  Effectivement,  c'est  la  dif- 
férentielle qui  fait  l'essence  de  la  fonction,  qui  est  la  loi 
des  changements  que  celle-ci  éprouve  par  suite  des  chan- 
gements de  la  variable,  et  non  pas  la  fonction  qui  est  la 
loi  de  la  différentielle,  comme  c'est  Tidée  générale 
d'homme,  et  non  pas  l'idée  particulière  de  tel  ou  tel 
individu,  l'universel  et  non  pas  l'individuel,  qui  est 
l'essence  de  l'homme.  Mais  dans  ce  cas^  au  lieu  de  dire 
avec  l'auteur  que  la  loi  des  variations  des  grandeurs 


(1)  Leçom  sur  le  calcul  des  fonction» ^  p.  163;  2*  ëdit. 

(2)  Traité  élémentaire  de  la  théorie  de$  foncOons  et  du  calcul  infinitésimal, 
U  1,  p.  87. 


666  THÉORIE 

finies  résulte  de  la  loi  des  variations  infinitésimales,  il 
faudrait  dire  qu'elle  est  la  même.  La  différentiation  ne 
fait  que  la  mettre  en  évidence  en  écartant  ces  grandeurs 
finies  qui  la  voilent.  . 

Les  partisans  des  infiniment  petits  ont  raison  de  sou- 
tenir que  les  différentielles  ne  sont  point  zéro  ;  mais  ils 
ont  tort  de  supposer  que  leur  réalité  est  dans  l'individuel, 
avec  lequel  ils  confondent  l'universel.  Ils  ressemblent 
aux  conceptualistes,  qui,  en  philosophie,  fondent  sur  le 
particulier  les  notions  générales,  ou,  pour  parler  autre- 
ment, qui  ne  voient  dans  Tuniversel  qu'une  pure  concep- 
tion dérivée  de  l'individuel.  Dans  Texponentielle  e*  se 
confondent,  par  une  exception  singulière,  Tuniversel  et 
rindividuel,  le  coefficient  différentiel  et  la  fonction  com- 
plète. 

Leibnitz  croyait  faussement  que  les  intégrales  étaient 
des  sommes  de  différentielles,  et  que  le  calcul  intégral 
devait  être  appelé  calcul  sommatoire,  summaiorius  (1). 
Il  est  étonnant  que  Leibnitz,  qui  savait  si  bien  distinguer 
les  idées  générales  des  idées  particulières,  n'ait  pas  va 
dans  le  rapport  essentiel  d'une  fonction  l'idée  générale, 
et  dans  les  valeurs  successives  des  variables  de  la  fonc- 
tion, les  idées  particulières  de  cette  fonction.  Jean  Ber- 
noulli  donnait  au  calcul  intégral,  avec  raison,  le  nom 
qu'il  porte  ;  car  ce  calcul,  rendant  à  la  fonction  son  nom- 
bre, la  rétablit  dans  son  intégrité.  Pour  désigner  Tinté- 
gration,  il  employait  d'abord  naturellement  la  lettre  I, 
initiale  d'intégral;  ensuite  il  l'abandonna  mal  à  propos  et 

(1)  CoffMnerdum  epûl.,  t.  U,  p.  161. 
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prit  la  lettre  S,  initiale  de  somme,  lettre  dont  se  servait 
Leibnitz  (1).  Penserait-on  que  celui-ci  se  soit  égaré  jus- 
qu'à assimiler  tes  différentielles  aux  racines  imagi- 
naires (2),  et  que,  de  nos  jours,  Garnot  n*ait  pas  craint 
d^ établir  un  rapprochement  entre  elles  et  les  quantités 
négatives  (3)  ? 

M.  Lacroix,  M.  Gauchy  et  d'autres  géomètres  qui  re- 
jettent les  infiniment  petits,  les  évitent  en  employant  les 
limites,  où  entre  également  la  considération  de  l'infini. 
Mais  il  se  rencontre  deux  difficultés  :  la  première,  c'est 
que  les  changements  des  fonctions  et  de  leurs  variables 
étant  nuls,  les  limites  des  rapports  de  ces  changements 
ne  le  soient  pas  ;  la  seconde,  c'est  que  les  liens  de  ces 
rapports  avec  leurs  limites  ne  s'altèrent  point  lorsque  ces 
changements  passent  par  zéro. 

Dans  les  exemples  que  nous  examinions  tout  à  l'heure, 

de 

j-  est  la  limite  du  rapport  des  changements  de  Fespace 

dy 
et  de  ceux  du  temps  ;  -^  est  celle  du  rapport  des  chan- 

dx 

gements  de  l'ordonnée  et  des  changements  de  Tabscisse. 
Ici  de^  dt^  difj  dxy  ne  repi:^entent  ni  des  zéros  ni  des 
infiniment  petits,  mais  certaines  quantités  assignables. 
Cependant,  pour  arriver  à  ces  quantités,  il  faut  anéantir 
les  changements  ou  accroissements  de  Tespace,  du 
temps,  de  l'ordonnée^de  l'abscisse.  Alors,  que  reste-t-il 

(i)  Commerdum  epiit.,  t.  Il,  p.  155. 

(%  Op.,  t  m,  p.  371  et  500. 

(8)  Réfiex.  tur  la  métapkyilque  du  calcul  infinitésimal,  note  à  la  fin. 


668  TBÈORIE 

de  ces  quantités?  Et  s'il  reste  quelque  chose,  comment 
se  fait-il  que  le  rapport  de  ces  restes  émane  rigoureuse- 
ment du  rapport  des  changements  ?  Voici  un  exemple 
plus  sensible.  La  surface  d'un  polygone  régulier  inscrit 
à  un  cercle  est  égale  au  contour  de  ce  polygone  multi- 
plié par  la  moitié  de  la  perpendiculaire  abaissée  du 
centre  sur  un  des  côtés.  A  mesure  qu'on  augmente  le 
nombre  de  ces  côtés  ou  qu'on  diminue  leur  longueur,  le 
contour  approche  de  la  circonférence,  la  perpendiculaire 
du  rayon,  et  la  surface  du  polygone  de  celle  du  cercle. 
Le  cercle  est  dit  la  limite  du  polygone,  le  rayon  la  limite 
de  la  perpendiculaire,  la  circonférence  la  limite  du  con- 
tour. Mais  ne  semble  t-il  pas  absurde  que  ces  côtés,  qui 
alors  sont  anéantis,  produisent  une  circonférence  ?  En 
admettant  qu'ils  la  produisent,  quelle  certitude  a-t-oo 
que  le  rapport  de  cette  circonférence  et  de  son  rayon 
soit  déterminé  par  le  rapport  du  contour  dû  polygone  €A 
de  la  perpendiculaire  tirée  du  centre  à  un  des  côtés  ?  On 
a  beau  dire  que  le  contour,  approchant  continuellement 
et  indéfiniment  de  la  circonférence,  en  différera  toujours 
moins  que  toute  quantité  donnée,  et  qu'en  passant  du 
rapport  du  contour  et  de  la  perpendiculaire  à  celui  de  la 
circonférence  et  du  rayon f  on  ne  saurait  commettre 
d'erreur.  Il  est  visible  qu'il  y  a  là  un  saut  où  la  nature 
des  choses  parait  changée,  où  le  contour,  formé  de 
lignes  droites,  devient  la  circonférence,  qui  est  une  ligne 
courbe,  où  par  conséquent  tout  a  Tair  d'être  rompu,  et 
où  il  ne  semble  pas  qu'on  ait  le  droit  de  conclure  ce  qui 
est  après  de  ce  qui  est  avant. 
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La  connaissance  de  Tinfini  montre  seule  qu*on  le 
peut.  Sous  le  rapport  du  contour  et  de  la  perpendicu- 
laire, elle  révèle  le  rapport  de  la  circonférence  et  do 
rayon.  Ce  dernier  rapport,  qui  sert  de  fondennent  au 
premier,  est  l'unité  de  l'infini  ;  le  premier  en  est  le  nom- 
bre. Le  passage  du  contour  à  la  circonférence  dans 
lequel  les  côtés  du  polygone  s'évanouissent  n'est  que 
rélimination  du  nombre  et  la  manifestation  de  l'unité. 
Qu'on  s'arrête  au  contour,  ou  qu'on  aille  à  la  circonfé- 
rence, on  est  toujours  dans  l'unité.  Mais  à  la  circonfé- 
rence on  s'y  trouve  explicitement,  tandis  qu'au  contour 
on  n'y  est  qu'implicitement.  Du  contour  à  la  circonfé- 
rence, le  saut  n'est  donc  que  partiel.  Il  y  a  un  fond 
commun  qui  ne  cesse  de  nous  porter. 

D'après  M.  Lacroix,  «  la  limite,  différente  pour  cha- 
que fonction  et  toujours  indépendante  des  valeurs  ab- 
solues des  accroissements,  caractérise  d'une  manière 
qui  lui  est  propre  la  marche  de  la  fonction  dans  les 
divers  états  par  lesquels  elle  peut  passer  (I).  »  Ainsi^ 
pendant  que  la  fonction  et  la  variable  prennent  des  va- 
leurs différentes,  la  limite  demeure  constante  et  règle  les 
changements  Par  conséquent  elle  consiste  dans  un  rap- 
port intérieur  qui  est  la  manière  dont  la  variable  entre 
dans  la  fonction  et  qui  constitue  la  nature  de  celle-ci. 
c  Plus  les  accroissements  de  la  variable  indépendante 
sont  petits,  poursuit  l'auteur,  plus  les  valeurs  succès- 
sives  de  la  fonction  sont  resserrées,  plus  enfin  cette  fonc- 
tion approche  d'être  soumise  à  la  loi  de  continuité  dans 

(i)  TraiU  iUm.  de  caletil  différ.,  p.  87,  5-  ëdit. 
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ses  changements,  et  plus  leur  rapport  à  ceux  de  la  van 
riable  indépendante  approche  d'être  égal  à  la  limite 
assignée  par  le  calcul.  »  Mais  pourquoi  cela,  sinon  parce 
qu'alors  ce  qui  change  tend  à  s'évanouir  et  à  mettre  à 
découvert  ce  qui  ne  change  point  ?  Lorsque  la  fonction 
est  soumise  à  la  loi  de  continuité  dans  ses  changements, 
qu'il  n'y  a  plus  d'intervalles  entre  les  valeurs  successives 
qu'elle  reçoit,  que  les  accroissements  ou  décroissements 
de  la  variable  sont  zéro,  la  partie  muable  de  la  fonction 
s'en  va,  et  apparaît  en  même  temps  la  partie  immuable, 
qui  est  ce  qu'on  appelle  ici  la  limite. 

La  loi  de  continuité,  ou  plus  simplement  la  continuité 
forme  le  lieu  de  passage  de  l'une  à  l'autre.  Elle  n'est 
point  la  limite  de  la  fonction,  mais  la  limite  du  chan- 
geant et  du  non  changeant.  En  elle  s'annule  ce  qui 
change,  et  en  s'annulant  laisse  voir  au  delà  cç  qui  ne 
change  point.  Suivant  Navier  (1)  et  M.  Cournot  (2),  la 
limite  mesure  le  rapport  des  changements  de  la  fonction 
et  ceux  de  la  variable.  Ceci  est  encore  vrai.  La  limite 
étant  l'unité,  la  loi  de  la  fonction,  elle  détermine  son 
nombre  ou  le  rapport  de  ses  changements  et  de  ceux  de 
la  variable.  Dans  l'équation  d'une  courbe,  le  rapport  des 
changements  respectifs  des  variables,  rapport  qui  lui- 
même  change  continuellement,  ne  dépend-il  pas  du  rq>- 
port  fondamental  exprimé  par  cette  équation,  rapport 
qui  ne  change  point  et  qui  fait  l'essence  immuable  de  la 
courbe?  En  morale,  n'est-ce  pas  par  l'idée  de  la  vertu 

(1)  Réswné  de$  leçon»  ^«inUyse,  part,  i,  page  7* 

(2)  TraiU  élémentaire,  L  I,  p.  53. 
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qu'on  estime,  qu'on  évalue  les  vertus  ou  les  divers  degrés 
de  vertu  qui  se  rencontrent  dans  les  actions  humaines? 

Mais  que  ce  soit  avec  la  théorie  des  limites,  avec  celle 
des  infiniment  petits,  ou  avec  toute  autre  que  Tinfin 
rentre  dans  les  mathématiques,  peu  importe  ;  Tessen- 
tiel,  c'est  qu'on  l'y  reconnaît  existant  par  la  nature  de 
la  quantité,  et  non  plus  seulement  comme  artifice  analy- 
tique ;  de  même  qu'autour  de  nous,  sous  nos  pieds  et 
sur  nos  têtes,  il  n'est  plus  jugé  l'efi'et  de  l'imperfection 
des  instruments,  mais  le  fond  des  amplitudes  de  la  créa- 
tion. Au  reste,  en  combattant  l'existence  des  infiniment 
petits,  nous  ne  prétendons  point  en  proscrire  le  mot, 
qui  peut  être  utile  dans  certains  cas.  Il  suffit  que  cette 
expression,  ainsi  que  celle  de  limite,  soit  bien  expliquée 
et  bien  comprise.  D'ailleurs  l'invincible  rectitude  de 
l'analyse  les  empêche  de  fausser  le  calcul. 

L'infini  reparaît  aussi  dans  la  philosophie,  mais  seu- 
lement pour  les  idées  qui  appartiennent  à  l'entendement 
divin,  et  pas  encore  pour  celles  qui  appartiennent  au 
nôtre.  C'est  qu'en  général  on  nie  ces  dernières,  et  qu'on 
n'admet  que  les  autres  dans  la  pensée.  De  là  vient  que 
Biran,  par  exemple,  soutient  que  l'âme  ne  se  connaît 
point.  S'il  s'entendait  lui-même,  il  de vrait  soutenir  qu'elle 
ne  connaît  rien.  Sans  les  idées  qui  font  qu'elle  pense, 
comment  connaîtrait-elle  quoi  que  ce  soit?  Avec  ces 
idées,  comment  ne  se  connaîtrait-elle  pas  avant  tout, 
puisqu'elles  ne  peuvent  donner  la  connaissance  de  rien 
qu'en  donnant  la  connaissance  d'elles-mêmes,  et  par 
conséquent  de  Tàme  dont  elles  forment  la  substance  ? 


// 
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Entre  une  connaissance  réelle  de  Tâme  et  une  igno- 
rance de  tout,  il  n'y  a  point  de  milieu.  Biran,  et^  avant 
lui,  Malebranche,  qui,  dans  la  pensée,  ne  voit  non  plus 
que  les  idées  divines,  en  supposent  un  singulier,  c*est 
que  Tâme  se  connaît  par  conscience.  Ordinairement  on 
appelle  conscience  ce  mélange  dMdées  et  de  sentiments 
qui,  en  morale,  nous  fait  juger  du  bien  et  du  mal. 
Gomme  ici  les  idées  semblent  fondues  dans  les  senti- 
ments, Malebranche  et  Biran  se  sont  imaginé,  sans 
doute,  que  le  mot  conscience  indique  un  peu  plus  que  le 
sentiment,  et  beaucoup  moins  que  Tidée,  une  sorte  de 
connaissance  légère  qui  ne  pénètre  point  les  choses, 
mais   qui  cependant  en  découvre  la  superficie.  C*est 
pourquoi  ils  disent*  que  les  actes  ou  opérations  de  Fâme 
nous  sont  connues,  et  que  Tàme  ne  Test  pas,  ou,  selon 
le  langage  de  Biran,  que  nous  apercevons  le  moi  actuel 
de  la  conscience^  et  que  le  moi  absolu^  que  Came  sub^ 
stance  ou  chose  pensante  nous  échappe.  Mais,  ou  la  cons- 
cience n'est  que  le  sentiment,  et  alors  nous  ignorons  le 
moi  actuel  de  la  conscience  aussi  complètement  que  le 
moi  absolu,  car  sentir,  être  affecté,  ce  n'est  point  con- 
naître ;  ou  la  conscience  est  le  sentiment  et  Fidée,  et 
dans  ce  cas  le  moi  absolu.  Pâme  substance  ou  chose 
pensante  nous  est  aussi  bien  connue  que  le  moi  actuel, 
car  le  sentiment,  pour  se  mêler  à  l'idée,  ne  l'altère  ni  ne 
l'affaiblit,  quoiqu'il  empêche  quelquefois  de  l'approfon- 
dir, enlevant,  brisant  l'attention  par  sa  rapidité  et  ses 
transports.  Faut-il  s'étonner  qu'à  ce  simulacre  de  con- 
naissance, qu'ils  n'admettent  d'ailleurs  qu'en  se  con^ 
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tredisant,  Malebranche   et   Biran  refusent   Tinfinité? 

D'autres,  comme  les  disciples  de  Reid,  de  Kant, 
excluent  de  la  pensée  les  idées  divines  et  y  laissent  les 
idées  humaines;  mais  ils  les  atténuent  au  point  qu'elles 
ne  peuvent  produire  aucune  connaissance  véritable  ni 
supporter  T infini.  Aussi  déclarent-ils  également  que 
Tàme  est  impénétrable,  et  s'ils  ne  bannissent  pas  tout 
à  fait  rinfini,  ils  n'en  conservent  qu'une  ombre  vaine  et 
sans  usage. 

Cependant,  aussitôt  qu'on  reconnaîtra  à  ces  idées  leur 
réalité  propre,  on  verra,  conune  Descartes,  Leibnitz, 
Bossuet  et  tous  ceux  qui  ont  philosophé  un  peu  à  fond, 
qu'elles  renferment  l'infini.  Le  premier  n'hésite  pas  à 
dire  que  l'idée  de  perfection  infinie  ne  diffère  nullement 
de  nous-mêmes,  en  d'autres  termes,  qu'elle  est  l'âme 
entière.  Pour  eux  l'infini  est  la  source  des  idées  claires. 
A  la  vérité,  ils  croient  qu'il  est  aussi  celle  des  idées  con- 
fuses (1).  La  raison  que  Leibnitz  en  donne,  c'est  que 
nous  ne  pouvons  considérer  distinctement  une  infinité  de 
choses  ou  de  rapports  (â).  Ceci  demande  explication. 
Pourquoi  l'infini  est-il  la  source  des  idées  claires? 
Parce  qu'il  fait  leur  unité  et  leur  nombre,  leur  général 
et  leur  particulier,  enfin  leur  manière  d'exister.  Dans 
l'idée  du  cercle,  déjà  donnée  pour  exemple,  la  propriété 
que  tous  ses  points  sont  &  égale  distance  du  centre  est 
inséparable  de  la  propriété  qu'il  y  a  une  infinités  de  cer- 

(1)  «  Fons  est  ideanim  claraminy  sirnul  et  confusaramy  quibos  noUa  crettur 
peoitus  exoi  potest  >  Leib.  op,,  t.  V,  p.  149. 

(2)  •  NoQ  est  nobis  finito  intellectu  praeditis,  infinitarum  vaiietatum  distineta 

oéttideralio.  »  /M.,  p.  143. 
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des.  Sans  la  première,  rien  de  général  ;  sans  la  seconde^ 
rien  de  particulier.  Sans  le  général  point  de  science  pos- 
sible, car  d'un  côté  point  de  liens  entre  les  cercles  par- 
ticuliers, et  de  Tautre  point  même  de  cercles  particuli^[^, 
qui  ne  sont  cercles  que  par  le  généraT,  que  parce 
qu'ils  ont  tous  leurs  points  également  éloignés  du  cen- 
tre. Point  de  science  non  plus  sans  le  particulier 
varié  à  Tinfini,  c'est-à-dire  sans  l'infinité  des  cercles 
particuliers,  puisque  le  général,  qui  est  leur  lien,  leur 
rapport,  n'ayant  rien  à  unir,  n'est  rien  lui-même.  C'est 
ainsi  que  l'infini  est  la  manière  d'exister  du  cercle,  qu'il 
la  manifeste,  et  dès  lors  qu'il  en  fait  la  clarté. 

Mais  cette  infinité  de  cercles  particuliers,  fort  nette 
tant  qu^on  les  considère  dans  leur  ensemble,  devient 
confuse  si  on  veut  se  les  représenter  en  détail  ;  on  ne 
peut  tous  les  distinguer  les  uns  des  autres,  à  cause  de 
leur  multitude  sans  terme.  L'infini,  source  de  la  clarté, 
n^amène  donc  la  confusion  que  par  accident  et  en  quel- 
que sorte  malgré  lui.  C'est  de  notre  esprit  qu'elle  vient, 
non  qu'il  soit  fini,  comme  le  dit  Leibnitz,  mais  parce 
qu'il  n'est  pas  un  infini  assez  élevé,  ou  même  l'infini  ab- 
solu, peut-être  encore  parce  qu'il  manque  de  force  pour 
percevoir  complètement  les  idées  qui  le  constituent. 
cTelle  est  tout  ensemble,  dit  Bossuet,  la  grandeur  et  la 
faiblesse  de  l'esprit  humain,  que  nous  ne  pouvons  égaler 
nos  idées,  tant  celui  qui  nous  a  formés  a  pris  soin  de 
marquer  son  infinité  !  » 

J'ai  déjà  remarqué  que  tous  les  infinis  relatifs  sont 
nuls  par  rapport  à  l'infini  absolu  ;  que  dans  une  suite 
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ascendante,  Tinfini  du  premier  ordre  est  nul  par  rap- 
port à  Tinfini  du  second,  Tinfini  du  second  par  rapport  à 
rinfini  du  troisième,  ainsi  des  autres;  que  dans  une 
suite  descendante,  l'infini  du  second  ordre  est  nul  par 
rapport  à  l'infini  du  premier,  l'infini  du  troisième  par 
rapport  à  l'infini  du  second,  que  la  même  chose  a  lieu 
pour  les  suivants.  Cette  nullité  fut  aperçue  en  môme 
temps  que  ces  divers  ordres,  et  aussitôt  on  commença 
de  s'en  servir.  Mais  quoiqu'on  Tait  crue  certaine,  on  n'a 
pu  se  l'expliquer  d'une  manière  satisfaisante,  parce 
qu'on  ignorait  la  nature  de  l'infini. 

Â     m    7n'   w»*  7it^ 


^     f     f    ff   jr  c 

Soit  un  angle  quelconque  ABC  ;  que  de  l'un  de  ses 
côtés  on  tire  des  parallèles  à  l'autre,  on  formera  les 
bandes  ABpm,  wippW,  fitlpp'rn!\  etc.  Qu'on  prenne  de 
ces  bandes  autant  qu'on  voudra,  non-seulement  on  ne 
remplit  point  l'espace  angulaire  ABC,  mais  cet  espace 
reste  toujours  tout  entier  vide.  Comme  les  côtés  ne  se 
terminent  point,  il  est  clair  qu'après  la  dernière  bande, 
s'ouvre  constamment  un  angle  w^y^C,  qui  présente  une 
étendue  égale  à  celle  de  ABC.  Cependant  les  bandes  ren- 
ferment chacune  un  espace  infini,  puisque  leurs  côtés  se 
prolongent  indéfiniment.  D'où  il  résulte  que  cet  infini,  et 
même  un  nombre  quelconque  d'infinis  semblables,  sont 
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nuls  devant  celui  de  Fangle.  Mais  aussi  à  un  côté  double, 
triple,  dans  la  bande,  répond  un  espace  double,  triple, 
tandis  que  dans  Tangle,  à  un  côté  double,  triple,  répond 
un  espace  quatre  fois,  neuf  fois  plus  grand,  c'est-à-dire 
que  dans  la  bande  F  espace  croît  comme  les  côtés,  et 
dans  l'angle  comme  les  carrés  des  côtés  ;  par  conséquent 
Tangle  et  la  bande  ne  sont  point  de  même  genre.  Voilà 
pourquoi  la  bande  s'annule  devant  Tangle. 

Si  la  fonction  différentielle  s'évanouit  devant  la  fonc- 
tion  primitive,  c'est  pareillement  qu'elle  est  d'un  autre 
genre,  ou,  comme  dit  M.  Lacroix,  qu'elle  est  «ut  ^ 
neris  (i).  Aussi,  quand  elle  vient  d'une  fonction  primi- 
tive à  deux  variables,  par  exemple,  elle  exprime  la  tan- 
gente Irigonométrique  de  l'angle  que  la  tangente  à  la 
courbe  fait  avec  l'axe  des  abscisses,  au  lieu  que  la  fonc- 
tion primitive  exprime  la  courbe.  En  différentiant,  on 

passe  par  zéro  divisé  par  zéro,  ^ ,  symbole  de  l'indéter- 
mination, lequel,  suivant  Lagrange,  est  toujours  le 
symptôme  d'un  changement  de  fonction  (2).  Ladiffé- 
rentiation  consistant  à  annuler  l'individuel  de  la  fonction, 
traverse  le  néant,  qui  est  l'indétermination  même.  C'est 
par  là  qu'elle  nous  transporte  d'un  genre  à  un  genre  dif- 
férent. 

On  peut  encore  considérer  la  fonction  comme  un  tout 
qu'on  détruit  dès  qu'on  en  ôte  une  partie.  Avant  la  dif- 
férentiation  elle  est  un  infini  complet,  après  elle  n'est 


.  1)  TraiU  éUm.  de  cûUmI  digèr,,  p.  704;  5<  ëdit. 

(t)  Uçonê  mr  le  cëlaU  des  fcmctioiu,  p.  321  $  2«  édit. 
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plus  qu'un  infini  unité,  lequel,  par  conséquent,  n'est 
rien  à  Tégard  de  Tinfinî  unité  et  de  Tinfini  nombre 
réunis.  L'iufmi  nombre  ne  serait  rien  non  plus,  si  on 
pouvait  l'isoler.  Qu'est  un  bras  pour  le  corps  dont  il  ne 
fait  pas  partie?  Rien.  11  ne  serait  encore  rien,  lors  même 
que  le  corps  particulier  qu'on  envisage  manquerait  d'ui> 
bras  semblable.  Dans  cet  exemple,  la  chose  frappe, 
parce  qu'elle  tombe  sous  les  sens;  mais  quand  ellelçs 
passe,  elle  n'est  pas  moins  certaine. 

On  dit  qu'une  infinité  de  différentielles  égalent  la 
fonction  dont  elles  dérivent,  et  une  infinité  de  bandes 
l'espace  angulaire»  On  ne  s'aperçoit  pas  que  cette  infinité 
en  nombre  étant  impossible,  comme  somme,  c'est  l'unité 
qu'on  prend  à  la  place  ;  je  veux  dire  qu'au  fond  on 
cesse  de  considérer  cette  infinité  de  fonctions  différen- 
tielles, pour  considérer  la  fonction  elle-même,  l'infinité  de 
bandes  pour  considérer  l'angle. 

Comme  dans  un  même  objet,  de  l'unité  de  l'infini  à 
l'infini  unité  et  nombre  est  l'infini,  on  dit  des  choses  qui 
ont  une  nature  différente  qu'elles  sont  séparées  par 
l'infini,  ce  qui  est  philosophiquement  et  mathématique- 
ment rigoureux.  Qu'on  se  garde  donc  de  voir  une  exa- 
gération et  non  pas  la  vérité  même  dans  ces  paroles  de 
Pascal  : 

<  La  distance  infinie  des  corps  aux  esprits  figure  la 
distance  infiniment  plus  infinie  des  esprits  à  la  charité, 
car  elle  est  surnaturelle. 

€  Tout  l'éclat  des  grandeurs  n'a  point  de  lustre  pour 
les  gens  qui  sont  dans  les  recherches  de  l'esprit.  La 
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grandeur  des  gens  d'esprit  est  invisible  aux  riches, 
aux  rois,  aux  conquérants  et  à  tous  ces  grands  de  chair. 
La  grandeur  de  la  sagesse  qui  vient  de  Dieu  est  invisible 
aux  charnels  et  aux  gens  d'esprit.  Ce  sont  trois  ordres 
de  différents  genres. 

€  Les  grands  génies  ont  leur  empire,  leur  éclat,  leur 
grandeur,  leurs  victoires,  et  n'ont  nul  besoin  des 
grandeurs  chamelles,  qui  n'ont  nul  rapport  avec  celles 
qu*ils  cherchent.  Ils  sont  vus  des  esprits  et  non  des  yeux, 
mais  c^est  assez.  Les  saints  ont  leur  empire,  leur  éclat, 
leur  grandeur,  leurs  victoires,  et  n'ont  nul  besoin  des 
grandeurs  charnelles  ou  spirituelles,  qui  ne  sont  pas  de 
leur  ordre,  et  qui  n'ajoutent  ni  n'ôtent  à  la  grandeur 
quMls  désirent.  Ils  sont  vus  de  Dieu  et  des  anges  et 
non  des  corps  ni  des  esprits  curieux  :  Dieu  seul  leur 
suffit.... 

c  Tous  les  corps,  le  firmament,  les  étoiles,  la  terre, 
les  royaumes,  ne  valent  pas  le  moindre  des  esprits,  car 
il  connaît  tout  cela  et  soi-  même,  et  le  corps  rien  ;  et  tous 
les  corps  et  tous  les  esprits  ensemble,  et  toutes  leurs 
productions,  ne  valent  pas  le  moindre  mouvement  de 
charité,  car  elle  est  d'un  ordre  infiniment  plus  élevé. 

<  De  tous  les  corps  ensemble  on  ne  saurait  tirer  la 
moindre  pensée  :  cela  est  impossible  et  d'un  autre  ordre. 
Tous  les  corps  et  tous  les  esprits  ensemble  ne  sauraient 
produire  un  mouvement  de  vraie  charité  :  cela  est  impos- 
sible et  d'un  autre  ordre  tout  surnaturel.  » 

De  même  que  les  divers  ordres  d'infini  mathématique 
et  d'infini  iporal,  les  divers  ordres  d'infini  physique,  soit 
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de  force,  soit  de  distance,  soit  de  grosseur,  se  trouvent 
nuls  les  uns  devant  les  autres.  La  puissance  de  Thomme 
et  de  son  industrie  ne  peut  rien  contre  le  flux  et  le  reflux 
de  rOcéan,  contre  les  tenipêtes  qui  Tagitent,  contre  les 
explosions  volcaniques,  contre  les  tremblements  de 
terre,  ni  le  flux  et  reflux  de  l'Océan,  ni  ses  tempêtes,  ni  • 
les  explosions  des  volcans,  ni  les  tremblements  de  terre, 
contre  le  mouvement  qui  emporte  notre  globe  autour  du 
soleil,  ni  contre  celui  qui  le  fait  tourner  sur  son  axe.  Que 
peuvent  les  forces  qui  animent  les  planètes  contre  celles 
qui  animent  le  système  solaire  et  le  font  mouvoir  autour 
d'un  centre  de  gravité  commun  à  d'autres  systèmes  so- 
laires? Qu'est  le  rayon  de  l'orbite  de  la  terre  par  rap- 
port à  la  distance  qui  nous  sépare  de  la  plus  proche 
des  étoiles  fixes?  Qu'est  le  grain  de  sable  par  rapport 
&  la  masse  du  globe?  Ces  infinis  subordonnés  ne  sont 
rien  à  côté  des  infinis  qui  les  dominent. 

On»a  reproché  à  Bossuet  d'avoir  mis  tous  les  peuples 
anciens  en  mouvement  autour  du  peuple  juif.  Mais  ce 
peuple,  qui  portait  principalement  les  destinées  du  genre 
humain,  n'avait-il  pas  dans  son  institution  une  force  d'un 
infini  supérieur  aux  infinis  des  forces  qui  existaient  dans 
les  institutions  des  autres  peuples  ?  De  même,  le  peuple 
chrétien  possède  une  force  plus  infinie  que  les  forces  des 
peuples  infidèles  ;  la  raison  humaine  rattachée  intérieu- 
rement à  Dieu,  au  moyen  âge,  par  le  christianisme, 
jouit  d'une  force  plus  infinie  que  celle  de  tous  les  pré- 
jugés et  de  toutes  les  fausses  philosophies,  depuis  six 
siècles  acharnés  contre  elle,  sans  qu'ils  aient  pu,  je  ne 
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dirai  pas  la  ruiner,  comme  à  la  publication  de  TEvangile, 
mais  seulement  Tempêcher  de  se  déployer  dans  sa  puis- 
sance, de  tout  renouveler,  de  se  constituer  reine  du 
monde,  avec  le  sacerdoce  chrétien,  pour  le  gouverna* 
avec  lui  jusqu^à  la  consommation  dés  temps. 

Mais  tous  ces  infinis  de  la  société  et  de  Tunivers  le 
cèdent  aux  infinis  dq  la  pensée  ;  les  uns  et  les  autres  ren- 
trent dans  le  néant  en  face  de  Tinfini  absolu  de  Dieu« 
Toutes  les  créatures  ensemble  s* écrient  comme  le  Psal- 
miste  :  Subslantia  mea  tanquam  nihilum  ante  te  (i). 
Comprend-on  que  M.  Lamennais  (2)  déclare  la  création 
impossible,  parce  que  la  somme  d'être  serait  plos 
grande  après  qu'avant,  comme  si  Tétre  créé  pouvait  en- 
trer en  ligne  de  compte  avec  l'être  créateur  I  Je  l'ai  dit 
ailleurs  :  qu'à  chaque  instant  de  son  éternité.  Dieu  jetit 
à  l'existence  des  myriades  d'univers,  il  ne  diminuerait 
point  l'intervalle  qui  le  sépare  du  moindre  atome. 

(1)  p.  5.38, 

(2)  Eiquisie  d'une  philoiopMe,  t.  1,  p.  110. 
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